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Komplettering av 6verklagande av beslut om biotopskyddsdispens for
stenmur pa fastigheten Xx x:xx i X kommun

Naturvardsverket 6verklagade den 5 mars 2015 lansstyrelsens beslut, och har
beviljats anstand till den 2 april 2015 med att ange grunder for éverklagandet
samt att utveckla talan. Harmed anfor vi foljande.

Beslut som éverklagas
Beslut fran Lansstyrelsen i X lan, fran den 19 februari 2015, dnr x.

Naturvardsverkets yrkande

Naturvardsverket yrkar att mark- och miljédomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, avslar ansékan om biotopskyddsdispens savitt avser
stenmur 1.

Grunder for 6verklagandet

Naturvardsverket anser att en biotopskyddsdispens som medger ett borttagande
av stenmur 1 inte behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av
jordbruksmarken i den mening som avses i 7 kap.11 b 8 miljébalken. Vi
ifrdgasatter ocksa om biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses pa
platsen om stenmuren tas bort. | drendet finns i vart fall inte tillracklig utredning
som visar att dessa forutséttningar ar uppfyllda.

Det har mot denna bakgrund inte funnits sérskilda skél for den
biotopskyddsdispens som har meddelats. Dispens for stenmur 1 borde darfor inte
ha givits.
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Utveckling av Naturvardsverkets talan

Den aktuella stenmuren utgor ostridigt ett biotopskyddsomrade enligt 7 kap. 11
§ forsta stycket 1 miljobalken och 5 § forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. | ett sddant omrade far inte utforas
atgarder som skadar naturmiljon. | det har fallet vill sokanden ta bort hela
stenmur 1, vilket tydligt utgor en sadan skada. Dispens fran forbudet far enligt 7
kap. 11 8 andra stycket miljobalken meddelas om det finns sarskilda skal, vilket
lansstyrelsen har funnit att det gor i detta fall.

Av 7 kap. 11 b § miljobalken foljer att nar en fraga om dispens enligt 11 § andra
stycket avser att inom ett biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta stycket 1 vidta
en atgard som underlattar for jordbruket ska det anses finnas sarskilda skal for
dispens om 1) atgarden behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande
av jordbruksmark, och 2) biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med
hansyn till forekomsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hansyn
till naturvarden hos det biotopskyddsomrade som dispensen avser och de
naturvarden som biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet.

Det ska hdr betonas att de olika punkterna i paragrafen forenas av ett “och”. FOr
att det ska anses finnas sarskilda skal for dispens ska darfor forutsattningarna i
saval forsta som andra punkten i bestammelsen vara uppfyllda.

Behdvs atgarden?

| forarbetena till bestaimmelsen har regeringen uttalat féljande angaende att
atgirden ska behdvas i enlighet med den forsta punkten: ”For att uppfylla kravet
maste den enskilde kunna visa att atgarden medfor positiva effekter for
jordbruksforetaget i form av lagre kostnader eller hdgre avkastning som
sammantaget ar storre an kostnaderna for att genomfora atgarden (prop.
2013/14:141 s. 162).” Av forarbetena framgar ocksa att: ”Dispens bor kunna ges
for vissa atgarder som syftar till att bidra till att utveckla jordbruksféretagen,
t.ex. atgarder for att dstadkomma storre infarter till akrar som omgardas av diken
eller stenmurar for att darigenom majliggora att stora maskiner kan kora in.
Andra exempel kan vara att sla ihop mycket sma akrar till storre enheter genom
att ta bort smabiotoper, samt att ta bort delar av mindre diken och sma stenmurar
for att forbattra arronderingen (prop. 2013/14:141 s. 113).” Pas. 113 1
propositionen betonas dven samspelet mellan ett aktivt jordbruk och bevarandet
av biotoper som ett viktigt syfte bakom den nya bestammelsen.

Naturvardsverket menar att lydelsen av den forsta punkten innebér att den
planerade atgarden ska medfora att jordbruksforetaget blir mer ekonomiskt
hallbart sa att ett aktivt brukande kan fortga langsiktigt. De specifika
ekonomiska effekterna av en atgard ska sattas i relation till den
foretagsekonomiska situationen totalt sett. Dispens med stod av 7 kap. 11 b 8
miljobalken borde déarfor normalt inte medges om det &r uppenbart att en
planerad atgérd totalt sett har i det narmaste en forsumbar foretagsekonomisk
betydelse. Vad som refererats ovan ur propositionen angaende att de positiva
effekterna av dispensen ska vara “’storre dn kostnaderna for att genomfora
atgdrden”, bOr innebéra att regeringen har avsett att kostnaderna for att utféra
den dispensgivna atgéarden, ska jamféras med senare forvantade positiva effekter
for verksamheten.
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Enligt Naturvardsverkets uppfattning utgor nyss namnda jamférelse dock enbart
en del av den nagot bredare foretagsekonomiska analys som bor goras. Nar vi
sager att analysen ska vara bredare pastar vi inte att analysen maste vara
djupgaende i alla avseenden. Det framgar tydligt av propositionen att
provningsmyndigheten t.ex. inte har anledning att avkrava jordbruksforetagaren
bevis pa att verksamheten kommer att laggas ner eller bli olénsam om dispens
inte ges (prop. 2013/14:141 s. 162). Daremot menar vi att den forsta punkten bor
tolkas sa att jordbruksforetagets ekonomiska forutsattningar i nulaget ska tydligt
redovisas av sokanden och darefter vdgas emot uppskattat ekonomiskt resultat
om den dispenssokta atgarden far genomforas. Detta behdver atminstone goras
for den del av verksamheten som narmast berérs av den dispenssokta atgarden.
Naturvardsverket anser att detta ar en rimlig tolkning, dels redan p.g.a.
bestammelsens ordalydelse, dels p.g.a. de dvergripande tankar som regeringen
har haft med lagandringen. Syftet bakom den nya biotopskyddsbestammelsen ar
att skapa béttre forutsattningar for ett aktivt brukande av jordbruksmark. Detta
ska i sin tur ocksa skapa forutsattningar for att bevara och uppratthalla den
biologiska mangfalden i odlingslandskapet, vilket dven &r grunden i
miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap (jfr prop. 2013/14:141 s. 111-112).
Hur vi anser att redovisningen av de foretagsekonomiska férutsattningarna bor
ske utvecklas vidare 1 Naturvardsverkets vigledning “Tillimpning av 7 kapitlet
11 b § miljobalken”, s. 12-14.

Ett viktigt syfte med lagandringen &r darmed att stérka jordbrukarens enskilda
intresse av att kunna driva sin verksamhet I6nsamt. En annan del av syftet med
bestammelsen &r att samtidigt sakerstélla biotopernas fortlevnad pa ett
overgripande plan. Bakgrunden till det senare stéllningstagandet &r att nedlagda
jordbruk pa langre sikt i sig kan utgora ett hot mot skyddet av biotopernas
naturvarden. Naturvardsverkets slutsats i denna del &r att om det inte &r visat att
en atgard medfor en foretagsekonomisk vinst av nagon betydelse, vager det
enskilda intresset for latt for att en dispens ska kunna meddelas med stod av 7
kap. 11 b § miljobalken. I ett sadant fall kan det inte anses vara visat att atgarden
behovs i lagens mening.

| det aktuella drendet anser Naturvardsverket att utredningen ar mycket
bristfallig eftersom redovisningen av verksamhetens ekonomiska forhallanden i
princip inte &r belyst. Det anges i beslutet att en analys har gjorts av
lansstyrelsen, men vi anser att det inte framgar vilka fakta denna analys grundar
sig pa. Savitt galler dispenserna for de stenmurar dér vi inte har 6verklagat,
nummer 2-6, anser vi anda att det med hjalp av kartmaterial och Gvriga
omstandigheter i drendet gar att sluta sig till att dessa atgarder sannolikt kommer
att vara till tillrackligt stor fordel for ett fortsatt aktivt och I6nsamt brukande av
sokandens marker for att kravet i 7 kap. 11 b 8 1 miljobalken ska kunna anses
vara uppfyllt. Savitt galler stenmur 1 gor vi daremot motsatt bedémning.

Eftersom Naturvardsverket inte 6verklagar biotopskyddsdispensen for stenmur 2
kommer l&nsstyrelsens beslut att vinna laga kraft i den delen. Vi anser att om
stenmur 2 som ar 131 meter lang, darefter tas bort som planerat kommer detta att
medfora fordelar i brukandet av den aktuella akern, da stenmur 2 ar tvargaende
placerad 6ver akern. Stenmur 1 om 139 meter, har daremot en langsgaende
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strackning. Efter att stenmur 2 har tagits bort kommer stenmur 1 att befinna sig i
mitten av en ca 5,1 ha stor och rektangular aker. Stenmur 1 kommer inte att ga
hela vagen ut till kanten av akern. Vi bedémer att det utan problem kommer att
ga att passera muren, dven med stérre maskiner, pa stenmurens kortsidor i
sydvast respektive nordost. Det odlingshinder som stenmur 1 till viss del
kommer att utgora dven i fortsattningen kan sannolikt inte anses vara av nagon
storre betydelse for ett fortsatt aktivt och I6nsamt brukande av jordbruksmarken.
Det &r snarare sa att stenmur 1 far anses bli mindre av ett odlingshinder efter det
att stenmur 2 har tagits bort, jamfért med vad som ér fallet idag. Vi bedémer
ocksa att det ar mer rimligt att stenmur 2 tas bort, eftersom stenmur 2 ar en
tvargaende mur och utgor ett storre hinder for brukandet an en langsgaende mur
som stenmur 1.

Aven om det hade funnits en béttre redovisning i arendet av verksamhetens
ekonomiska forhallanden finner vi mot denna bakgrund att det inte finns behov
av borttagande av stenmur 1 i den mening som avses i 7 kap. 11b 81
miljobalken. Kravet i den forsta punkten ar darmed inte uppfyllt. Redan pa den
grunden har saledes funnits skal att avsla dispensansokan avseende stenmur 1.
Vi kommer dock &ven att redogdra for var syn pa huruvida dispensen for
stenmur 1 &r forenlig med den andra punkten i bestammelsen.

Ar atgarden forenlig med biotopskyddets syften?

Stenmurar har hdga naturvérden och en viktig funktion i ekosystemet genom den
variation de skapar i jordbrukslandskapet. De utgor livsmiljoer, tillflyktsorter
och spridningsvégar for flera av jordbrukslandskapets vaxt- och djurarter bland
till exempel lavar, mossor, grod- och kraldjur, insekter, spindlar, faglar och sma
daggdjur.

Det &r en brist i beslutet att det inte har narmare redovisats hur manga andra
stenmurar det finns i naromradet och vilka naturvarden de generellt sett har. Vi
bedomer att det dock i och for sig &r sannolikt att det finns ett stérre antal
stenmurar i just det har aktuella omradet. Utifran detta drar vi slutsatsen att
denna brist i beslutet inte ska anses sa allvarlig, att dispensen bor upphéavas
enbart pa den grunden.

Vid en bedémning mot biotopskyddets syften bor dock sérskilt beaktas
stenmuren i det enskilda fallet. | detta fall handlar det om en stenmur mitt i ett ca
5,1 ha stort akerlandskap. Ett biotopskyddsomrade som ar omgivet av akermark
kan, beroende pa forhallandena i dvrigt i omradet, ofta ha sarskilt stor betydelse
som tillflyktsort, ledlinje och spridningskorridor. Detta foranleder
Naturvardsverket att géra bedomningen att muren sannolikt kommer att ha stor
betydelse som livsmiljo och tillflyktsort for hotade och andra djur- och vaxtarter
i omradet efter det att stenmur 2 har tagits bort. Utan bevisning som talar i annan
riktning anser vi saledes att det maste antas att naturvéardena hos det
biotopskyddsomrade som dispensen avser, tack vare sitt lage i en forhallandevis
stor aker med ensartad miljo, atminstone har nagot hogre vérden an
genomsnittet. Detta har inte beaktats i lansstyrelsens beslut.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter medfor enligt Naturvardsverkets
uppfattning den bristande redovisningen av férekomsten av stenmurar, i



NATURVARDSVERKET 5(5)

kombination med det faktiska laget av stenmur 1, att det trots allt inte &r visat att
biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses om dispensen medges. Darfor
ar inte heller 7 kap. 11 b § 2 miljobalken uppfylld avseende stenmur 1.
Dispensen for stenmur 1 bor darmed upphévas dven pa denna grund. Det kan
dock understrykas att mark- och miljédomstolen bér upphédva dispensen éven
om den finner att nagon av punkterna 1 eller 2, men inte bada punkterna, ar

uppfylld.

Beslut om denna komplettering av 6verklagande har fattats av sektionschefen
Gunilla Ewing Skotnicka.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit handldggarna Yvonne
Lundell, foredragande och Marianne Wetterin, samt miljéjuristen Olof Ekstrom.

For Naturvardsverket

Gunilla Ewing Skotnicka

Yvonne Lundell



