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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 3157-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-28
meddelad 1
Vinersborg
KLAGANDE
Akzo Nobel Adhesives Aktiebolag, 556004-5311
Box 90314

120 25 Stockholm

Ombud: Advokat
Alrutz' Advokatbyrd AB
Kungsgatan 42

111 35 Stockholm

MOTPART
Linsstyrelsen i Orebro lin
706 86 Orebro

(")VERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens 1 Orebro 1dn, Miljoprovningsdelegationen, beslut 2020-06-10 1
drende nr 551-6069-2019, se bilaga 1

SAKEN

Ansokan om dispens fran begransningsvérden enligt 1 kap 16 §
industriutslappstorordningen vid Akzo Nobel Adhesives Aktiebolags anldggning i
Kristinehamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen d@ndrar miljoprovningsdelegationen beslut den 10 juni
2020 och meddelar Akzo Nobel Adhesives AB dispens i enlighet med 1 kap. 16 och
18 §§ industriutslippsforordningen (2013:250) fran Kommissionens
genomforandebeslut 2016/902 av den 30 maj 2016 om faststdllande av BAT-
slutsatser for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska
sektorn, 1 enlighet med Europaparlamentets och ridets direktiv 2010/75/EU,
avseende begransningsvérden for totalt organiskt kol (TOC) och totalkvive (Tot-N)
1 BAT 12 (tabell 1 respektive tabell 2).

Istdllet for 1 BAT 12 foreskrivet begransningsvérde for TOC ska som
arsmedelvirde gélla 180 mg/l och i stéllet for foreskrivet begransningsvarde for

Tot-N ska som &rsmedelvirde gilla 490 mg/1.

Dok.Id 491098
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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Dispensen géller till dess mark- och miljodomstolen meddelat slutliga villkor for
utslapp till vatten faststillts i domstolens mal M 394-09, dock langst till den 31
september 2022.

Beslutet ska gélla utan hinder av att det inte vunnit laga kraft.
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BAKGRUND

Akzo Nobel Adhesive Aktiebolag (bolaget) bedriver tillverkning av lim och
bindemedel for anvindning framfor allt inom traforadlingsindustrin. For
verksamheten géllande tillstand enligt miljobalken meddelades av mark- och
miljodomstolen genom deldom den 16 juni 2011. Tillstdndet omfattar bland annat
arlig produktion av

- 65000 ton formalin,

- 120 000 ton UF-, MF- och PA-system,

- 8000 ton PF- och PRF-system och

- 30000 ton PVAC-produkter, 6vriga bindemedel och hushéllsprodukter, allt
raknat som torrsubstans.

I deldomen skot domstolen bland annat upp en fraga om utslipp till vatten under en
provotid. Prévotiden forlangdes i deldom den 7 mars 2019 med redovisning till

domstolen av utredning och forslag till slutliga villkor senast den 31 mars 2021.

Under provotiden ska bolaget bland annat genomfora nodviandiga atgiarder for att fa
igdng denitrifikationen och utvirdera dess effekt pa utgaende fororeningsnivaer
samt redovisa vilka ytterligare atgidrder som behover vidtas for att klara
utsldppsnivaer motsvarande nedre dnden 1 angivna haltintervall for totalt organiskt
kol (TOC), totalkvive (tot-N eller N-tot) och totalfosfor i BAT-slutsats 12. For
provotiden har foljande provisorisk foreskrift foreskrivits fram till dess annat

beslutas.

P1. Utsldpp fran reningsverket far inte 6verstiga foljande miangder som
manadsmedelviarden och arsmedelvérden.

Manadsmedelviarde | Arsmedelvirde
(kg/d) (kg/d)

Fenolforeningar 0,2 0,2
Formaldehyd 0,3 0,3
N-tot 90 100
TOC 50 50
?uspenderande 2.5 2.5
dmnen

Fosfatfosfor 1,0 1,0

Villkoret som avser manadsmedelvérden dr uppfyllt om minst tio av

manadsmedelvirdena under ett kalenderar klarar begransningsvérdet.
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GALLANDE REGELVERK

Av 2 kap. 39 och 40 §§ industriutslippsforordningen (2013:250), IUF, foljer att
verksamheten vid bolagets anliggning ska uppfylla BAT-slutsatser for rening och
hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska sektorn enligt
Kommissionens genomforandebeslut (EU)2016/902 av den 30 maj 2016. I beslutets
kapitel 3 redogors for slutsatser avseende utslapp till vatten (BAT 7 — 13).  BAT 12
redogdrs for ldmpliga tekniker for slutbehandling av avloppsvatten beroende pa
fororeningen och begrinsningsvirden for ett antal parametrar, bland annat TOC och
Tot-N. De utsldppsnivaer som motsvarar bésta tillgdngliga teknik (BAT-AEL) for
direkta utsldpp till en vattenrecipient anges for TOC vara inom intervallet 10 — 33
mg/1 och for Tot-N inom intervallet 5,0 — 25 mg/l. Flera forbehall anges for de

angiva utslappsvérdena.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen:

- meddelar dispens med stod av 1 kap. 16 § IUF fran de begransningsvarden som
anges 1 BAT 12 for TOC i tabell 1 och totalkvéve i tabell 2 1 Kommissionens
genomforandebeslut 2016/902 (se ovan) till dess mark- och miljddomstolen har

provat frigan om slutliga villkor for utslépp till vatten i mal M 394-09,

- forenar dispensen med villkor som anger att begridnsningsvérdena i stillet ar

180 mg/1 TOC och 490 mg/1 totalkvéve, samt

- foreskriver att dispensen ska gélla utan hinder av att beslutet inte vunnit laga

kraft.

Till stod for yrkandena har bolaget anfort bl.a. f6ljande. Det finns skl och stdd i

industriutsldppsforordningen att ge den ansokta dispensen.

Miljoprovningsdelegationen anser med stod av forordningsmotiven att
dispensutrymmet dr snévt och ska tillimpas restriktivt. Dispensutrymmet dr forvisso

snédvt i den bemaérkelsen att endast tre grunder kan aberopas. Det dr dock fullt
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tillrdckligt for denna ansdkan, som &beropar tva av grunderna; anliggningens
tekniska egenskaper och de lokala miljoforhallandena. Om grund foreligger ska en
skélighetsavviagning motsvarande 2 kap. 7 § miljobalken goras for att beddma om
begransningsvérdena som foljer av BAT-slutsatserna skulle medfora

oproportionerligt hdga kostnader jamfort med miljonyttan.

Forordningen eller forordningsmotiven séger inte ndgot om att bestimmelsen ska
tillampas restriktivt. Miljoprovningsdelegationen aberopar artikel 15.4 i
industriutsldppsdirektivet (IED) vad avser kriterierna. Det saknas skil att anta att
IED i detta avseende ska tillimpas pé annat sétt 4n IPPC-direktivet. Kriterierna
tecknar inte en sndv undantagsmdjlighet utan motsvarar en beskrivning av hur BAT
ska anpassas till den enskilda verksamheten. Vad som anges 1 artikel 15.4 IED ar
helt enkelt att ett begransningsviarde som avses i 1 kap. 8 § IUF, genom dispens-

forfarande, ska anpassas till den enskilda verksamheten.

Sa vitt ar ként finns det inte ndgot prejudicerande avgdrande till stod for en
restriktiv tolkning av 1 kap. 16 § IUF. Uttalandet i Nacka tingsrétts, mark- och
miljddomstolen, dom fran den 28 november i mal M 820 -15 kan inte laggas till
grund for att mojligheten till dispens ska tillimpas restriktivt nir forutsittningarna i

1 kap 16 § IUF 1 6vrigt ar uppfyllda.

Dispens kan ges om ndgon av dispensgrunderna &r uppfyllda, t.ex. ndr det med
hansyn till anldggningens tekniska egenskaper dr svart eller omojligt att folja
begrinsningsvirdena i en BAT-slutsats och det medfor oproportionerligt hoga
kostnader jamfort med miljonyttan att f6lja begransningsvérdet, eller nir de lokala
miljoforhallandena inte kraver sa laga utslapp som anges i BAT-slutsatsen och det
medfor oproportionerligt hoga kostnader jaimfort med miljonyttan att folja
begransningsvirdet. Vid bedomningen av vad som &r oproportionerligt hga
kostnader ska en skilighetsavvigning goras som enligt forordningsmotiven i
huvudsak bor dverensstimma med vad som skulle bli resultatet av en tillimpning av

2 kap. 7 § miljobalken.
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I denna ansdkan uppfylls tvd dispensgrunder; anldggningens tekniska egenskaper
och de lokala miljoforhillandena samt dédrmed forknippade kostnader att folja de

tva begransningsvérden for vilka sokts dispens.

Samma parametrar (TOC och kvdve) som ansokan avser dr foremal for
provotidsutredning vid mark- och miljodomstolen under vilken de tekniska
mojligheterna att folja BAT-slutsatserna ska utredas. Det &r inte rimligt att dispens
inte ldmnas for dessa tva parametrar till dess mark- och miljodomstolen slutligt
avgjort de uppskjutna fragorna och foreskrivit slutliga villkor. Det dr rimligt och
andamalsenligt att dispens ldmnas till dess att mark-och miljodomstolen har

underlag att slutligt bestimma vilka krav som kan och ska stillas pa anlédggningen.

Miljoprovningsdelegationen anger ocksa forhallandena 1 Varnumsviken som skaél
for att inte meddela dispens. Vad avser dessa har bolaget latit Sweco utreda
utslédppets paverkan. Sweco har kommit fram till att miljonyttan av att rena
avloppsvattnet ner till BAT AEL-nivan for TOC ér forsumbar for Varnumsviken i
sin helhet och att en dispens for totalkvave inte bedoms kunna péverka den
befintliga miljéstatusen i recipienten pa grund av andra stora belastande kvavekallor
runt Varnumsviken. Miljonyttan av att rena till BAT-AEL for totalkvdve gar inte att

bedoma utan ett helhetsgrepp pa vikens totala kvavebelastning.

Med anledning av att Miljoprovningsdelegationen i sitt beslut angett att bolaget inte
har visat att recipienten dr okdnslig for verksamhetens utsldpp av totalkvdve och
TOC erinras om att det inte finns nagot sadant krav. Fragan ar vilken paverkan
utsldppet har pa recipienten. Detta visas i Swecos utredning som inte ger skil att

avsla ansokan om dispens.

Dértill erinras om att BAT-slutsatserna inte dr avsedda for att anviindas vid
bedomning av miljopaverkan i det enskilda fallet, utan syftet med slutsatserna ar att
astadkomma gemensamma krav pa teknisk miljoprestanda for motsvarande
verksamheter inom EU. Beddmningen av paverkan pd miljon ska ske 1 de

tillstdndsprovningar som sker enligt miljobalken (som utgétt frdn IPPC-direktivet).
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Naturvardsverket har liksom dvriga remissmyndigheter inte haft ndgon erinran mot
att dispens ges. Trots detta hanvisar Miljoprovningsdelegationen till hur
Naturvardsverket har uttalat sig i tidigare dispensansdkningar vad avser pa vilka
grunder en dispens kan ges. Bolaget kan dock upplysa om att Naturvardsverket haft
samma kommentar i de dispensdrenden som provats for anliggningarna vid
Stockviksverken i Sundsvall men, liksom i detta drende, inte motsatt sig att dispens
ges. Forutsittningarna betrédffande den tekniska mojligheten att uppfylla
utsldppsvérden i BAT-slutsatserna och beddmningen av utsldppens paverkan pa
recipienten dr desamma for anldggningarna 1 Sundsvall som for anliggningen 1

Kristinehamn.

DOMSKAL

I Sverige infors EU-gemensamma slutsatser om bésta tillgéingliga teknik (BAT-
slutsatser) som generella foreskrifter 1 industriutsldppsforordningen (IUF). BAT-
slutsatser avseende rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den
kemiska sektorn dr inforda genom 2 kap. 39 och 40 §§ IUF. Enligt forordningens
1 kap. 8 § ska utsldppsvarden i de BAT-slutsatser som anges i 2 kap. gélla som
begransningsvirden for utslapp fran industriutsldppsverksamheter under normala
driftforhéllanden. Om ett begridnsningsvéirde som avses i1 1 kap. 8 § inte foljs, ska
verksamhetsutdvaren enligt 1 kap. 9 § omedelbart informera tillsynsmyndigheten
och vidta de atgdrder som behovs for att verksamheten aterigen ska bedrivas sa att

begrinsningsvirdet foljs.

Dispens fran BAT-slutsatsernas begransningsvarden kan i enlighet med 1 kap 16 §

IUF ges om

1. det med hédnsyn till var den anldggning som verksamheten bedrivs pa ligger
geografiskt, anliggningens tekniska egenskaper eller de lokala miljo-
forhallandena skulle medfora oproportionerligt hoga kostnader jamfort med
miljonyttan att f6lja begrdnsningsvéardet, och

2. dispensen forenas med ett villkor om att i stéllet f6lja ett mindre stringt

begransningsvirde.
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Av 1 kap. 17 § IUF foljer att en dispens enligt 16 § upphor att gélla nir det
begransningsvérde som dispensen avser har ersatts med en ny BAT-slutsats. I
enlighet med 1 kap. 18 § IUF far miljoprovningsdelegationen besluta att en dispens
enligt 16 § ska gilla for en kortare tidsperiod d4n som avses i 17 §, om forutstt-
ningarna for dispens endast finns under den tid som behdvs for att anpassa

anldggningen till det begridnsningsviarde som avses i 8 §.

Av savil bolagets ansokan om dispens som bolagets redovisning till domstolen ar
2019 i mal M 394- 09 framgér att utslippen av TOC och Tot-N é&r betydligt hogre

an utsldppsvirdena i BAT 12 1 Kommissionens genomforandebeslut 2016/902.

Fragan i malet 4r om det finns skél att medge dispens frin nimnda BAT-slutsats 1
fraga om utslapp av TOC och Tot-N och i sé fall med vilket mindre strangt
begriansningsvirde som dispensen ska forenas med samt under vilken tidsperiod den

ska gilla.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Bakgrunden till de for verksamheten gillande BAT-slutsatser 1 kommissionens
beslut avseende rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den
kemiska sektorn redovisas i referensdokumentet (BREF) for detta horisontella
teknikomrade (EU-kommissionens joint research center, 2016). Av
referensdokumentet framgar att underlag har inhdmtats frdn 107 europeiska
anldggningar med mycket stor skillnad i1 produktion, varav sex stycken i Sverige.
Utifran inhdmtat underlag har lamplig kombination av tekniker for att minska
utsldppen till vatten och utsldppsnivaer som motsvarar bésta tillgdngliga teknik

bestamts.

Av referensdokumentets figur 2.5 framgar att endast 4 anldggningar av de 107 som
rapporterat in underlag till arbetsgruppen for BREF-rapporten har ett flode som ar

mindre dn eller lika stort som det som géller for bolagets nuvarande verksamhet (80
m?/dygn). Huruvida det utgér en omstindighet som behdver beaktas vid jimforelse

med aktuella utslédppsvirden eller inte kan domstolen inte avgdra pa redovisat
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underlag, men domstolen bedomer att det i vart fall indikerar att bolagets

anldggning ar forhdllandevis liten.

Savitt domstolen kan bedoma &r det inte uppenbart att bolagets reningsanlédggning
inte uppfyller BAT 12 i frdga om lamplig kombination av tekniker for att minska
utsldppen till vatten, t.ex. genom avsaknad av nadgot reningssteg. Att fragan om
vilka effektiva atgiarder som &r tekniskt méjliga, miljoméssigt motiverade och
ekonomiskt skéliga kriaver ytterligare undersokningar och utredningar framstar for
domstolen som uppenbar. Eftersom det for ndrvarande far anses medfora
oproportionerligt hoga kostnader jimfort med miljonyttan att folja
begriansningsvirdet anser domstolen att forutséittningarna for att meddela dispens ar

uppfyllda. En dispens i enlighet med 1 kap. 16 § IUF ska darfor meddelas.

Med hénsyn till att det krévs ytterligare underlag for att kunna ta stéllning till vilka
atgarder som effektivt kan minska bolagets utslapp av organiskt kol och kvéve till
recipient och att det ingér 1 det utredningsuppdrag som bolaget har att genomfora
inom ramen for den uppskjutna fragan i mal M 394 -09 anser domstolen att det ar
bade lampligt och rimligt att dispensen géller till dess att fraigan om utsléapp till
vatten fran bolagets verksamhet slutligt avgjorts i mal M 394-09. Denna tidpunkt
bor dock preciseras ytterligare. Utgdende fran viss handlaggningstid och marginal

kan den bestimmas i enlighet med vad som framgar av domslutet.

Mark- och miljodomstolen bedémer att de viarden som bolaget har foreslagit 1

ansdkan kan godtas som begriansningsvarden under dispenstiden.

Det finns forutsittningar att, sdsom yrkats, lata denna dom gélla omedelbart, dvs.

utan hinder av att den inte vunnit laga kraft.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 18 november 2020.

Vibeke Sylten Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen

Pernilla Bergh.
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Anstkan om dispens fran begransningsvarden! ;o o2

MALNR: M 3157-20

for TOC och totalkvave enligt 1 kap. 16 § e o

industriutslappsférordningen

Beslut

Miljoproévningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Orebro ldn avslar Akzo Nobel
Adhesives AB:s (bolaget), 556004-5311, ansdkan om dispens fran
begransningsvirden for TOC och totalkvive 1 BAT 12 (tabell 1 respektive tabell
2) for rening och hantering av avloppsvatten och avgaser inom den kemiska
sektorn, 1 enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU vid
anldggningen 1 Kristinehamn.

Redogorelse for arendet

Bakgrund

Bolaget bedriver tillverkning av lim och bindemedel f6r anvandning framférallt
mom traféradlingsindustrin. I deldom fran Mark- och miljédomstolen,
Vinersborgs tingsritt, den 16 juni 2011 skét domstolen upp fragor om buller och
utslapp till vatten under en prévotid. Mark- och miljodomstolen forlangde 1
deldom den 7 mars 2019 prévotiden avseende utslapp till vatten, vilket innebér att
redovisning ska ske till Mark- och miljddomstolen senast den 31 mars 2021.

Bolaget ska under provotiden genomféra nodvindiga atgéarder for att fa igdng
denitrifikationen och utvirdera dess effekt pa utgdende féroreningsnivaer samt
redovisa vilka ytterligare atgirder som behover vidtas for att klara utsldappsnivaer
motsvarande nedre 4nden 1 angivna haltintervall for TOC, totalkvive och
totalfosfor 1 BAT-slutsats 12.

Provisoriska utslappsvirden har féreskrivits.

P1. Utslapp fran reningsverket far inte 6verstiga foljande mangder som
manadsmedelvarden och arsmedelvarden:

Manadsmedelviarde Arsmedelvirde (kg/d)
(kg/d)
Postadress Gatuadress Telefon E-post Interet Organisationsnummer

701 86 OREBRO Stortorget 22 010-224 80 00 orebro@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/orebro  202100-2403
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TOC 50 50
N-tot 90 100

Arendets handlaggning

Ansodkan om dispens inkom till Miljoprovningsdelegationen den 24 september
2019. Liansstyrelsen skickade den 10 februari 2020 drendet till Mark- och
miljodomstolen for att de skulle ta stdllning till om dven denna fraga ska provas
av domstolen eftersom den har ett tydligt samband med den pagéende
provotidsutredningen dir redovisning med forslag till slutliga villkor ska lamnas
till Mark- och miljédomstolen senast den 31 mars 2021 (mal nr M 394-09). Den
27 februari meddelade Mark- och miljodomstolen att de inte forbehéller sig ritten
att prova drendet.

Arendet har kungjorts pa Lénsstyrelsens anslagstavla och webbplats. Ansokan har
remitterats till Naturvardsverket, Lansstyrelsen Varmland och Miljo- och
byggnadsndmnden Kristinehamns kommun. Yttrande har kommit in fran
Lénsstyrelsen Varmland.

Ansokan om dispens

Yrkanden

Bolaget yrkar att Miljoprovningsdelegationen for bolagets anldggning i
Kristinehamn,

e meddelar dispens med stdd av 1 kap. 16 § industriutsldppsforordningen
(2013:250), 1 forsta hand med giltighet till och med att BAT-slutsatsen
ersitts av en ny och i andra hand till och med 2024, fran de
begransningsvéirden som anges i BAT 12 for TOC i tabell 1 och totalkvive
1 tabell 2 1 Kommissionens genomforandebeslut av den 30 maj 2016 om
faststdllande av BAT-slutsatser for rening och hantering av avloppsvatten
och avgaser inom den kemiska sektorn, i enlighet med Europaparlamentets
och rédets direktiv 2010/75/EU om industriutslépp.

e fOrenar dispensen med villkor som anger att begransningsvérdena 1 stillet
ar 180 mg/l TOC och 490 mg/1 totalkvdve, samt

e foreskriver att dispensen ska gilla utan hinder av att beslutet inte vunnit
laga kraft.

Bolaget har 1 sitt bemoétande av inkomna yttranden meddelat att de anser att
lansstyrelsens forslag dr 1dmpligt och medger det. Det innebir en tidsbegrénsad
dispens och att tiden for dispens ska begréinsas sé att den endast géller till dess
Mark- och miljddomstolen har provat frdgan om slutliga villkor for utslépp till
vatten och att eventuell ytterligare dispens efter denna tidsperiod bor provas av
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Beslut

2020-06-10 551-6069-2019

Mark- och miljddomstolen i samband med dess provning av slutliga villkor for
verksamheten.

Osakerhet avseende vid vilken tidpunkt CWW BAT ska féljas

Det rader en osidkerhet om CWW BAT ska anses vara en huvudslutsats som ska
foljas senast den 9 juni 2020 eller en horisontell slutsats som ska gélla som
sidoslutsats som ska foljas senast fyra ar efter huvudslutsatserna for
huvudverksamheten offentliggjorts, i detta fall senast den 7 december 2021.

Bolagets uppfattning &r att CWW BAT é&r en horisontell slutsats som ska gélla
som sidoslutsats och som ddrmed ska foljas nar huvudslutsatserna for
huvudverksamheten ska foljas den 7 december 2021.

Bolaget anger att man &r 1 absolut behov av dispens fran BAT-AEL {or TOC och
N-tot i BAT 12 savil om dessa ska foljas redan den 9 juni 2020 som om de ska
foljas den 7 december 2021. BAT-AEL ér sa stringt att bolaget idag inte vet hur
utsldppsvirdena ska kunna klaras rent tekniskt.

Dispensbestammelsernas innebord

Av formuleringen i forordningsmotiven kan man fa intrycket att de tre kriterierna
(var anldggningen ligger geografiskt, anldggningens tekniska egenskaper
respektive de lokala miljoforhéllandena) ger uttryck for en mycket sniv
undantagsmojlighet for dispens. Bolaget vill emellertid uppmérksamma att
kriterierna anvéndes pa ett annat sitt 1 det s.k. [PPC-direktivet.

Bolaget menar att kriterierna inte tecknar en sndv undantagsmojlighet utan
motsvarar en beskrivning av hur BAT ska anpassas till den enskilda
verksamheten. I svensk rétt har denna del av IPPC-direktivet ansetts genomford
bland annat genom skélighetsregeln (2 kap. 7 § miljobalken) och genom att en
tillstindsdom ska innehélla "de villkor som behdvs" (22 kap. 25 § miljébalken).

Tanken &r att IED, jamfort med IPPC, ska innebéra en skdrpning i flera
avseenden. Men nir samma begrepp anvinds i de bada direktiven, utan att de har
getts en ny definition 1 IED, &r det bolagets uppfattning att de har samma innebord
nu som tidigare. De kriterier som anger mojligheten till dispens i IED har alltsd
inte en strdngare innebord dn nir samma begrepp anvéndes 1 [PPC-direktivet.

Vidtagna utredningar samt atgarder for att minska utslappet av TOC och
totalkvave
Bolaget har under aren arbetat med &tgérder i produktionen, atgérder for battre

rening eller for att genom andra atgirder minska framfor allt utsldppen av kvive
och TOC.

3(11)



Beslut

2020-06-10 551-6069-2019

Under 2016-2018 har bolaget gatt igenom hur anldggningen ligger till 1
forhallande till utslappsvérdena i CWW BAT. Bolaget behdver sinka sina
utsldppsvérden betydligt. Utredningen har inte kunnat pdvisa att BAT-AEL kan
foljas med den teknik som anldggningen har idag. Reningsverket dr biologiskt
med ett aktivt slamsteg. Reningsverket &r frdn 1970-talet och ombyggt under
senare delen av 1990-talet. Bolaget har svart att reducera N-tot och TOC. Kvivet
frén anldggningen, som gar till det interna reningsverket, &r svarnedbrytbart.

Bolaget driver en forstudie for att ringa in tekniker for vattenrening som har
potential att klara BAT-AEL for TOC och N-tot.

Under 2015 genomfordes en studie pa bolagets reningsverk i vilken en konsult
kartlade funktionen i reningsverket under perioden 2012-2014 samt ldmnade
forslag till vidare utveckling av reningsverket. Utifran utredningen har bolaget
forsokt fa till en battre kvdvereduktion. Bolaget har framforallt forsokt fa igdng
denitrifikationen i reningssteget N1. Det gors genom att kolkalla tillsétts till
befintligt reningssteg N1. Forsok har genomforts med att tillsdtta destillat fran
produktionen som innehéller metanol. Kvévereduktionen har dock inte visat pa
nagon storre forbattring med att tillsdtta destillat vid forsoken. Beslut togs om att
tillsétta 1-2 % metanolblandning i N1. Reduktionen blev ndgot béttre, men
bolaget fortsdtter att utreda vilken kolkélla som ska anvdndas. Om metanol ska
kvarstd som kolkélla krdvs en halt pa cirka 10 %. Eftersom metanol 4r brandfarligt
maste denna del i reningsverket i sa fall EX-klassas, vilket innebér en stor kostnad
for ombyggnation. Som alternativ utreds om kolkéllan Brenntaplus VP1 kan
anvéndas istillet for metanol, eftersom denna kolkélla inte kraver EX-klassning.
Utredningen av konsulten gjordes utifran géillande utslédppsvillkor. De
forbattringsforslag som angavs ar langt ifran tillrdckliga for att na kraven 1 BAT
CWW. Ytterligare utredningar dr nédvéandiga och genomfors i nu pagaende
forstudie.

Bolaget har dven identifierat var de storsta killorna av kvave och TOC finns pé
omrédet. Det gors aterkommande genom en vatteninventering frén respektive
produktionsavdelning. Fran denna inventering har bolaget identifierat var man
skulle kunna gora insatser for att reducera kvéve och TOC.

Mycket av det kvive och TOC som slépps ner till reningsverket kommer fran
rengoring av produktionssilar. Bolagets produkter innehéller mycket kvive samt
TOC och genom att aterfora silfraktioner tillbaka till produkttank skulle miangden
kvave och TOC minskas. Bolaget har som projekt att undersoka mojligheterna
och nyttan med att bygga om ett antal tankar med tillhdrande silutrustning. Sddana
atgidrder kommer att ta tid om de ska genomforas och ombyggnad av en tank med
tillhorande sil &r véldigt kostsamt. Genom att bygga om till aterpumpning av
produkt skulle man kunna minska méngden kvédve och TOC ner till reningsverket
avsevért. En utrustning per tank kostar cirka 55 000 kr och det dr ett 50-tal tankar
som behover byggas om. Det innebédr en kostnad av néstan 3 MSEK.
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Reningsverket har 1dng omloppstid. Frén att det renade vattnet kommer in i verket
och till att det nér recipient tar det cirka 2 veckor. Reningsverket var designat for
att ta hand om ett mycket storre flode. Cirka 80 m? vatten, i medeltal, passerar i
nuldget reningsverket dagligen. Bolaget har kontaktat det foretag som byggde
reningsverket. Bolaget kommer under 2019 att utreda om det gar att optimera
reningsverket ytterligare med befintlig utrustning.

Bolaget har ocksé anlitat ett foretag for att utreda hur ett nytt reningsverk skulle
kunna designas samt vad det i sé fall skulle kosta. Mycket talar for att bolaget
maste bygga ett nytt reningsverk for att kunna klara BAT-AEL. Det skulle 1 sa fall
medfGra en stor kostnad for bolaget. Uppskattningsvis skulle ett nytt reningsverk
generera en kostnad mellan 20-30 miljoner kronor.

Alternativet till ett nytt reningsverk &r att bygga om och modernisera det
befintliga reningsverket. Eftersom det &r dldre teknik fran 1990-talet och det inte
ar anpassat for de aktuella flodena skulle dven detta medfora en stor kostnad.
Exempelvis maste fler online-métpunkter av olika driftparametrar och
processtyrning installeras. Utan sddan teknik finns det ingen mdjlighet att styra
reningsverket pa den detaljnivd som krivs for att n4 BAT-AEL. En utredning
2016 visade att enbart processdatorisering av reningsverket kostar 1,4 MSEK och
endast processdatorisering &r inte tillrackligt for att n4 BAT-AEL. Fler
utredningar angéende vad som krévs for att géra om befintligt reningsverk for att
klara de nya kraven pagér.

Bolagets reningsverk fungerar vil i relation till dagens utsldppskrav men kan inte
utan en omfattande ombyggnad markbart minska utsldappen.

Utslappsvarden
Bolaget har lyckats 6ka reduktionen av kvdve och TOC. Bolaget kommer dock
inte 1 ndrheten av de utsldppsvéirden som anges i tabellerna for TOC och N-tot.

Reningsgraden for 2017 och 2018 redovisas nedan.

TOC N-tot
2017 83% 25%
2018 87% 34%

Bolaget kan med nuvarande reningsgrad uppna 180 mg/l TOC och 490 mg/l N-
tot, riknat som arsmedelvirden. Dessa virden anses vara det som reningsverket
klarar av idag med befintlig reningsteknik.
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2017 2018 AEL-vérde Ansokt
dispensvérde
TOC 288 mg/l 178 mg/l 10-33 mg/1 180 mg/1
N-tot 627 mg/l 423 mg/l 5,0-25 mg/l | 490 mg/l

Det ansokta dispensvérdet for N-tot &r nagot hogre dn 2018 ars vérde.
Medelvirdet forsta halvéaret 2019 dr 453 mg/l, med virden varierande mellan 200
mg/l och 700 mg/1 i utgadende vatten. Det beror pa att nitrifikationen och
denitrifikationen for nedbrytning av kvéve ér kénslig. Bolaget héller p4 med flera
utredningar for att forsoka fa denna del stabil. Bolaget bedomer sig inte kunna
klara ett utslappsvarde pa 420 mg/1 eller ldgre.

Motiv fér dispens

Sammanfattningsvis har bolaget framfort foljande motiv for dispens:

Anlaggningens tekniska egenskaper

Bolaget bedomer utifrdn vad som anges ovan att det i nuldget inte finns ndgon
tekniskt mojlig dtgérd till en rimlig kostnad att vidta for att klara BAT-AEL for
halterna av TOC och totalkvéve i utsldppet frin anldggningen.

Om de utredningar som genomfors kommer fram till att det krédvs om- eller
nybyggnation sa kommer det att ta flera ar innan en sddan byggnation &r i drift.
Bolaget ska redovisa sin provotidsutredning till Mark- och miljddomstolen senast
den 31 mars 2021. Det &r rimligt att anta att Mark- och miljddomstolens dom inte
meddelas forrén under forsta kvartalet 2022. Om den domen vinner laga kraft och
innebér krav pd om- eller nybyggnation kan ett om- eller nybyggt reningsverk inte
sta driftklart forrén cirka tvd ar senare, det vill sdga under 2024. Bolaget har
séledes inte ndgon mdjlighet att klara BAT-AEL till vare sig juni 2020 eller
december 2021.

Lokala miljéférhallanden

Verksamhetens utslédpp av kvive eller TOC bidrar inte direkt till sédnkt status for
nagon kvalitetsfaktor 1 Varnumsviken. Kvalitetsfaktorerna bottenfauna och
véaxtplankton uppndr ej god status i Varnumsviken. Detta betyder att alla
antropogena utsldpp som kan paverka dessa kvalitetsfaktorer kategoriseras som en
betydande miljopéverkan, oberoende om eventuell paverkan fran utslédppet dr liten
och utan mgjlighet att pdverka vattenforekomstens status.

Kvalitetsfaktorerna véxtplankton och bottenfauna har en koppling till halter av
16sta ndringsdmnen 1 vattnet. Det gar darfor inte att utesluta att verksamheten
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bidrar och har bidragit till att god status inte uppnas avseende dessa
kvalitetsfaktorer i Varnumsviken.

Ett undantag frdn BAT — AEL avseende TOC beddms inte kunna paverka den
befintliga miljdstatusen i recipienten. Miljonyttan av att rena till BAT — AEL niva
for TOC beddms vara forsumbar for Varnumsviken i sin helhet.

Ett undantag frdn BAT — AEL avseende kvive bedoms inte kunna paverka den
befintliga miljdstatusen i recipienten pa grund av andra stora belastande
kvavekallor runt viken. Miljonyttan av att rena till BAT — AEL gér inte att
beddma utan ett helhetsgrepp pa vikens totala kvidvebelastning.

Av inldmnad ansdkan framgér att anlitad konsult sammanfattningsvis kommer
fram till att miljonyttan av att rena avloppsvattnet ner till BAT AEL-nivan for
TOC ér forsumbar for Varnumsviken i sin helhet och att en dispens for totalkvéve
inte bedoms kunna péverka den befintliga miljostatusen i recipienten pa grund av
andra stora belastande kvévekéllor runt Varnumsviken. Miljonyttan av att rena till
BAT-AEL for totalkvave gar inte att bedoma utan ett helhetsgrepp pa vikens
totala kvivebelastning.

Bolaget anser sammanfattningsvis att pdverkan av verksamhetens utslépp pa de
lokala miljoforhdllandena ar sé ringa att ett krav att folja BAT-AEL skulle ge en
mycket begrinsad och férsumbar miljonytta.

Yttranden

Lansstyrelsen Varmland

Lansstyrelsen bedomer att dispens fran begransningsvardena for totalkvédve och
TOC kan ldmnas. Lansstyrelsen anser dock att tiden for dispensen ska begransas
sa att den endast giller till dess Mark- och Miljodomstolen har prévat frigan om
slutliga villkor for utslépp till vatten.

Utsléppen fran bolagets verksamhet &r under utredning under en prévotid och
redovisning ska ske till Mark- och miljodomstolen senast den 31 mars 2021.
Provning av slutliga villkor for utsldpp av bland annat totalkvive och TOC
kommer da att ske. Lansstyrelsen anser att under tiden frain CWW BAT-
slutsatsernas ikrafttridande den 9 juni 2020 fram till dess Mark- och
miljodomstolen meddelat slutliga villkor f6r utslapp till vatten kan dispens
lamnas. Eventuell ytterligare dispens efter denna tidsperiod bor provas av
domstolen 1 samband med provningen av slutliga villkor. Varnumsviken ar starkt
paverkad av overgddning och den storsta kéllan till det dr fosfor. Utsldppen av
totalkvive ar frimst ett problem for Vasterhavet. Bolaget genomfor under
provotiden en dversyn av befintlig kvdverening och forsok till att forbéttra den.
Utsldppen av totalkvdve kan darfor komma att minskas efter provotiden. Vad
géller utslappen av TOC visar Swecos utredning att bolagets utslipp av TOC
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bidrar till en mycket liten del av den totala TOC-belastningen i Varnumsviken.
Med det som grund bor dispens kunna lamnas.

Kristinehamns kommun och Naturvardsverket

Milj6- och byggnadsndmnden i Kristinehamns kommun och Naturvardsverket har
meddelat att de avstér fran att yttra sig i drendet. Miljo- och byggnadsndmnden i
Kristinehamn vill dock uppmérksamma den ekologiska statusen hos recipienten
for bolagets processvatten - Varnumsviken som dr otillfredsstdllande.

Bolagets bemotande av yttranden

Akzo Nobel noterar att Kristinehamns kommuns miljéndmnd vid
kompletteringstillfillet hosten 2019 meddelade att den inte hade ndgon erinran.
Naturvardsverket reste inte nagra invandningar mot dispensen som sddan utan
frdgade endast om motivering till en ej tidsbegriansad dispens.

Linsstyrelsen bedomer i sitt yttrande den 30 mars att dispens frdn
begrinsningsvirdena for totalkvdve och TOC kan ldmnas. Léansstyrelsen anser
dock att tiden for dispens ska begrénsas s att den endast géller till dess Mark- och
miljodomstolen har provat fragan om slutliga villkor for utslapp till vatten och att
eventuell ytterligare dispens efter denna tidsperiod bor prévas av Mark- och
miljodomstolen i samband med dess provning av slutliga villkor for
verksamheten.

Akzo Nobel anser att lansstyrelsens forslag dr 1ampligt och medger det.

Miljoprovningsdelegationens motivering till beslutet

Av 1 kap. 16 § industriutsldppsforordningen (2013:250), IUF, foljer att
Miljéprovningsdelegationen far ge dispens fran ett begransningsvérde om 1. det
med hénsyn till var den anldggning som verksamheten bedrivs pa ligger
geografiskt, anldggningens tekniska egenskaper eller de lokala miljéforhallandena
skulle medfora oproportionerligt hoga kostnader jamfort med miljonyttan att folja
begrinsningsvardet, och 2. dispensen forenas med ett villkor om att i stéllet folja
ett mindre stringt begransningsvérde.

Bolaget har i ansokan framfort att kriterierna inte tecknar en snév
undantagsmojlighet utan motsvarar en beskrivning av hur BAT ska anpassas till
den enskilda verksamheten.

Naturvardsverket har i andra dispensdrenden (551-5217-2019 m.fl.) som avgjorts
av Miljoprovningsdelegationen yttrat sig och framfort att verkets uppfattning ar
att det endast &r tre skél (var den anldggning som verksamheten bedrivs pa ligger
geografiskt, anldggningens tekniska egenskaper eller de lokala
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miljoforhéllandena) som far beaktas vid bedomningen av om det finns grund {or
dispens. Detta har stdd i forordningsmotiven dér det anges att paragrafen &r
snédvare dn en skélighetsbeddmning enligt 2 kap. 7 § miljobalken genom att den
anger de enda skl som far 14ggas till grund for undantag. Naturvéardsverket
noterar dven att den svenska implementeringen, med precisering av dispensskal,
overensstimmer med artikel 15.4 industriutsldppsdirektivet och att det av
ingressen foljer att avvikelser frén utsldppsgranser bor grundas pd en beddmning
som tar hénsyn till vl definierade kriterier. Enligt avgorande fran Mark- och
miljddomstolen bor dessutom mojligheterna till undantag fran
begransningsvérden tillimpas restriktivt.

Naturvérdsverket framfor vidare i sitt yttrande i ovan nimnda dispensérenden att
nir det géller dispensskilen framgér bland annat f6ljande av forordningsmotiven.

1. Var den anlidggning som verksamheten bedrivs pa ligger geografiskt kan ha
betydelse for vissa krav. Som exempel kan ndmnas att krav pa tdckning av
flytgodsel- och urinbehallare enligt 5 d § Statens jordbruksverks foreskrifter och
allménna radd (SJVFS 2004:62) om miljohinsyn i jordbruket vad avser vaxtnéring
endast giller i Gotaland och Svealands sléttbygder.

2. Ett exempel pa ndr anldggningens tekniska egenskaper kan medfora orimligt
hoga kostnader i forhallande till miljonyttan dr om anléggningen inte har plats for
en viss reningsutrustning och det pa platsen inte gér att utvidga anldggningen.

3. Med lokala miljoforhallanden kan exempelvis menas att olika recipienter i
Sverige ér olika kénsliga for utslépp av nérsalter.

Miljoprovningsdelegationen anser precis som Naturvirdsverket att det endast ar
tre skél (var den anldggning som verksamheten bedrivs pa ligger geografiskt,
anldggningens tekniska egenskaper eller de lokala miljoférhéllandena) som far
beaktas vid bedomningen av om det finns grund for dispens och att
forordningsmotiven anger att paragrafen dr sndvare én en skélighetsbedomning
enligt 2 kap. 7 § miljobalken genom att den anger de enda skél som far laggas till
grund for undantag. Miljoprovningsdelegationen delar inte bolagets uppfattning
om att forordningsmotiven dr missvisande och anser séledes att det endast finns en
sndv undantagsmojlighet. Vidare konstaterar Miljoprovningsdelegationen att
avgorande frdn Mark- och miljodomstolen dessutom visar att undantag fran
begrinsningsvirden bor tilldmpas restriktivt.

Bolaget har 1 sitt bemdtande av yttranden medgett lansstyrelsens forslag, vilket
innebdr att tiden for dispens ska begrédnsas sé att den endast géller till dess Mark-
och miljodomstolen har provat fragan om slutliga villkor for utslapp till vatten och
att eventuell ytterligare dispens efter denna tidsperiod bor provas av Mark- och
miljodomstolen i samband med dess provning av slutliga villkor for
verksamheten.
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Miljoprovningsdelegationen konstaterar att bolaget inte har framfort ndgot skl
rorande var den anldggning som verksamheten bedrivs pa ligger geografiskt.
Déaremot har bolaget motiverat ansdkan om dispens utifrdn anldggningens
tekniska egenskaper och de lokala miljoforhallandena och att krav pa att uppfylla
BAT-AEL skulle medfora oproportionerligt hoga kostnader jaimfort med
miljonyttan att folja begransningsvérdet. Miljoprovningsdelegationen har dérfor
att ta stdllning till tidsbegrinsad dispens utifran tekniska egenskaper och lokala
miljoforhéllanden.

Enligt 1 kap. 17 § IUF upphor en dispens att gilla ndr det begridnsningsvérde som
dispensen avser har ersatts med en ny slutsats om bésta mojliga teknik.
Miljoprovningsdelegationen far dock enligt 1 kap. 18 § IUF besluta att en dispens
enligt 16 § ska gilla for en kortare tidsperiod dn som avses i 17 §, om
forutsittningarna for dispens endast finns under den tid som behdvs for att
anpassa anldggningen till det begransningsvérde som avses i 8 §.

Bolaget redovisar att det 1 nuldget inte finns nagon tekniskt mojlig atgérd till en
rimlig kostnad att vidta for att klara BAT-AEL for halterna av TOC och
totalkvive 1 utslidppet fran anldggningen. Miljoprovningsdelegationen konstaterar
att bolaget har en gammal reningsanléggning, reningsverket ar frdn 1970-talet och
det dr ombyggt under den senare delen av 1990-talet. Miljoprovningsdelegationen
anser att detta reningsverk inte utgdr bista teknik. Det visar ocksa de métningar
som bolaget har gjort, bolaget kommer inte i ndrheten av de utsldppsvarden som
anges 1 tabellerna for TOC och N-tot i BAT-AEL. Miljoprovningsdelegationen
konstaterar vidare att bolaget har plats for en ny anliggning med béttre rening.
Miljoprovningsdelegationen anser inte heller att bolaget visat att kostnaderna for
att klara BAT-AEL ar oproportionerligt hoga jaimfort med miljonyttan.

Nar det géller lokala miljoforhallanden har Milj6- och byggnadsndmnden i
Kristinehamns kommun pépekat att den ekologiska statusen hos recipienten for
bolagets processvatten, Varnumsviken, ar otillfredsstidllande.

Av utredningen som bifogats ansokan framgar att kvive och TOC ar
utsldppsparametrar frdn verksamheten kopplat till relevanta kvalitetsfaktorer och
parametrar inom bedomningsgrunderna HVMFS 2013:19. Vidare framgar av
utredningen att kvalitetsfaktorerna véxtplankton och bottenfauna har en koppling
till halter av 16sta ndringsdmnen 1 vattnet och att det darfor inte gér att utesluta att
verksamheten bidrar och har bidragit till att god status inte uppnas avseende dessa
kvalitetsfaktorer 1 Varnumsviken.

Miljoprovningsdelegationen ser ocksa att verksamheten dr en betydande
punktkélla till utslépp av totalkvive och TOC i Varnumsviken dér den ekologiska
statusen dr otillfredsstédllande. Miljoprovningsdelegationen konstaterar att bolaget
dérmed inte har visat att recipienten dr okénslig for verksamhetens utsldpp av
totalkvive och TOC. Bolaget har inte heller 1 detta fall visat att kostnaderna ar
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oproportionerligt hoga jamfort med miljonyttan. Dispens kan siledes inte
motiveras utifrin detta skél heller.

Sammanfattningsvis anser Miljoprovningsdelegationen att bolagets ansdkan inte
uppfyller kriterierna for dispens och att den darfor ska avslas.

Hur man overklagar

Den som vill dverklaga beslutet ska skriva till Linsstyrelsen i Orebro lin. Ange
vilket beslut som dverklagas, till exempel genom att ange beslutets diarienummer.
Skriv ocksa vilken éndring 1 beslutet som begérs och varfor det ska @ndras.

Skrivelsen ska ha inkommit till Lansstyrelsen senast tre veckor frdn den dag den
som klagar tagit del av beslutet, annars kan dverklagandet inte provas. Om den
som Overklagar dr en part som foretrader det allmédnna ska dverklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor fran den dag dd beslutet meddelades. Léansstyrelsen
skickar overklagandet vidare till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt
for provning. Ytterligare upplysningar lamnas av Lénsstyrelsen.

Detta beslut har fattats av Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i
Orebro lin. I beslutet har deltagit Bjorn Pettersson, ordforande och Jonas
Séderlund, miljosakkunnig. Arendet har handlagts av Malin Ahlm,
miljohandldggare.

Kopia till:

Naturvardsverket, registrator@naturvardsverket.se
Lénsstyrelsen Virmland, varmland@]lansstyrelsen.se
Kristinehamns kommun, miljo@kristinehamn.se

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pd
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.




»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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