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Forord

I april 2014 fick Miljo & Avfallsbyran i uppdrag att bista Naturvardsverket i
arbetet med att genomféra en enkatundersokning och djupintervjuer om
kommunala avfallsplaner, som underlag for revidering av foreskrifter och
allmanna rad om innehallet i en kommunal avfallsplan och lansstyrelsens
sammanstéallning (NFS 2006:6) samt att medverka vid en workshop och ta
fram forslag till &ndringar av foreskrifter och allmanna rad.

| foreliggande rapport redovisas resultatet av enkatundersdkning, som
omfattar samtliga kommuner och lansstyrelser, och djupintervjuer med
representanter for ett urval kommuner.

Projektet har genomforts i samarbete med en projektgrupp bestaende av
Catarina Ostlund och Yvonne Augustsson fran Naturvardsverket samt
konsulterna Jorgen Leander och Marie Rytterstedt fran Miljo & Avfallsbyran.

Vi vill dven rikta ett tack till Avfall Sverige som bistatt i samband med
genomfdrande av enkatundersdkning bland deras kommunmedlemmar, till
SCB som bistatt vid utformning av frageformular och till kommuner och
lansstyrelser som svarat pa enkaten och kommunrepresentanter som latit sig
intervjuas.

Vésteras 30 januari 2015

Jorgen Leander, projektledare

Miljo & Avfallsbyran
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Sammanfattning

| foreliggande rapport redovisas en undersokning bland samtliga kommuner
och lansstyrelser for att folja upp avfallsplanernas innehall och status, som
underlag till Naturvardsverkets arbete med revidering av foreskrifter och
allmanna rad om innehall i en kommunal avfallsplan (NFS 2006:6).

Avfallsplanernas aktualitet

50 % av avfallsplanerna har beslutats under de senaste 4 aren, enligt den
enkéat som genomférdes som en del av undersdkningen. 90 % av planerna
har beslutats 2007 eller senare och har darmed tagits fram efter att
Naturvardsverkets foreskrifter om innehall i en avfallsplan borjade gélla.

Foreskrifter och allmanna rad

Nastan alla avfallsplaner uppfyller helt eller delvis de olika kraven pa
innehall i en avfallsplan. Kraven pa redovisning av uppgifter om och
mal/atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for ar svarast att
uppfylla och har ser manga kommuner garna att kraven andras.

Manga synpunkter handlar om svarigheter p.g.a. att kommunen saknar
radighet dver exempelvis avfall som inte omfattas av kommunalt
renhallningsansvar. Ett annat omrade dar manga kommuner ser behov av
andringar ar kravet pa redovisning av uppgifter om anlaggningar. Andra
synpunkter handlar om t.ex. statistikhantering, avfallskategorier, nyttan med
att redovisa vissa uppgifter och énskemal om rad kring vilka uppgifter som
ska redovisas. Nyttan med lansstyrelsens sammanstéllning och analys av
behandlingskapacitet ifragasatts, eftersom avfallsstrommarna inte foljer
lansgranserna och planerna har olika tidshorisont.

Organisation och resurser for avfallsplanering

54 % av kommunerna avfallsplanerar i samarbete med andra kommuner,
ofta inom formaliserade samarbeten men dven genom samverkan specifikt
kring avfallsplanen.

Av resultatet fran undersokningen framgar tydligt betydelsen av att ha
tillrackliga resurser och nyttan med regional samverkan:

o Kommuner som avfallsplanerar i samarbete med andra kommuner
uppfyller i hogre grad kraven pa innehall i en avfallsplan.
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e 94 % av de storre kommunerna! eller de som ingar i ett regionalt
samarbete har avfallsplaner som beslutats 2007 eller senare, jamfort
med 73 % for dvriga mindre kommuner.

e 54 % av de storre kommunerna eller de som ingar i ett regionalt
samarbete foljer upp avfallsplanen minst en gang om aret, jamfort
med 19 % fér dvriga mindre kommuner.

1 90 % av kommunerna har avfallsplanen tagits fram i samverkan mellan
kommunens avfallsorganisation och miljotillsyn. | nadra 50 % av
kommunerna har aven andra delar av organisationen medverkat, t.ex. fysisk
planering. | endast 6 % av kommunerna har avfallsplanen tagits fram av
enbart avfallsorganisationen.

Nationella avfallsplanen

Manga avfallsplaner ligger val i linje med den nationella planen. De
innehaller ofta mal och/eller atgarder for materialatervinning och insamling
av hushallsavfall, elavfall, biologisk atervinning av matavfall och nedlagda
deponier. Aven mal/atgarder for forberedelse for ateranvandning, minskat
matavfall och bygg- och rivningsavfall ar ganska vanligt. Mal/atgarder for
avfall i anlaggningsarbeten, textilavfall och nedskrapning ar mindre vanligt.

Mal/atgarder for ateranvandning och forebyggande har blivit vanligare i
kommunala avfallsplaner sedan den nya nationella avfallsplanen faststallts.

Y Fler an 20 000 invanare.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Naturvardsverket arbetar med revidering av foreskrifter och allmanna rad
om innehallet i kommunal avfallsplan. Nuvarande foreskrifter och allmanna
rad beslutades 2006. Naturvardsverket har nu genomfort en undersékning
bland Sveriges kommuner. | foreliggande rapport presenteras resultatet av
undersokningen.

Naturvardsverket har aven genomfort en enkatundersokning till
lansstyrelserna, for att ta reda pa hur lansstyrelserna medverkar i den
kommunala avfallsplaneringen och skapa en bild av arbetet med
sammanstallning av kommunala avfallsplaner. Resultatet av denna
undersékning presenteras i ett PM, se Bilaga 4.

1.2 Syfte

Syftet med denna undersdkning ar i forsta hand att folja upp efterlevnad av
foreskrifter och allmanna rad och fanga upp synpunkter pa dessa, som
underlag till revidering av foreskrifter och allménna rad.

Undersokningen har aven syftat till att ta reda pa i vilken utstrackning
kommunernas avfallsplaner innehaller mal och/eller atgarder inom den
nationella avfallsplanens prioriterade omraden.

1.3 Metod
Undersokningen innefattar tva delar:

Den forsta delen av undersdkningen utgérs av en e-postenkat som har
skickats till avfallsansvariga hos samtliga 290 kommuner och deras
kommunala bolag i Sverige, inklusive formaliserade regionala samarbeten.
Enkaten omfattar fragor om avfallsplanens aktualitet, uppfoljning,
anvandning av Avfall Sveriges handbok i avfallsplanering, organisation,
avfallsplanens innehall, samrad med lansstyrelsen och synpunkter pa
foreskrifter och allménna rad. Fragorna har formulerats utifran
projektgruppens breda erfarenheter av kommunal avfallsplanering i samrad
med SCB. Svar har [amnats via ett webbformulé&r. For att underlatta for
respondenterna har utdrag ur gallande foreskrifter och allméanna rad atergetts
i webbformularet. Fragor och svarsalternativ aterges i sin helhet i Bilaga 1.

Den andra delen av undersokningen omfattar djupintervjuer med ett
urval kommuner, i syfte att skapa en djupare forstaelse for hur kommuner
med olika forutsattningar arbetar med avfallsplanering och sarskilt inom
omraden dar det utifran enkéatsvaren skulle kunna bli aktuellt att genomfora
forandringar av foreskrifter och allmanna rad.
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1.4 Svarsfrekvens och representativitet

Totalt har 122 svar inkommit, vilket representerar 43,4 % av landets
kommuner.

De kommuner som har svarat a&r sammantaget generellt val representativa
med hansyn till kommunstorlek, kommunernas karaktar och
lanstillhorighet. Mindre kommuner (< 20 000 invanare) som inte ingar i
nagot formaliserat regionalt samarbete (gemensam namnd, gemensamt
bolag eller kommunalférbund) ar dock nagot underrepresenterade bland
svaren. Till denna kategori hor manga kommuner i norra Sverige, som
darmed ocksa ar nagot underrepresenterade. Samtidigt sa finns det anda ett
stort antal sddana kommuner bland enkéatsvaren och en av de intervjuade
kommunerna hor till denna kategori, varfor synpunkter fran dessa
kommuner d&nda kommer fram i undersékningen.

Hur aktivt de svarande kommunerna arbetar med avfallsplanering i
jamforelse med de kommuner som inte har svarat pa enkaten bedéms vara
av stor betydelse for vilka slutsatser som kan dras av inkomna svar och vilka
synpunkter som lamnas. Avfallsplanens beslutsar bedoms vara ett matt pa
hur aktiv avfallsplaneringen &ar i kommunen. Avfallsplanerna fran de
kommuner som inte tacks av inkomna enkatsvar har sokts via internet. Det
genomsnittliga beslutsaret for dessa avfallsplaner ar 2010, vilket
Ooverensstammer med planerna foér de kommuner som tacks av inkomna svar.
Aven andelen av avfallsplanerna frdn kommuner som inte tacks av inkomna
enkéatsvar och som har beslutats 2007 eller senare (och har darmed tagits
fram efter att Naturvardsverkets foreskrifter om innehall i en avfallsplan
bdrjade galla) liksom andelen planer som har beslutats under de senaste 4
aren overensstammer val med planerna for de kommuner som técks av
inkomna svar. De inkomna svaren bedéms darmed vara representativa for
svenska kommuner som helhet med avseende pa hur aktivt
avfallsplaneringsarbetet ar.
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2 Resultat fran enkatundersokning

2.1 Avfallsplanernas aktualitet

90 % av avfallsplanerna har beslutats 2007 eller senare och har darmed
tagits fram efter att Naturvardsverkets foreskrifter om innehall i en
avfallsplan bdrjade galla.

50 % av planerna har beslutats under de senaste 4 aren (2011-2014).
Beslutsaret ar i genomsnitt 2010.

Andel, %
20,0
15,0
10,0
5,0 I
0o M = A EEEN ll-l :
,ANMﬂmmhmmDﬂNMQmLﬂhmmD:NMﬂ’
-
2 &§ § 8§ 8§ § &8 &§ & 88 88 8 88 8 8 8 8 3 8 8 &
- o v o o o e e o N NN NN NN NN NN NN NN

Figur 1 Vilket ar beslutade fullmaktige den avfallsplan som géller i kommunen?
(Fréga 1)

Storre kommuner (> 20 000 invanare) och kommuner som ingar i ett
formaliserat regionalt samarbete har i genomsnitt nyare avfallsplaner an
ovriga kommuner. 94 % av de storre kommunerna och de som ingar i ett
regionalt samarbete har avfallsplaner som beslutats 2007 eller senare. 73 %
av ovriga kommuners avfallsplaner har beslutats 2007 eller senare.

Avfallsplanernas tidshorisont har inte kunnat utlasas av fragor och svar i
undersokningen men Miljo & Avfallsbyrans erfarenheter av avfallsplanering i
manga kommuner under ett antal ar ar att det finns en trend att
avfallsplanerna har allt langre tidshorisont.

2.2 Uppfoljning

Ca 47% av kommunerna foljer upp sina avfallsplaner en gang om aret eller
oftare. 44% foljer upp avfallsplanerna mera sallan. 4% har aldrig gjort ndgon
uppfdljning.
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B En gdng om &ret eller oftare.
® Har aldrig gjorts.
B Mer séllan @n en gang om aret.

H Vet inte.

47%

4%

Figur 2 Hur ofta foljer kommunen upp malen (och de foreslagna atgarderna) som
finns i avfallsplanen? (Fraga 2)

19% av de mindre kommunerna (<20 000 invanare) som inte ingar i
formaliserad regional samverkansorganisation foljer upp sin avfallsplan en
gang om aret eller oftare, vilket ar en betydligt mindre andel &n bland storre
kommuner eller kommuner som ingar i regionala organisationer (54 %).

2.3 Anvandning av Avfall Sveriges handbok

Avfall Sveriges handbok har anvants i 37 % av kommunerna vid framtagande
av de nu gallande avfallsplanerna. Handboken anvands i storst utstrackning i
mindre kommuner som inte ingar i ett formaliserat regionalt samarbete.

14%

uja
B Nej
H Vet inte

37%

Figur 3  Har Avfall Sveriges "Handbok i kommunal avfallsplanering. Vagledning for ett
framgangsrikt arbete. U2012:9" anvants vid framtagande av avfallsplanen?
(Fradga 5)
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En del av kommunerna har uppenbart misstolkat fragan och svarat att de
inte anvant handboken, samtidigt som de genom fritextkommentarer har
uppgett att de har anvant den tidigare versionen av handboken som har ett
annat nummer. Om dessa kommuner laggs till ovanstaende %-sats och man
antar att ytterligare nagra kommuner har misstolkat fragan pa samma satt
blir andelen kommuner som anvant Avfall Sveriges handbok mer an 50 %.

2.4 Organisation och samverkan

I 90 % av kommunerna har avfallsplanen tagits fram i samverkan mellan
kommunens organisationer for avfallshantering och miljotillsyn. I ndrmare
50 % av kommunerna har &ven andra delar av kommunens organisation
medverkat i avfallsplanearbetet, exempelvis fysisk planering. | endast 6 % av
kommunerna har avfallsplanen tagits fram av enbart avfallsorganisationen
utan samverkan med andra delar av kommunens organisation.

Andel, %
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Miljotillsyn Miljotillsyn, Fysisk Miljotillsyn, Fysisk Miljotillsyn, Ovriga Fysisk planering Ovriga funktioner
planering planering, Ovriga funktioner
funktioner

Figur 4 Vilka funktioner inom den kommunala organisationen har varit aktiva i
arbetet med att ta fram avfallsplanen? (Fraga 3)

I kommentarer som lamnats i fritextsvar framgar aven foljande exempel pa
kommunala funktioner som ingatt i avfallsplaneringsorganisationen i en del
kommuner:

e Agenda 21

e Arbetsmarknads- och socialférvaltningen
e Barn och utbildning

¢ Fastighetsavdelningen

e Hallbarhetsstrateg

e Miljéledning
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¢ Kommunens bostadsbolag
¢ Kommunens energibolag
e Kommunledning

e Konsult

e Kultur-och fritid

e Miljdsamordnare

e Miljostrateg

e Kommunekolog

e Skolor

e Strategisk planering

e Tekniska kontoret

¢ Upphandling

e Vard- och omsorgsforvaltningen

Det ar oklart i vilken del av avfallsplaneringsorganisationen som namnda
organisationer ingatt. Utdver namnda exempel har flera kommuner aven
namnt att organisationen innefattat bade tjansteman och politiker samt att
samrad hallits med olika externa aktorer, sdsom fastighetsagare.

I 54 % av kommunerna har avfallsplanen tagits fram i samarbete med andra
kommuner. Manga av dessa planer har tagits fram i samverkan inom
formaliserade regionala samarbeten men det forekommer ocksa att
kommuner som inte ingar i ett sddant samarbete samverkar med andra
kommuner vid framtagande av avfallsplanen.

4%

Hja
W Nej
Vet inte

42%
54%

Figur 5 Har avfallsplanen tagits fram i samarbete med andra kommuner? (Fraga 4)
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2.5 Innehall i avfallsplanen

Naturvardsverkets foreskrifter innehaller flera direkta krav pa innehall i en
kommunal avfallsplan, exempelvis att planen ska innehalla uppgifter om
hushallsavfall. Nagra av kraven pa innehall har utifran projektgruppens
erfarenheter av avfallsplanering i kommuner bedémts vara sarskilt svara att
efterleva, varfor fragor har stallts specifikt om dessa:

e Uppgifter om avfall som kommunen inte ansvarar for

e Mal och atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for
e Uppgifter om anlaggningar

e Uppgifter om nedlagda deponier

o Ett sarskilt avsnitt om forpackningar

| stort sett alla avfallsplaner uppfyller i ndgon utstrackning namnda krav pa
innehall, med undantag for kravet pa att avfallsplanen ska innehalla mal och
atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for. Det ar vanligt att
avfallsplanerna innehaller efterfragade uppgifter, avsnitt, mal och atgarder
men att kraven i foreskrifter och allménna rad inte foljs i alla delar. Detta
galler sarskilt kravet pa att planen ska innehalla uppgifter om avfall som
kommunen inte ansvarar for.

H Ja, ingdr i planen och foljer foreskrifterna och/

Andel, % eller allmanna raden i alla delar
100,0 M Ja, ingar i planen men foljer inte féreskrifterna
90.0 och/eller allmanna raden i alla delar
= ¥ Nej, ingdr inte i planen
80,0
70,0 H Vet inte
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 |
0,0 —
Uppgifter om  Uppgifter om Mal och Uppgifter om  Uppgifter om Sarskilt avsnitt
hushallsavfall avfall som atgarder for  anlaggningar nedlagda om
kommunen inte  avfall som deponier forpackningar

ansvarar for kommunen inte
ansvarar for

Figur 6 Innehaller planen... (Fraga 9, 12, 15, 18, 21 och 24)

Kommuner som har tagit fram avfallsplanen i samarbete med andra
kommuner har i storre utstrackning an évriga kommuner avfallsplaner som
innehaller bade uppgifter om och mal/atgarder for avfall som kommunen
inte ansvarar for.
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Betraffande miljobeddmning och MKB framgar av svaren pa undersékningen
att 68 % av avfallsplanerna innehaller en MKB.

14%

B3
B Nej
¥ Vet inte

21%

65%

Figur 7 Har kommunen inom ramen for miljobeddémning av planen uppraéttat en
miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 12 § Miljobalken? (Fraga 6)

MKB upprattas av de mindre kommunerna (<20 000 invanare) som inte
ingar i formaliserad regional samverkansorganisation i mindre utstrackning
an av stérre kommuner eller kommuner som ingar i regionala organisationer
(54 % respektive 68 %). Baserat pa samlade erfarenheter av avfallsplanering i
manga kommuner bedéms det i manga fall vara osédkert om MKB:n uppfyller
Miljobalkens krav pa miljokonsekvensbeskrivning.

Den nationella avfallsplanen fran 2012 &r vagledande for manga kommuner i
avfallsplaneringen.

e 180-90 % av kommunerna innehaller avfallsplanen mal och/eller
atgarder inom omradena materialatervinning och insamling av
hushallsavfall, elavfall inklusive batterier, biologisk atervinning av
matavfall och nedlagda deponier.

e 160-70 % av kommunerna innehaller avfallsplanen mal/och eller
atgarder inom omradena bygg- och rivningsavfall, ateranvandning
och forberedelse for ateranvandning av hushallsavfall och minskat
matavfall.

e |30-40% av kommunerna innehaller avfallsplanen mal/och eller
atgarder inom omradena avfall i anlaggningsarbeten, textilavfall och
nedskrapning.
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Figur 8 For vilka av dessa omraden finns det mal och/eller atgarder i kommunens

avfallsplan? (Fraga 28)

I avfallsplaner som beslutats 2012 eller senare bor det ha funnits en rimlig
chans for kommunen att ta del av den nya nationella avfallsplanen. | dessa
avfallsplaner ar det &nnu vanligare an i tidigare avfallsplaner att det finns
mal och/eller atgarder for bygg- och rivningsavfall, ateranvandning och
forberedelse for ateranvandning av hushallsavfall, minskat matavfall,
textilavfall och nedskrapning. Aven mal/atgarder om bilskrotning ar
vanligare i dessa planer men ar anda sammantaget mindre vanligt.

Mal eller atgarder om tillsyn for att undvika brénder i avfallslager och illegal
export av avfall till andra lander finns bara i nagra enstaka kommuners
avfallsplaner.

Avfallsplanernas ambitionsniva har inte kunnat utlasas av fragor och svar i
enkaten.

2.6 Behov av andringar i foreskrifter och allméanna rad

Nastan samtliga av de kommuner som har besvarat enkdten anser att det
finns behov av andringar i minst en paragraf i foreskrifterna och/eller
tillndrande allmanna rad. For vissa paragrafer kan det vara upp till ca 40 %
av kommunerna som anser att det finns behov av andringar. For varje
paragraf ar det en stor andel, uppemot 50 %, som inte har ndgon uppfattning
i fragan.
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70,0 B Nej, inget behov av andringar
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hushallsavfall avfall som atgarder for anlaggningar nedlagda om
kommunen inte  avfall som deponier forpackningar
ansvarar for kommunen inte
ansvarar for

Figur 9 Anser du att det finns behov av andringar i foreskrifter och/eller allmanna
radet betraffande... (Fraga 10, 13, 16, 19, 20 och 25)

Storre kommuner (> 20 000 invanare) och kommuner som ingar i ett
formaliserat regionalt samarbete har i storre utstrackning an évriga
kommuner en uppfattning i fragan.

De kommuner som har en uppfattning om behov av andringar i
foreskrifterna har lyft fram foljande omraden2:

e Uppgifter om avfall som kommunen inte ansvarar for (55 %)

e Mal och atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for (52 %)
e Uppgifter om anléggningar (52 %)

e Sarskilt avsnitt om forpackningar (48 %)

De kommuner som har en uppfattning om behov av &ndringar i allménna
radet har lyft fram foljande omradens:

e Uppgifter om avfall som kommunen inte ansvarar for (59 %)
e Mal och atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for (55 %)
e Uppgifter om hushallsavfall (46 %)
e Sarskilt avsnitt om forpackningar (41 %)
Av ovanstaende framgar att kommunerna i storst utstrackning anser att det

finns behov av andringar i foreskrifterna och/eller allmanna radet betraffande
uppgifter om och mal/atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for.

2 Angivna procentsatser avser andel av de kommuner som har en uppfattning.
3 Angivna procentsatser avser andel av de kommuner som har en uppfattning.
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2.7 Samrad med lansstyrelsen

Ca 80 % av kommunerna har samratt med lansstyrelsen om avfallsplanen.
Ungefar 2/3 av dessa kommuner har i nagon utstrackning haft nytta av
samradet. Ungefar 10 % av de kommuner som har samratt med lansstyrelsen
har haft stor nytta av samradet.

8%

B Ja, till stor del
B Ja, till viss del
& Nej, ingen nytta

B Nej, kommunen har inte samratt med lansstyrelsen

45%

Figur 10 Har kommunens samrad med lansstyrelsen varit till nytta for planprocessen
och innehéllet i avfallsplanen? (Fraga 7)

Kommuner som har tagit fram avfallsplanen i samarbete med andra kommuner
har i mindre utstrackning an évriga kommuner samratt med lansstyrelsen (76
respektive 88 %). Kommuner som har tagit fram avfallsplanen i samarbete med
andra kommuner uppger emellertid i stérre utstrackning an évriga kommuner
att man har haft nytta av samradet (70 respektive 61 %).

2.8 Kommunernas forslag pa andringar i féreskrifter och
allmanna rad

I enkatundersokningen ombads kommunerna ge forslag pa éndringar eller lamna
andra kommentarer och synpunkter pa ett urval specifika paragrafer enligt foljande:

e Uppgifter om hushallsavfall enligt 3 § och allmanna radet till denna paragraf.

e Oversiktliga uppgifter om avfall som kommunen inte ansvarar for
enligt 4 § och allménna radet till denna paragraf.

e Mal och atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for enligt 8
och 9 88 och allmanna radet till dessa paragrafer.

e Uppgifter om anlaggningar for atervinning och bortskaffande av avfall
enligt 5 8.

e Uppgifter om nedlagda deponier enligt 6 § och allmanna radet till
denna paragraf.
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e Ettsarskilt avsnitt om forpackningar och forpackningsavfall enligt 15
§ och allméanna radet till denna paragraf.

Mellan 10 och 40 fritextsvar har lamnats med synpunkter pa respektive
paragraf. En stor del av synpunkterna handlar om begransningar och
svarigheter till foljd av att kommunen saknar radighet 6ver olika typer av
avfall. Andra synpunkter handlar om hantering av statistik, indelning av
avfallet i kategorier och nyttan med att redovisa vissa uppgifter i
avfallsplanen. Avgransningar och fortydliganden kring vilka uppgifter som
ska redovisas samt rad kring framtagande av uppgifter efterfragas.
Sammanstallning av vissa uppgifter foreslas av flera kommuner ske pa
regional eller nationell niva. Forslag och synpunkter aterges ordagrant,
tematiskt grupperade, i Bilaga 2. Materialet &r omfattande varfér de mest
aterkommande eller pa annat sétt intressanta synpunkterna sammanfattas i
sarskilda rutor.

2.9 Andra synpunkter fran kommunerna

Andra synpunkter som kommunerna framfort genom fritextsvar ror bl.a.
statistik, kommunikation, radighet, MKB och lansstyrelsens roll. Exempel pa
synpunkter som framforts redovisas kortfattat i Bilaga 3.

2.10 Lansstyrelsens sammanstallning

Lansstyrelsernas arbete med sammanstallning av kommunala avfallsplaner
och synpunkter pa foreskrifter och allmanna rad har undersokts i en sarskild
enkat till lansstyrelserna. Av inkomna svar framgar att manga kommunala
avfallsplaner innehaller en bilaga med uppgifter till den sammanstéllning av
kommunala avfallsplaner som lansstyrelsen ska gora. Ingen lansstyrelse har
dock gjort nagon sadan sammanstallning och darmed inte heller nagon
analys av behandlingskapacitet.

Flera lansstyrelser ifragasatter nyttan av att géra sammanstallningar av
kommunala avfallsplaner och analysera behandlingskapacitet pa lansniva
mot bakgrund av att insamling och behandling av avfall inte foljer
lansgranserna och att uppgifterna i de kommunala avfallsplanerna avser
olika tidpunkter. Exempel pa andra synpunkter som framfors handlar om
fortydligande om hur ofta avfallsplanerna ska sammanstéllas och vad
sammanstallningarna ska innehalla samt att ifragasattande av krav pa att
kommunala avfallsplaner ska innehalla uppgifter om verksamhetsavfall och
forpackningsavfall.

| Bilaga 4 presenteras en sammanstéllning av lansstyrelsernas svar.
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3 Resultat fran intervjuer

Representanter for ett urval av kommuner med olika forutsattningar
intervjuades. Personerna har haft olika roller i avfallsplaneringsarbetet i
kommunen och har darfor speglat processen ur olika perspektiv.
Representanter fran foljande kommuner har intervjuats:

Bergs kommun, Samhéallsbyggnadsavdelningen
Gastrike Atervinnare

Kristianstads kommun, Kristianstads Renhallnings AB
Nykopings kommun, Tekniska divisionen

Vésteras stad, Miljo- och halsoskyddsforvaltningen

Ostra Smalands Kommunalteknikférbund

Intervjuerna har berért samtliga delar av foreskrifter och allmanna rad med
fokus pa omraden dar det vid enkatundersokningen framforts synpunkter
och dar behov av andringar identifierats. Nedan gors en oversiktlig tematisk
redovisning, fritt sammanstéllt, av vad som framkommit vid intervjuerna:

Det ar viktigt att se avfallsplanens syfte, som enligt de intervjuade
i huvudsak ar att ta fram mal och atgéarder.

De faktauppgifter som redovisas ska utgéra grunden for de mal och
atgarder som tas fram. Darfor ar det viktigt att kraven pa innehall i en
avfallsplan omfattar de uppgifter som ar nédvandiga, utifran vilka
mal och atgarder kommunen tar fram. Kommunerna bor aven
reflektera 6ver hur de forutsattningar som beskrivs i avfallsplanen ar
av betydelse for vilka mal och atgarder som formuleras.

En uppgift om det avfall som kommunen ansvarar for och som flera
av de intervjuade inte ser nyttan av ar “var avfallet uppkommer”,
vilket ar en uppgift som ska redovisas enligt Naturvardsverkets
foreskrifter om innehall i en avfallsplan. Uppgiften kan inte redovisas
annat an pa en mycket 6vergripande niva och nyttan av att redovisa
uppgiften kan darfor i praktiken anses vara begransad.

Hur olika styrmedel, exempelvis information, anvands for att paverka
avfallets mangd och sammanséattning anser flera av de intervjuade ar
viktigt och boér redovisas i avfallsplanen.

Nar det galler vilka faktauppgifter som ska redovisas i avfallsplanen
sa framfors synpunkten att det ar viktigt att avfallsplaneringen
fungerar aven for de kommuner som har mindre resurser.
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e Uppgifter om avfallsmangder fran foretag har i princip inte
redovisats i de avfallsplaner som representeras av de intervjuade
personerna och flera av.dem menar att mal och atgarder kan
formuleras utan sadana uppgifter. Matbara mal som avser mangder
ar dock svart att formulera utan dessa uppgifter. Till nuvarande
foreskrifter om innehall i en avfallsplan finns ett allméant rad om att
redovisa mangder branschvis, vilket ifragasatts.

Vid intervjuerna framkom exempel pa kommuner som tagit sig an
avfall fran féretag genom dialog under och efter framtagandet av
avfallsplanen och som ser detta som ett viktigt satt att paverka
foretagens avfallshantering, vid sidan av de méjligheter som ges med
tillsyn och information. Nagra av de intervjuade framhaller att de
overgripande malen kan formuleras sa att de dven kan anses galla for
foretagens avfall och att det &r viktigt att kommunicera ut detta.

e Uppgifter om eller mal/atgarder for avfall som kommunen
ansvarar for som verksamhetsutovare kan vara vardefullt att
redovisa i avfallsplanen, sarskilt om kommunen harigenom kan
foregd med gott exempel och inspirera andra verksamhetsutovare. Ett
exempel pa styrmedel som namns for att paverka detta avfall ar
mojligheten att stalla krav i upphandlingar. Uppgifter om mangder
avfall som kommunen ansvarar for som verksamhetsutvare ar for
manga avfallsslag ofta svart eller omajligt att ta fram och ar av
begransad nytta, eftersom kommunen har full radighet éver att de
atgarder som beslutas avseende de egna verksamheterna verkligen
genomfors.

e Intervjuerna bekréftar att nyttan med att redovisa uppgifter om
avfallsanlaggningar ar begréansad. Vissa anlaggningar ar mer
intressanta, t.ex. anlaggningar som hanterar hushallsavfall, medan
anlaggningar som enbart hanterar avfall fran enskilda foretags egen
verksamhet, inte &r sd intressanta.

o Kravet att i avfallsplanen redovisa uppgifter om nedlagda deponier
enligt nuvarande foreskrifter om innehall i en avfallsplan, medfor att
fragan tas upp i kommunens arbete och att detta kan bidra till att
arbetet med nedlagda deponier halls levande. Flera av de intervjuade
menar att detta motiverar att uppgifterna sammanstalls oversiktligt
och redovisas i planen samtidigt som det aktiva arbetet med nedlagda
deponier bedrivs av andra delar av kommunen &n
avfallsverksamheten. Det finns inget krav ndgon annanstans i
lagstiftningen pa att uppgifter om nedlagda deponier ska
sammanstallas och redovisas sarskilt.

{ 20 (50) @ MILO & AVFALLSBYRAN



Kommunal avfallsplanering enligt foreskrifter och allmanna rad 30 januari 2015

e Samtliga kommuner har pa olika satt utgatt fran de nationella
miljokvalitetsmalen vid framtagande av mal, vilket ar ett krav
enligt nuvarande foreskrifter om innehall i en avfallsplan. Aven den
nationella avfallsplanen har beaktats. De intervjuade &r generellt
positiva till ett allmant rdd om att beakta t.ex. den nationella
avfallsplanen och det avfallsférebyggande programmet vid
framtagande av mal och atgarder. En av de intervjuade framhaller
sarskilt att det ar viktigt att kommunen “tanker sjalv” och inte gor de
nationella malen till lokala i alltfor hog utstrackning.

e Fleraav de intervjuade ser avfallsplaneringen som ett verktyg i
arbetet med forebyggande av avfall och skulle garna se ett allmant
rad kring detta.

e Vid intervjuerna understryks vikten av uppféljning av mal och
atgarder och att resultatet av uppfoljningen aterrapporteras till de
som ansvarar for olika mal och atgarder i avfallsplanen. Ett forslag pa
hur uppféljningen ska kunna ske regelbundet ar att den integreras i
kommunens arbete med t.ex. budget, miljobokslut eller balanserade
styrkort.

o Ett forslag som framfors ar att kommunerna ska redovisa
kommunens organisation for avfallsplanearbetet (d.v.s. vilka
delar av kommunen som varit engagerade i genomférandet av
avfallsplanen).

En erfarenhet som framkommer vid intervjuerna ar att det &r viktigt
att alla i projektorganisationen forstar sin roll vid framtagandet av
avfallsplanen. Annars finns en risk att representanter for exempelvis
fysisk planering inte medverkar aktivt genom hela processen. Att
engagera sig i en kommunaovergripande plan bér inte enbart innebéra
att bevaka den egna forvaltningens intressen utan ocksa att ha ett
kommunalt helhetsperspektiv. En fordel med att arbeta med
avfallsplanering i en mindre kommun och som framkommer vid
intervjuerna &r att det &r néra till olika delar av kommunens
organisation.

¢ Vid intervjuerna bekréaftas behovet av vagledning kring
miljobeddmning och MKB, for att detta ska tillfora avfallsplanen
nagot. Syftet med miljobedomning och MKB till just en avfallsplan kan
behova fortydligas liksom att bade positiv och negativ miljopaverkan
ska beskrivas. Ingen av de intervjuade kommunerna har dock nagra
konkreta forslag pa vilken vagledning kring miljobedémning och MKB
som skulle behovas i de allmanna raden till foreskrifterna om innehall i
en avfallsplan.
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e Intervjuerna bekraftar att nyttan med att lansstyrelsen
sammanstaller avfallsplaner bedéms vara mycket begransad. Ett
forslag som framfors ar att lansstyrelsen istéllet anvander de
uppgifter som redovisats i tillstanden for olika anlaggningar. Flera av
de intervjuade anser att samrad med lansstyrelsen kan bidra till att
avfallsfragorna battre tas tillvara i det regionala miljomalsarbetet och
att de regionala, och aven nationella, miljomalen battre beaktas i de
kommunala avfallsplanerna. En synpunkt ar att det &ar bra att
lansstyrelsen har kunskap om hur aktuella kommunernas
avfallsplaner ar. En annan synpunkt som framférs ar att lansstyrelsen
skulle kunna bidra till kommunernas avfallsplanearbete genom att
inte enbart agera myndighet utan ocksa ge rad eller ta initiativ till
regionala projekt, vilket skulle kunna vara sarskilt vardefullt for
mindre kommuner med sma resurser.

e Det konstateras av flera av de intervjuade att uppgifter om avfall
som omfattas av producentansvar ar viktiga for att skapa en
helhetsbild 6ver hanteringen av avfall fran hushall. Nagot som
framkommer &r det kanske skulle vara battre att strukturera
foreskrifterna enligt principen "avfall fran hushall” och "avfall fran
annan verksamhet” an baserat pa ansvar, vilket ar upplagget i
nuvarande foreskrifter om innehall i en avfallsplan.
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Bilaga 1

Fragor och svarsalternativ i enkatundersokning
om kommunal avfallsplanering

1. Vilket ar beslutade fullmaktige den avfallsplan som galler i
kommunen?

2. Hur ofta foljer kommunen upp malen (och de foreslagna
atgarderna) som finns i avfallsplanen?

e Engang om aret eller oftare

e Mer séllan &n en gang om aret

e Har aldrig gjorts

e Vetinte

Om svaret pa ovanstaende fraga ar "6vriga funktioner”, ange garna vilka
funktioner som varit inblandade hér.

3. Vilka funktioner inom den kommunala organisationen har varit
aktiva i arbetet med att ta fram avfallsplanen?

e Avfallshantering (férvaltning, bolag, férbund etc)

e Miljétillsyn

e Fysisk planering

e Ovriga funktioner

4. Har avfallsplanen tagits fram i samarbete med andra

kommuner?
e Ja
e Nej
e Vetinte

5. Har Avfall Sveriges "Handbok i kommunal avfallsplanering.
Vagledning for ett framgangsrikt arbete. U2012:9"" anvants vid
framtagande av avfallsplanen?

e Ja
e Negj
e Vetinte
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6. Har kommunen inom ramen for miljébedémning av planen
upprattat en miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap 12 §

Miljobalken?
e Ja
o Negj
e Vetinte

7. Har kommunens samrad med lansstyrelsen varit till nytta for
planprocessen och innehallet i avfallsplanen?

e Ja, till stor del

e Ja, till viss del

¢ Nej, ingen nytta

e Nej, kommunen har inte samratt med lansstyrelsen

8. Om du har ytterligare synpunkter som du vill framféra om era
erfarenheter av avfallsplanering, lamna dem garna har (exempelvis
nagot som fungerat extra bra alternativt varit problematiskt)

9. Innehaller planen uppgifter om hushallsavfall enligt 3 § och
allmanna radet till denna paragraf?

e Ja, ingar i planen och foljer foreskrifterna och/eller allmanna raden i
alla delar

e Ja, ingar i planen men foljer inte foreskrifterna och/eller allméanna
raden i alla delar

e Nej, ingar inte i planen
e Vetinte

10. Anser du att det finns behov av andringar i 38 och/eller
allmanna radet?

e Ja, (behov av &ndringar) i foreskrifterna

e Ja, (behov av andringar) i allmanna radet

e Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna, Ja, (behov av dndringar) i
allmanna radet

e Nej, inget behov av andringar
e Vetinte
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11. Om du har nagra forslag pa andringar i 3 § och/eller allmanna
radet, lamna dem garna har. Har kan du ocksa lamna andra
kommentarer om uppgifternai planen enligt 3 8.

12. Innehaller planen oversiktliga uppgifter om avfall som
kommunen inte ansvarar for enligt 4 § och allmanna radet till
denna paragraf?

e Ja, ingar i planen och foljer foreskrifterna och/eller allmanna raden i
alla delar

e Ja, ingar i planen men foljer inte foreskrifterna och/eller allméanna
raden i alla delar

e Nej, ingar inte i planen
e Vetinte

13. Anser du att det finns behov av andringar i 4 § och/eller
allmanna radet?

e Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna

e Ja, (behov av andringar) i allmanna radet

e Ja, (behov av éndringar) i foreskrifterna, Ja, (behov av &ndringar) i
allménna radet

¢ Nej, inget behov av &ndringar
e Vetinte

14. Om du har nagra forslag pa andringar i 4 § och/eller allmanna
radet, lamna dem garna har. Har kan du ocksa lamna andra
kommentarer om uppgifternai planen enligt 4 8.

15. Innehaller planen uppgifter om mal och atgarder for avfall
som kommunen inte ansvarar for enligt 8 och 9 88 och allmanna
radet till dessa paragrafer?

e Ja, ingar i planen och foljer foreskrifterna och/eller allmanna raden i
alla delar

e Ja, ingar i planen men foljer inte foreskrifterna och/eller allméanna
raden i alla delar

e Nej, ingar inte i planen
e Vetinte
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16. Anser du att det finns behov av andringar i 8 och 9 88 och/eller
allmanna radet?

e Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna

e Ja, (behov av andringar) i allmanna radet

e Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna, Ja, (behov av &ndringar) i
allménna radet

e Nej, inget behov av andringar
e Vetinte

17. Om du har nagra forslag pa andringar i 8 och 9 88§ och/eller
allmanna radet, lamna dem garna har. Har kan du ocksa lamna
andra kommentarer om uppgifterna i planen enligt 8 och 9 88.

18. Innehaller planen uppgifter om anlaggningar for atervinning
och bortskaffande av avfall enligt 5 §?

e Ja, ingar i planen och foljer foreskrifterna i alla delar

e Ja, ingar i planen men foljer inte foreskrifterna i alla delar

e Nej, ingar inte i planen

e Vetinte

19. Anser du att det finns behov av andringari 58 ?

e Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna
e Nej, inget behov av andringar
e Vetinte

20. Om du har nagra forslag pa andringar i 5 §, lamna dem garna
har. Har kan du ocksa lamna andra kommentarer om uppgifterna
i planen enligt 5 8.

21. Innehaller planen uppgifter om nedlagda deponier enligt 6 §
och allmanna radet till denna paragraf?

e Ja, ingar i planen och foljer foreskrifterna och/eller allmanna raden i
alla delar

e Ja, ingar i planen men foljer inte foreskrifterna och/eller allmanna
raden i alla delar

e Negj, ingar inte i planen
e Vetinte
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22. Anser du att det finns behov av andringar i 6 § och/eller
allmanna radet?

Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna
Ja, (behov av andringar) i allmanna radet

Ja, (behov av &ndringar) i foreskrifterna, Ja, (behov av andringar) i
allménna radet

Nej, inget behov av andringar

23. Om du har nagra forslag pa andringar i 6 § och/eller allmanna
radet, lamna dem garna har. Har kan du ocksa lamna andra
kommentarer om uppgifterna i planen enligt 6 §.

24. Innehaller planen ett sarskilt avsnitt om férpackningar och
forpackningsavfall enligt 15 § och allmanna radet till denna
paragraf?

Ja, ingar i planen och foljer foreskrifterna och/eller allmanna raden i
alla delar

Ja, ingar i planen men foljer inte foreskrifterna och/eller allmanna
raden i alla delar

Nej, ingar inte i planen
Vet inte

25. Anser du att det finns behov av a&ndringar i 15 § och/eller
allmanna radet?

Ja, (behov av &ndringar) i foreskrifterna
Ja, (behov av dndringar) i allméanna radet

Ja, (behov av andringar) i foreskrifterna, Ja, (behov av andringar) i
allménna radet

Nej, inget behov av andringar
Vet inte

26. Om du har nagra forslag pa andringar i 15 § och/eller
allmanna radet, lamna dem garna har. Har kan du ocksa lamna
andra kommentarer om uppgifterna i planen enligt 15 8.
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27. Ange har om du anser att det finns behov av &ndringar i dvriga
paragrafer i foreskrifterna och allmanna raden till dessa, och
eventuella andringsforslag. Ange ocksa om du har forslag pa
andra uppgifter som bor ingd i planen.

28. For vilka av dessa omraden finns det mal och/eller atgarder i
kommunens avfallsplan? (Ja, Nej, Vet inte)

e Bygg- och rivningsavfall

e Avfall i anldggningsarbeten

o Ateranvandning och férberedelse for ateranvandning av
hushallsavfall

e Textilavfall

e Materialatervinning och insamling av hushallsavfall
e Elavfall, inklusive batterier

e Nedskréapning

¢ Minskat matavfall

e Biologisk atervinning av matavfall

e Bilskrotning

o Tillsyn for att undvika brander i avfallslager

e Nedlagda deponier

o lllegal export av avfall till andra lander

29. Om du har kommentarer och synpunkter angaende malen och
atgarderna for dessa omraden i kommunens avfallsplan, lamna
dem garna har.
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Bilaga 2

Synpunkter pa foreskrifter och allmanna rad

Uppgifter om hushallsavfall enligt 3 § och allmanna radet till
denna paragraf

Sammanfattning:

Indelning i avfallskategorier samt definitioner och begrepp: Smébatterier,
textil, plast, elavfall, grovavfall och karl- och sackavfall ar exempel pa
avfallsslag dar synpunkter har framférts pa t.ex. definitioner, benamningar
eller behov av finare indelning.

Avfall Web ndmns som en mojlighet for att tillgangliggdra och hamta statistik
for exempelvis jamforelser och sammanstallningar. Krav pé innehall i en
avfallsplan samt indelning enligt Avfall Web foreslas harmonieras.

Risken for att kraven pa innehall i en avfallsplan orsakar alltfér omfattande
dokument tas upp. Exempelvis rekommenderas en kortfattad
nulagesbeskrivning.

Indelning i avfallskategorier

Smabatterier borde kategoriseras under producentansvar istéallet for
med hushallsavfall. Grovavfall bestar av flera olika avfallsslag som
man kanske skulle speca upp mer for att fa en 6verblick vad som kan
sorteras mer.

Varfor ar smabatterier med? Inte kommunens ansvar som de évriga
punkterna.

"Nya" avfallsfraktioner som textil och plast utanfor
producentansvaret bor tas med.

Uppdatera listan dver grupperna. Man ska redovisa batterier, men
exempelvis inte elavfall. For att det ska vara enkelt anser jag att ven
forpacknings- och tidningsmaterial samt dvrigt
producentansvarsmaterial bor vara med har i en och samma lista.

Vore lampligt att gora indelningen i enlighet med Avfall Sveriges
Avfall Webb. Annars: Exv varfor ha smabatterier for sig sjalvt? Det
ingar ju i farligt avfall...

Fragande till varfor just smabatterier lyfts ut fran farligt avfall.

Ordningen pa uppréaknat hushallsavfall &r ologisk - borde justeras sa
att grupptillhérigheten tydliggors.

Punkt 7: smabatterier ingar i producentansvaret och bor flyttas till 84
samt inga som en del i el-avfallet. Redovisning av el-avfall utan
producentansvar, i den man separat insamling sker, bor dock under
punkt 7. Dvs byt namn pa punkt 7 fran smabatterier till elektriskt och
elektroniskt avfall utan producentansvar.

Textilavfall saknas.
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Bygg- och rivningsavfall saknas.

Gruppindelningen &r nagot ologisk och svar att forsta anledningen
till. Matavfall ar sack- och karlavfall men finns sedan som en egen
grupp ocksa. Borde i sa fall &ven finnas en for brannbart/restavfall
eller ar det man menar med séck- och karlavfall. Smabatterier finns
med men inte elektronikavfall, vad &r anledningen till detta? Vad
ingar i farligt avfall, &ven batterier kan vara farligt avfall.

Jag tycker att man skall ta bort punkt 7. smabatterier ur allméanna
raden da de i dag har producentansvar.

For grov indelning av avfallsfraktionerna, Grovavfallet bér t ex delas
in mer for att jamforliga svar ska kunna erhallas fran kommunerna,
Samma sak med farligt avfall.

Matavfallet bor raknas separat om det inte ar blandat och gar som
brannbart. Grovavfall bér om mdjligt delas i olika delar. Idag
behandlar vi olika typer av grovavfall pa olika satt.

Definitioner och begrepp

Jag tycker att begreppet karl- och sackavfall ska ses 6ver.

Komplettera med ateranvandning definitionen for
hushallsavfallsliknande maste bli tydligare.

Kérl- och séckavfall bor byta benamning till restavfall da det ar den
totala mangden restavfall som &r intressant och titta pa och inte bara
den som samlas in i k&rl och sack.

Punkt 6, Farligt avfall, ar ett vitt begrepp som riskerar att tolkas olika
av olika kommuner.

Tydliggora vad som avses med farligt avfall - &r det inklusive elavfall
forutom smabatterier?

Andra smabatterier till batterier. Vad jag forstatt sd kommer man
framdver inte att dela upp det i smabatterier och batterier utan
bendmna det batterier.

Specificering av grovavfall och ev sack-/karlavfall.

Definitionen av karl- och sackavfall kdinns gammalmodig. En ny
definition som bara réknar in det brannbara hushallsavfallet.

Definitionen av grovavfall bor goras tydligare.

Bra om punkt 5 fortydligas att det ar med slam fran enskilda avlopp
som avses (det ar det som ar hushallsavfall, slam fran kommunala
reningsverk ar inte hushallsavfall).

Punkt 2: Grovavfall: Det vore bra om det fortydligas vad detta avser.
Avses samtligt insamlade fraktioner vid AVC, eller bara éverstora
produkter som inte far plats i sopkarlet? Sorteringen vid
atervinningscentralerna sker idag i en rad fraktioner som inte per
definition ar grovavfall (6verstora produkter som inte far plats i
sopkaérlet) eller avfall med producentansvar, det rér sig om skrot,
grasklipp, porslin, anvandbara saker, textilier mm. Beskrivande text
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ar lamplig. Det bor aven dvervagas om texten ska bytas till "évrigt
insamlade avfallsfraktioner” istéllet samt placeras sist i listan.

Hantering av statistik, detaljeringsniva, kallor

Uppgifter pa hur det ser ut i dag kan latt hamtas fran avfall Web. Det
ar latt att detta blir den tunga delen i planen (beskriva hur det ser ut
idag).

I mangder for grovavfall kan det vara svart med smaforetag som
lamnar grovavfall pad AvC:er.

Man bor se 6ver att foreskrifter och allménna rad verkligen stadfaster
krav som &r sa enkla i sin hantering sa att avfallsplanen kan vara ett
levande dokument som har en praktisk betydelse i kommunernas
miljoarbete. Darfor vore det bra att s& langt mojligt ge forutsattningar
till att avfallsplanen (eller kanske hellre, kraven pa nagon form av
avfallsplanering) blir sa bantad som mojligt. Harvid bor man t.ex. se
over mdjligheterna till att exempelvis Avfall Sveriges statistikverktyg
Avfall Web kan utgdra en dokumentation som ar tillfyllest nar det
galler exempelvis insamlingssystem och avfallsméangder m.m. Mycket
av formalia och statistik, som vi i l&net har rangerat in i
avfallsplanedokumentet utgor anda endast en 6gonblicksbild.
Utvardering och analys bor kunna goras snabbt och I6pande av bade
kommuner och myndigheter, varfér man bér kunna diskutera att
tillhandahalla Avfall Web for lansvis och nationell uppféljning.
Darvid kan man genom successiva samrad med Avfall Sverige och
dess kommuner snabbt fa genomslag for sddana forandringar i typ av
dokumentation och analysmdjligheter som man ser vore av godo.

Kraven i §§ och rad bor ocksa stodja arbetet med avfallshierarkin,
satillvida ar redan Avfall Web mer avancerat &n 38, eftersom vi redan
redovisar méangder avfall till tex materialatervinning,
redovisningsmojligheterna har standigt forbéattrats de senaste aren.

Struktur

Ovrigt

Nul&gesbeskrivningen boér vara kortfattad och helst ligga i en bilaga. |
planen ar det viktigare att satta mal, identifiera differensen och
foresla/besluta vad som ska goras.

Allmanna rad kring elektronik saknas
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Oversiktliga uppgifter om avfall som kommunen inte ansvarar for
enligt 4 § och allmanna radet till denna paragraf

Sammanfattning:

e Manga ifrdgasatter att kommunen i sin avfallsplan ska redovisa uppgifter om
avfall som man saknar radighet over.

o Tillférlitigheten i uppgifter som kommunen hamtar fran t.ex. FTI och olika
verksamheter ifrdgasatts, bl.a. utifrdn att hanteringen inte foljer
kommungranserna och att en del avfall fran verksamheter tas emot som
hushallsavfall.

e Arbetet med sammanstallning av uppgifterna ar tidskravande.
e Nagon efterfragar rad kring hur uppgifterna ska tas fram.

e Den foreslagna branschvisa indelningen av redovisningen av avfall som
kommunen inte ansvarar for ar svar.

e Nagon undrar vem som ansvarar for att arbeta med att verksamheternas
avfall minskar.

Mojlighet att fa fram uppgifter, hantering av statistik, detaljeringsniva,
tillforlitlighet

e Mycket svart att fa fram korrekta mangder for olika typer av
verksamhetsavfall. Risk att missvisande siffror publiceras eftersom
kommunen séllan eller aldrig har en helhetsbild 6ver detta. Det bor
racka med en déversiktlig beskrivning av dominerande och viktiga
avfallstyper.

e Det ar valdigt svart att fa tag pa uppgifter om verksamhetsavfall och
om detta ska finnas med sa vore det bra att kunna fa dessa uppgifter
av t.ex. lansstyrelsen.

e Problematiskt har varit de statistikuppgifter som hamtas fran FTIAB
som visat sig vara helt uppat vaggarna galet. Fran det ena aret till det
andra svanger FTI:s redovisade resultat 20% upp for ett materialslag
och 20% ner for ett annat. Nasta ar ar det tvars om. UTAN att
forutsattningar eller information andrats 6ver huvud taget!

e Aven stora svarigheter med kommunens eget verksamhetsavfall.
Utspridda forvaltningar. Varierande karlstorlekar. Volym och inte
viktuppgifter. Fyllnadsgrad som varierar fran 110% till 60%....

De enda statistikuppgifter som ar bergsékra ar hushallens avfall som
alltid vags. Bade vad géller sopbilar och avfall till
atervinningscentraler.

e Arsvart att f& tag pa dessa uppgifter eftersom foretagen kan anlita s&
manga olika aktorer. Fragan ar ocksa till vilken nytta som vi tar fram
dessa uppgifter som vi &nda inte har ndgon styrning over.

e Det ar svart att fa fram vilket och hur mycket avfall som finns i
kommunen som inte kommunen har ansvar for.
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e Fleraavfallsslag & omdjliga vad géaller uppkomna mangder. For
nagra ar sammanstéllningen valdigt tidskréavande. Exv: Samlad
kunskap om Bygg- och rivningsavfall saknas. Farligt avfall fran
verksamheter har tillsynsmyndigheten uppgifter om men
sammanstallning saknas.

e Inte rimligt att kommunen ska ta fram siffror fran
producentansvarsorganisationerna. De ska redovisa sjélva.

e Detta ar en for kommunerna omojlig uppgift att klara av da en
mycket stor del av allt avfall uppkommer i verksamheter som inte
omfattas av krav pa ars- eller miljérapport och att avfall ocksa
transporteras till anlaggningar utanfér den egna kommunen.

e Svart att fa fram siffror om insamlade mangder verksamhetsavfall.

e Dennainformation &r svar att ta fram (se svar tidigare fraga) men har
i dagslaget inget l6sningsforslag.

o Det behdver fortydligas hur dessa uppgifter ska tas fram, om de ska
tas fram. Ar det tillsynsmyndigheten som i samband med tillsyn ska
krdva in dessa? Avfallsplanen ar idag oftast ett dokument for
hushallsavfallets hantering i praktiken, och den del av kommunen
som ansvarar for detta har inget ansvar for verksamhetsavfall. FOr
kommunens tillsynsmyndighet &r, utifran min erfarenhet, inte sa
engagerad i dessa fragor eftersom de behdver prioritera sin
verksamhet och da kommer avfallshantering inte hogst nar det galler
miljoproblematik/politiska prioriteringar.

Daremot ar fragan viktig, det finns sannolikt manga verksamheter
som inte har traditionell miljéfarlig verksamhet som slanger stora
mangder avfall men som inte ifragasatts av nagon myndighet for den
enda regel de bryter mot ar hansynsreglerna.

Den viktigaste fragan skulle jag sdaga ar: vem har ansvaret att arbeta
med verksamhetsutdvarnas avfall, att verka for att det minskar? Har
nagon tydligt ansvaret, befogenheterna och det tydliga uppdraget att
arbeta med detta ar det bra att ha med det i planen, annars saknar det
relevans.

e Schablonmassiga siffror blir svara ex dackinsamling och FTI (som
inte sarskiljs mellan smakommuner som var). Tillstdndspliktiga
verksamheter borde ha krav att registrerar sin verksamhet och dess
uppkomna avfall i ex webbportal som man som kommun kan hamta
statistik ifran istallet for att manuellt krava in datat via tillsyn etc.

e Det ar valdigt svart om inte omojligt att ha uppgifter om dessa
avfallsslag. Vi som kommun kan inte veta vilka floden som finns i de
flesta fall. Kraven pa redovisning maste anpassas till mojlighet att
faktiskt samla in uppgifterna.

e Avfall med producentansvar:

I var avfallsplan ingar de uppgifter som varit mojliga att fa tag pa
efter kontakt med respektive producentorganisation. Manger har i ett
antal fall varit svara att fa tag i, tex for traférpackningar, bilar etc (i
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kommande planer kommer &ven insamlad méangd lakemedel
inneb&ra en utmaning).

Nér det galler omhandertagandet av materialen gar det i flertal av
fallen att fa reda pa forsta ledet, dvs vilken anlaggning materialet
levereras till fér materialatervinning. Men det &r mycket besvarligt att
fa tag i hur stor del av det levererade materialet som verkligen gar till
materialatervinning, energidtervinning och deponi.

Det ar svart for en kommun att planera och finna underlag for
avfallsslag vi saknar information om. Det &r mdjligt att Sédertdrns
miljo- och halsoskyddsforbund sitter pa mer information men detta
ar inget vi har ett samarbete kring idag.

Mycket svart att samla in uppgifter om avfallsmangder fran
verksamheter som ej ar tillstands- eller anmélningspliktiga och darfor
inte lamnar miljorapport.

Det borde racka att skriva dversiktligt om verksamhetsavfallet.

Var avfallsplan & gammal, men jag anser att man bor kréava battre
och mer tillforlitlig statistik fran producentansvars kollektivet.

Finns ingen mojlighet for kommunerna att sammanstélla siffrorna for
verksamhetsavfall pa ett relevant satt. Storre verksamheter gar det att
fa in siffror fran men mindre &r mer eller mindre omgjligt till en
rimlig arbetsbelastning.

De uppgifterna ar det tveksamt om kommunen ska behdva lagga tid
pa, de finns ju hos producenterna.

Ni behover fundera igenom syftet med att kommunerna ska satta upp
mal och atgarder for verksamhetsavfallet sarskilt som det ar i princip
omojligt att utan gigantiska resurser folja upp verksamhetsavfallet (se
bilaga utredning om verksamhetsavfall som genomforts i Géteborg
som skickades i juni 2014).

Svart uppskatta verksamhetsavfall

Avfallsverksamheterna har inga uppgifter om detta avfall. Inte heller
tillsynsmyndigheterna. Kan man inte ta in detta via SCB i den
statistik de kraver fran naringslivet. Producenterna bor redovisa sina
uppgifter sjalva.

Indelning i avfallskategorier

Verksamhetsavfall branschvis ar omojligt. Vi har forsokt olika satt att
far fram den informationen men mindre foretag har ingen susning om
hur mycket avfall de genererar, speciellt inte om de gor jobb ute pa
faltet. De som genererar avfallet pa ett stélle har betydligt battre koll.

En exempelfil kan vara bra héar, vad avses vara med? P4 vilket satt kan
man lagga upp.

Denna del bor utga helt da det inte ar rimligt att en kommun ska
kunna ha kontroll, ens dversiktligt, 6ver och redovisa
avfallshanteringen i 19 olika branscher!

Det ar oerhort svart att fa fram den information som behdovs for att
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kunna redovisa verksamhetsavfallet enligt den indelning som
foreslas. Eftersom kommunen har svart att paverka/styra detta avfall
ar det inte vart den tid som kravs for att ta reda pa dessa uppgifter.
Det borde racka med att beskriva verksamhetsavfallet pa ett mer
overgripande satt.

Uppdelning efter bransch enligt allmanna radet ar for detaljerad och
overensstammer inte med paragraf 4 dar det star att det ska vara
oversiktliga uppgifter.

Radighet, typ av uppgifter som ska redovisas

Verksamhetsavfall bor lamnas utanfor avfallsplanen dd kommunen
saknar radighet 6ver detta.

Det ar svart att ha en helhetsbild av avfallsmangderna inom
kommunen nar verksamheter inte har en skyldighet att redovisa
uppgifter om detta till kommunen. Det kanske skulle ligga pa en
regional avfallsplan.

Kommunen kan inte paverka avfall som inte ar deras ansvar. Miljo
har uppgifter om verksamheter som ar tillstands/anmalningspliktiga
och har koll pa deras mangder. Detta blir snabbt inaktuellt.

Intressant vore att alla far veta vad kommunen betalar for att ta hand
om producenternas forpackningar, ex plockanalys.

Valdigt svart att fa in statistik for det avfall kommunen inte ansvarar
for. Den statistik far in ar svar att jamfora da verksamheter benamner
samma typ av avfall olika.

Svart att fa fram uppgifter for avfall som kommunen inte ansvarar for
da foretagen inte har eller vill uppge uppgifter, inte sorterar och avfall
transporteras 6ver kommungranserna. Det behovs tydligare krav pa
verksamheter runt avfallshanteringen.

Sedan all avfallsstatistik som kommun eller avfallsbolag inte sjalv har
radighet 6ver. Om man inte kan lita pa underlaget skulle man hellre
vilja utelamna det helt.

Nyttan av uppgifterna ar ocksa mycket tveksam da vare sig kommun
eller lansstyrelse i namnvard omfattning kan paverka kapaciteten hos
behandlingsanlaggningar. Detta regleras helt av marknaden.

Svarigheter att fa fram uppgifter om verksamhetsavfallet. Det har bor
istallet redovisas pa nationell niva.

Dessa uppgifter borde istéllet sammanstéllas pa regional eller &nnu
hellre pa nationell niva.

Varfor ska kommunen redovisa uppgifter som de inte har radighet 6ver??
Svart att redovisa nagot man inte har radighet éver

Det ar inte helt lattarbetat att i en mindre kommun har resurser for

att kunna fa fram uppgifter om verksamhetsavfall idag. Forr om aren
hade kommunen en mer central i all avfallshantering men idag har vi
en begransad roll vad géller verksamhetsavfall. Det vore énskvart om
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de kommunala avfallsorganisationernas ansvar for att redovisa
verksamhetsavfall i avfallsplanen stroks eller flyttades over till
tillsynsmyndigheterna.

o Verksamhetsavfall har vi inte alls samma insyn i och kan endast ge en
mycket 6versiktlig bild av hur det atervinns och bortskaffa.
Verksamhetsavfall bor brytas ur den kommunala avfallsplanen.

e Kanns som att man skjuter lite i morkret har, det blir ju en
beskrivning av nagot som man inte har koll pa.

e Vi har bara rapporterat den mangd som vi far in till var
avfallsanlaggning. I och med att vi i princip bara kan fa siffror fran de
som lamnat miljorapport sa gar det inte att fa en heltackande bild av
hur avfallsflodena i kommunen ser ut. Vi har skrivit att var insyn och
statistik dver mangder, sammanséattning och hantering av
verksamhetsavfall till viss del ar begréansad och att vi darfor valt att
endast redovisa den mangd som vi sjalva tar hand om.

e Svart att fa fram uppgifter om méangder avfall som kommunen inte
ansvarar for.

e Man bor verkligen stalla sig fragan om det ar adekvat att stalla
redovisningskravet till kommunerna nar det géller verksamhetsavfall
och varfor det ska inkluderas i den kommunala avfallsplanen.
Kommunerna har till storsta delen inte radighet 6ver detta avfall eller
tillgang till underlagen.

e For kommunerna Mora, Orsa och Alvdalen har grova bedémningar
gjorts utifran uppgifter fran tillstandspliktiga anlaggningar samt
genom vissa branschkontakter, men fragan ar varfor denna
statistikinsamling och analys ska géras av kommunerna.

Det bor hellre stallas branschvisa krav sa att det kan ske
statistikinsamling pa nationell niva och lansvis. Salunda stalls
exempelvis krav pa producentansvaret, som ger statistik riks- och
lansvis samt kommunvis. Lansstyrelserna och NV har tillgang till
statistik via SMP. Nya krav kan utformas for viktiga branscher som
inte tacks in idag, t.ex. efter den prioritering som den nationella
avfallsplanen ger.

Daremot kan man fundera pa hur analys och utvardering ska goras
och hur aterkoppling till alla berdrda ska ske av all den statistik man
kraver in. Lansvisa samrad och diskussioner dar lansstyrelse,
kommuner och olika branscher ar foretradda ar av godo for att fanga
upp skeenden och monster.

Naturvardsverket och lansstyrelser bor ha ett stérre ansvar fér denna fraga.

e Det ar svart att samla in uppgifter éver avfall som kommunen inte
ansvarar for. Kunde bli tydligare pa vilken niva och hur vi ska
redovisa detta.

Ovrigt

e Insamling av material med producentansvar bor foras over till
kommunerna.
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Mal och atgarder for avfall som kommunen inte ansvarar for
enligt 8 och 9 88 och allmanna radet till dessa paragrafer

Sammanfattning:

De flesta ifragasatter att kommunen i sin avfallsplan ska satta méal och
atgarder for avfall som man saknar radighet 6ver. Nagon skriver att
kommunen isafall bor fa stalla krav pa verksamheterna for att kunna styra
deras avfall till énskad behandling.

Flera foreslar att avfall som kommunen inte ansvarar for ska hanteras pa
regional eller nationell niva.

N&gon foreslar att den kommunala avfallsplanen bér omfatta sddant avfall
som hamnar i kommunens system.

Tillsyn och information namns som de verktyg kommunen har for att paverka
verksamheterna. Nagon dnskar att de allmanna raden ska ge exempel pa
vad kommunen kan gora konkret.

Maojlighet att fa fram uppgifter, geografiska begransningar

Det ar helt omajligt att redovisa siffror per kommun i en helt
sammansatt region som Stockholmsregionen ar. Vi fick istallet
redovisa detta i en bilaga som avser hela regionen. Har saknas
statistik eller ar mycket svar att fa tag i.

Avfall frdn verksamhet etc

Nar det galler avfall fran verksamheter (vilket utgér de storsta
avfallsméangderna i samhallet och darmed &ven borde ha ett stort
fokus i avfallsplanen) ar det mycket svart att fa en bild 6ver hur
mycket olika branscher producerar. Uppgifter fran anlaggningar med
miljotillstand gar att fa fram via miljérapporter. Summan av inkomna
mangder till behandlingsanlaggningar med miljotillstand ger en
nagot battre hanvisning, men da framst nationellt. Lokalt blir detta
mycket svart da mottagningen vid dessa anlaggningar har sitt
ursprung fran en storre yta &n den geografiska yta som de
kommunala avfallsplanerna var for sig téacker in. | denna punkt kan
man tydligt skonja att lagstiftningen kom pa plats i en annan tid da
den kommunala soptippen i stort sett var det enda
omhandertagandet, bade for avfall fran hushall och fran
verksamheter och kommunen hade darmed i praktiken stor radighet
Over materialet. Syftet med avfallsplanen ar att ha strategier och for
framtidens utmaningar ska l6sas inom avfallsbranschen. Detta gor att
man kan fundera éver hur stora geografiska ytor en effektiv
avfallsplan bor tacka, ar det nationellt, regionalt eller pa kommunal
nivd man bast kan paverka detta.

En svarighet som vi ser idag ar att fa rattvisande underlag pa
avfallsmangderna fran framforallt sma foretag varav en del lamnar
verksamhetsavfallet p& AVC som privatpersoner. | statistiken
redovisas det da som avfall fran hushall fast det egentligen ar
verksamhetsavfall. Vad kan goras for att underlétta for dem / fa dem
att lamna pa ratt satt?
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Radighet, mojliga styrmedel, kravet pa redovisning i avfallsplanen

Bor lamnas utanfor avfallsplanen da kommunen saknar radighet 6ver
detta.

Det ar en tillsyns fraga, ingar det inte naturligt i tillsynen, sa varfor
ska det sta med? (Jag jobbar inte pa tillsyn sa jag kan vara fel ute)

Ta bort att det ska in i den kommunala avfallsplanen. Passar battre i
en regional plan.

Svart med avfall som kommunen inte ansvarar for.

Svart att satta mal och atgarder nar vi anda inte kan styra eller
bestamma over avfallet. Antingen bor kommunerna fa hela ansvaret
eller sa far ansvaret ligga hos ndgon annan, tex lansstyrelsen.

| fraga om avfall som inte omfattas av kommunens ansvar har vi i
Norrkoping valt att koncentrera oss pa kommunens egen verksamhet
eller sddana avfallsstrommar dar kommunen har en reell mojlighet
att paverka.

Avfallshantering i verksamheter bor istéllet regleras genom
lagstiftning, tillstandsprovning, tillsyn och nationell avfallsplanering.

Om kommunen ska satta mal och atgarder behéver kommunen fa
stalla krav pa verksamheter for att kunna styra verksamhetsavfallet
mot dnskvarda behandlingar tex rotning med biogasutvinning.

Det ar inte helt optimalt att kommunen skall satta upp mal for nagot
som den inte ansvarar for. Det blir svart att styra mot malen om vi
inte kan paverka genom foreskrifter, taxor, insamlingssystem eller
behandlingsmetoder.

Av ett tjugotal mal i var avfallsplan handlar ett mal om detta, att
tillsynsmyndigheten ska informera verksamhetsutévare om hur de
ska hantera sitt avfall och sitt farliga avfall.

Tillsynsmyndighetens engagemang i avfallsplanens mal for
verksamhetsavfall ar 1dg. Om det beror pa att man bedémer det som
en liten miljofraga i var kommun kanske det ar OK.

Lagstiftaren bor fundera Over vad avfallsplanen ska ha for syfte nar
det galler verksamhetsavfallet.

Blir lite luddigt eftersom vi inte styr 6ver malen. Kan ha planer men i
sma organisationer blir extern avfallshantering lagprioriterat.

Det behdver bli tydligare vad faktiskt avfallsplanen ska behandla och
det ska vara konsekvent. Battre att avgransa avfallsplaneringen till
det som kommunen har kontroll éver. Meningslost att stélla krav pa
den fria marknaden eftersom de inte behover folja dem. Vi foreslar
olika atgarder for att uppmuntra och informera om bra
avfallsbehandling men kan inte gora s& mycket mer.

Verksamhetsavfall har vi inte alls samma insyn i och kan endast ge en
mycket oversiktlig bild av hur det atervinns och bortskaffa.
Verksamhetsavfall bor brytas ur den kommunala avfallsplanen.
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Minskade avfallsmangder och ateranvandning

En av de stora utmaningarna att verka for i avfallsplaner idag ar
minskade mangder och ateranvandning. Nar det galler minskade
mangder ar detta nagot som var och en, bade privatpersoner och
verksamheter har ansvar fér. Kommunens radighet och darmed
praktiska atgarder stracker sig darmed till det avfall som de sjalv ger
upphov. Kommunen har darutdver ett informationsansvar till
privathushallen via det kommunala renhallningsmonopolet samt
visst informationsansvar i samband med tillsyn av verksamheter.
Men de stora delarna av arbetet, det faktiska utforandet av atgarder
ligger utanfér den kommunala ansvarssfaren. Aven detta talar for en
mer regional eller nationell syn pa avfallsarbetet, dar arbetet kan ske
mer enhetligt med féretag spridda éver landet, via
branschorganisationer etc. Lokalt kan detta behdva stottas med
tillsyns- och informationsinsatser.

Tillsynen &r lagstadgad och tillsynen av farligt avfall ar prioriterad.
Detta arbete pagar oberoende av avfallsplanen.

Svart for kommunen att besluta om méal nar kommunen inte kan
paverka utévaren.

Det kan dock kannas som att malen blir véldigt diffusa och darmed
verkningslésa nar kommunen anda inte har radighet dver detta avfall
annat &n genom tillsyn.

Till stora delar galler samma kommentarer har gallande
verksamhetsavfall, att man maste rannsaka grunden, effektiviteten
och nyttan med att rikta kraven till kommunerna i §8 géllande
avfallsplan. Angivande av mal och atgarder forutsatter att man lyckas
etablera en frivilligt positiv instéllning fran olika branscher att delta
som ansvarig for en atgard och det finns en risk for tandloshet i
slutédéndan.

Ar det hellre lansstyrelsen som bor ha en koordinerande roll for
utvecklingsarbetet i enlighet med nationella miljomal?

Tex bor lamplig hantering och behandling av olika typer av avfall
hellre vara foremal for en rikstackande koncensus, eller lagkrav, an
en kommunal angelagenhet. I slutandan &r det &nda ekonomiska
forutsattningar som avgor om och vilka typer av
behandlingsanlaggningar som kan finnas i en region.

Krav pa hur tillsynen ska agera kan likaledes regleras pa annat hall
eftersom varje kommun tar fram tillsynsplaner och har en lansvis
tillsynsvagledning.

Svart att hantera utan radighet.

Avfallsbranschen forandras standigt. Svart att satta mal for
naringslivet. I Uppsala kommun har inte tillsynsmyndigheterna nagra
uppgifter som kan vara till nytta i AP. Miljotillsynen bér hantera
dessa fragorna.
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Typ av avfall som avses och vad som kan goras

o FOr jamforligt avfall, forpackningar/tidningar och elektronik &ar det
naturligt att ha med eftersom vi har ansvar fér det jamforliga och det
andra aven hamnar i vara system. Tydliggor vilket avfall som asyftas,
det ar val knappast rent verksamhetsavfall som vi ska satta mal for,
eller?

e Kan garna bli tydligare med exempel pa hur detta ska goras. Ge garna
ett fiktivt exempel som det gar att inspireras av.

e Vi tycker att de allmanna raden ska innehalla exempel pa vad
kommunen och verksamheter kan gora konkret for att minska
méangden avfall och avfallets farlighet &ven hos verksamheter.

Ovrigt

e Planerna blir 6vergripande och av strategisk karaktar. Det &r inte
ovanligt att ansvarsfordelningen skiftar 6ver aren och den politiska
viljan styr hur mycket resurser som ska anvandas. Men strategier och
prioriteringar ar viktiga.

o Konsult holl i uppdraget och jag forutsatter att alla krav uppfylldes

e Mal och atgarder for farligt avfall finns men avfallsplanen innehaller
ej tillsynsplan

‘ 40 (50) @ MILO & AVFALLSBYRAN



Kommunal avfallsplanering enligt foreskrifter och allmanna rad 30 januari 2015

Uppgifter om anlaggningar for atervinning och bortskaffande av
avfall enligt5 §

Sammanfattning:

e Manga ifrAgasatter nyttan med att redovisa uppgifter om anlaggningar i
avfallsplanen.

e En del foreslar avgransningar till exempelvis B-anlaggningar,
behandlingsanlaggningar eller anlaggningar som beddéms vara viktiga for
kommunens avfallsbehandling.

e Andra avgransningar som foreslas avser vilka typer av uppgifter som ska
redovisas, exempelvis foreslar flera kommuner att uppgift om kapacitet inte
behodver redovisas.

e Arbetet med sammanstallning av uppgifterna ar tidskravande. Uppgifterna
blir snabbt inaktuella.

e Uppgifter om anlaggningar bor kunna hamtas fran centrala system, snarare
an frdn kommunala avfallsplaner.

Kravet pa redovisning i avfallsplanen, typ av anlaggningar, nyttan med
uppgifterna

e Det blir inaktuellt, finns redan i register pa miljé avdelningen om du
behover veta vilka anlaggningar som finns respektive historiskt vad
som skett med anléaggningarna inom kommunen.

e Forstar inte vitsen alls med den har sammanstallningen. | Stockholm
var listan 6ver anmalningspliktiga anlaggningar gammal redan innan
den kom i tryck. En lista 6ver de med prévningsniva B ar mer
bestandig. Alla uppgifter finns hos Miljoférvaltningen.

e | kommunen har vi narmare 100 anlaggningar dar atervinning
bortskaffade av avfall utgdr en vasentlig del av verksamheten. Att
sammanstalla uppgifter enligt foreskriftens krav for alla dessa utgor
en mycket stor arbetsuppgift med tveksam nytta fér den kommunala
avfallsplaneringen. I var avfallsplan har vi valt att endast rakna upp
de aktuella anlaggningarna men i évrigt hanvisa till respektive
foretags miljorapport, tillstandsbeslut m.m.

e Eftersom en kommun inte sjalv kan rada och planera for den
verksamhet som (speciellt) storre avfalls- & atervinningsforetag
driver sa kunde dessa garna exkluderas fran den kommunala
avfallsplanen.

e Funderar 6ver hur dessa uppgifter hanteras vidare. Vad fyller de for
funktion att ha i Avfallsplanen. Kanske kan dessa uppgifter hanteras i
ett annat flode for att inte "tynga ner" avfallsplanen.

e P& samma vis som tidigare... Att lagga detta pa den kommunala
avfallsorganisation, borde snarare vara tillsynsmyndighetens jobb att
redovisa. Annars finns det givetvis en poang med att anlaggningar
skall redovisas.
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Varfor ska dessa uppgifter anges? Ar inte tillsynsmyndighetens
register 6ver aktuella A-, B-, C- och U-anlaggningar tillrackligt? Vad
ar syftet med denna uppstallning?

Jag tror att vi som var med i arbetet sakert blev lite klokare av att ta
fram denna lista, men jag kan inte se att vi har haft anvandning for
kunskapen/listan.

Blir ett valdigt stort antal anlaggningar som inte kdnns relevanta.
Begréansa till att galla tillstandspliktiga eller atminstone till de som
behandlar avfall och uteslut de som mellanlagrar.

Man bor kanske fundera igenom syftet med att ha med dessa
uppgifter. Dokumentet kanske skulle tjana pa att man holl sig till det
avfall som kommunen faktiskt har ansvar éver?

I avfallsplanen borde det récka att bara skriva vilka anlaggningar som
finns.

I var kommun kommer snart tillstdnden att finnas tillgangliga i
kommunens databas sa da finns det egentligen ingen anledning att ha
med dem &ven i avfallsplanen.

Uppgifterna redovisar en 6gonblicksbild och tillstandsgivna mangder
kan komma att &ndras under planperioden. Man vet inte ens om den
anlaggningen ar tillganglig for kommunen. Kanske ska man redovisa
anlaggningar som beddms viktiga for kommunen for behandling om
man inte har egen behandlingskapacitet. Idag upphandlas sa mycket
av behandlingen.

Typ av uppgifter som ska redovisas

85 Punkt 2,4 och 6 kan utga.

SNI-kod bor @ndras till kod fér prévning enligt miljobalken.
Mangduppgifter borde inte behéva anges.

Avfallsplanen ska vara latt att 14sa och hantera darfor blir alla kraven
enligt 85 for detaljerade for en avfallsplan. Battre att gbra en enkel
och lasbar avfallsplan.

Det bor minskas ner till att omfatta endast p1-3. | Ovrigt torde det
vara anlaggningsagaren som har kontroll och bor alaggas
redovisningsansvar for dvriga delar. Detta borde inte ingd i det
kommunala ansvaret!

Anlaggningarnas kapacitet ingdr inte eftersom indata saknades

Kapacitet ar en uppgift som vi méarker att de flesta foretag saknar
uppgifter om. Kan lika garna tas bort eftersom den uppgiften inte
finns tillganglig, som det &r nu skriver vi alltid att uppgift saknas.

Mojlighet att fa fram uppgifter

Borde kanske ga att finnas nagot system att ta detta ifran, nu gors
listan manuellt.
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Ovrigt

Aven har borde databas finnas dar uppgifterna latt kan hamtas.
Verksamheten ansvarar da for att uppgifterna stammer, inte
kommunen.

Enligt renhallningsforeskrifterna finns har vi ratt att begara in dessa
uppgifter. Nar vi gjorde det visade det sig att ett antal avfallshanterare
inte svarade. Ett antal pastotningar gjordes, men fran en del uteblev
svaren. Nagon sanktionsmojlighet for uteblivet svar saknas om
nuvarande system med att begéara in uppgifter ska kvarsta.

Denna sammanstéllning kan gdras utan att kravet riktas mot
kommunerna, det gors enklast av den lansvisa och kommunala
tillsynen i samarbete, men aven av NV sjalvt. Man bor hellre jobba for
att &ven de anmalningspliktiga anlaggningarna laggs in i t.ex. SMP-
databasen. Kanske inte genom krav mot C-anlaggningar, men det kan
géras av den kommunala tillsynen, med vissa basfakta. Detta gor att
man enkelt kan utvardera nationellt och lansvis.

Konsult holl i uppdraget och jag férvantar mig att alla krav uppfylls.
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Uppgifter om nedlagda deponier enligt 6 § och allmanna radet till
denna paragraf

Sammanfattning:

e Manga ifrAgasatter nyttan med att redovisa uppgifter om nedlagda deponier i
avfallsplanen, sérskilt deponier som kommunen inte ansvarar for. Nedlagda
deponier finns pa kartor och i databaser och omfattas av MIFO-
kartlaggningar.

o Flera 6nskar att det racker att hanvisa till t.ex. MIFO-kartlaggningar.

e Det ar svart att gora riskbedomning av deponier dar man inte ar saker pa
innehallet.

e NAagon ifragasatter varfor atgarder for deponier som kommunen inte
ansvarar for inte behover redovisas, eftersom dessa fran miljosynpunkt kan
vara minst lika viktiga.

Kravet pa redovisning i avfallsplanen

e De deponier som kommunen inte ar ansvarig for bor hanteras som
vilka fororenade omraden som helst och inte tas med i avfallsplanen,
eftersom vi inte har nagon mojlighet/skyldighet att vidta atgarder
dar.

e Ar de gamla deponierna avslutade behover de inte skrivas om i
avfallsplanen, de finns i kartor i databasen sa alla kan se var de ar om
nagon vill géra om eller bygga pa dessa platser.

e Vi har lagt ett stort fokus pa de nedlagda deponierna i 2013 ars
avfallsplan. De mest kostnadsdrivande mal- och atgardsforslagen i
planen avser atgarder vid nedlagda upplag.

Det finns ett gransdragningsproblem gentemot andra férorenade
omraden som i manga fall utgors av markuppfylinad med
avfallsmassor men dar det aldrig har pagatt nadgon provad eller pa
annat satt accepterad deponeringsverksamhet.

e Jag tycker att planen blir for detaljerad med alla detaljkrav.
Verksamheterna maste ju géra MIFO inventeringar som jag tycker att
det gar att hanvisa till i avfallsplanen.

¢ Nationell databas, utokad Mifo.

e Behover denna paragraf finns med i denna lagstiftning? Inventering
av dessa har gjorts och ingar som en del i MIFO-databasen som
lansstyrelsen hanterar.

o Ett forslag ar att man har skulle kunna vélja att redovisa deponierna i
planen eller om man sammanstéllt uppgifter om deponierna i ett
annat dokument - kunna hénvisa till detta.
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Det finns inte behov av att géra momentana utdrag ur MIFO-
databasen bara for att inkludera det i en kommunal papperslunta.
MIFO-arbetet utgar fran lansvis och kommunal tillsyn och dessa
register beaktas redan i all kommunal samhéllsplanering. Det
konkreta och nddvandiga tillsynsarbetet, inklusive prioriteringar,
gors utifran detta register och en regional och kommunal
tillsynsmyndighet som jobbar offensivt och i samverkan.

Avgransning avseende krav pa atgarder for deponier dar kommunen varit
verksamhetsutovare

Kravet galler endast nedlagda deponier dar kommunen varit
verksamhetsuttvare. Problemet i stort kdnner ingen grans for vad
som ar eller har varit kommunal mark. Utslépp i mark, grundvatten
eller vidare till vattendrag &r precis lika allvarligt om problemet
harror fran nedlagda bensinstationer eller illegala tippar som BT-
kemi. Dessutom ar det oftast férknippat med mycket stora kostnader
att sanera, vilket gor att nedlagda deponier som klassats att ha hdg
eller mycket hog risk likvél sétts pa vantelistan i den kommunala
budgeten. Detta géller generellt och inte speciellt for den har
kommunen. Fragan om nedlagda deponier skulle kanske just darfor
lyftas bort fran en kommunal avfallsplan for att i stallet hanteras med
krav atgardsprogram och tidsplaner efter en nationell
prioriteringsordning och (delvis) med statliga medel?

Deponier for verksamhetsavfall ingar inte. Inga deponier ar MIFO-
klassade.

Svarigheter med riskbedomning

Har forstatt att det skiljer sig ganska mycket mellan kommuner hur
sma och hur gamla deponier som man tagit upp i denna
sammanstallning. Det bor vara tydligt hur ofta och néar en
riskbedomning bor géras om. Hur gamla atgarder ska redovisas?

Beddmningen av risken ar oerhort svar eftersom vi for de flesta
deponier har dalig koll pa innehall. MIFO = kostnadskravande. Vi har
redovisat 53 nedlagda deponier. Bra att de ar dokumenterade.
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Ett sarskilt avsnitt om forpackningar och forpackningsavfall
enligt 15 § och allmanna radet till denna paragraf

Sammanfattning:

e Manga ifrAgasatter kravet pa att avfallsplanen ska innehalla atgarder for att
forebygga respektive framja ateranvandning av forpackningsavfall och
returpapper. Kommunerna saknar radighet over detta. Samtidigt finns andra
avfallsslag som kommunen saknar radighet 6ver men déar det inte kravs ett
sarskilt avsnitt.

¢ Vilka styrmedel kommunen har skulle kunna fortydligas. Nagon kommun
tycker att kravet endast ska galla styrmedlen, sa lange producenterna
ansvarar fér insamlingen.

e Svarigheterna att f& fram tillforlitlig statistik tas upp av flera kommuner, se
aven kommentarer till kravet pa att planen ska innehalla uppgifter om avfall
som kommunen inte ansvarar for.

e Nagon kommun ifrdgasatter kravet pa att det ska finnas ett sarskilt avsnitt
om férpackningar och menar att detta kan tas upp dar hantering av annat
avfall beskrivs.

o Flera kommentarer indikerar att tillsyn avseende producenter av
forpackningar och returpapper sallan beskrivs i planen.

Forebyggande och ateranvandning

e Svart att pa kommunal niva driva fragan om forebyggande av
forpackningsavfall och ateranvandning av dessa.

e Hur ska kommunen kunna paverka detta?

e Angaende 10 b § forordningen om producentansvar for
forpackningar: uppgifter om atgarder for att forebygga att
forpackningsavfall uppstar, det bor rimligen vara ett nationellt ansvar
och inte inga i avfallsplanen pa kommunal niva.

e Att krava att planen ska innehalla atgarder for att forebygga
forpackningsavfall ar att driva saken for langt. Det borde ligga pa
centrala myndigheter sdsom naturvardsverket att centralt arbeta med
denna fraga.

Sa lange som nationella planen for avfallsminimering samt nationella
avfallsplanen saknar juridisk status kan hela den delen strykas!

Detta kan andras i det fall en ny kretsloppsproposition ger nagot
annat vid handen!

e | planen ingar inga atgarder for att forbygga att forpackningsavfall
(utéver kommunens och kommunalférbundets informationsinsatser)
uppstar eller atgarder for att framja ateranvandning av
forpackningar. Daremot finns ett antal atgarder rérande att forbattra
insamlingen.

Skalet for att det ser ut pa detta satt att att FT1 inte kom med nagra
sadana atgarder da detta efterfragades av dem i processen med
framtagandet av avfallsplanen.
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Det ar svart for en kommun att férebygga att forpackningsavfall
uppstar.

Svart for kommunen att paverka malen nar kommunen inte har
ansvar for insamlandet.

10b: Svart for kommunen att forebygga forpackningsavfall, detta ar
nagot som ligger pa producenten av jobba med i férsta hand och
genom nationell lagstiftning

Nuvarande 328 i 2006:1273 &r ontdig utan man bor samla all
reglering i NV:s foreskrifter enligt 778 2011:927. Dartill bér man
ifragasatta om det ar adekvat att krdva av kommunerna att kunna
forebygga att forpackningsavfall uppstar, att framja ateranvandning
av forpackningar, eller ens till liten del att kunna framja
materialatervinningen.

Mangden avfall har en stark koppling till konsumtionssamhallet och
hur producenterna férpackar sina varor, vilka material och vilken
design man tillampar m.m. Mgjligheten att ateranvanda
forpackningar ar likaledes starkt forknippad med vilka séljsystem
(t.ex. pant, refill och I6sviktssystem) man tillampar och hur
forpackningarna designas samt om samhallet kraver retursystem eller
inte (till vad ska forpackningarna annars ateranvandas till?).
Materialatervinningen har heller inte kommunerna radighet over,
eftersom det inte finns ndgon 6verforing av finansiella mojligheter
(till ett fortatat insamlingssystem) fran producenterna till
kommunerna. Adressaten for samhaéllets krav ar alltsa till stora delar
felriktad om vi ska klattra i avfallshierarkin.

Aven har galler att det ar helt onddigt att gora specifika momentana
utdrag fran ett register (tillsynsplan) till ett annat (avfallsplan).

Vad galler atgarder for att forebygga och ateranvanda
producentansvarsmaterial kan kommunerna i viss utstrackning
informera invanarna men det storsta ansvaret for att forebygga och
ateranvanda detta avfallsslag vilar pa producenterna. Detta ansvar
anser vi inte att de tagit, fokus endast pa materialatervinning. Darfor
kanske skrivningen skall poangtera att det ska goras utifran
kommunens handlingsutrymme ex information.

Kravet pa redovisning i avfallsplanen

Tillsyn ingar i ordinarie planering for tillsyn och planeringen ska folja
denna planering, blir snabbt inaktuellt om det skrivs i avfallsplanen.

Kan utgd i sin helhet

Sa lange inte kommunerna har ansvaret for insamlingen sa borde
skrivningen i foreskriften anpassas till de allméanna raden, dvs
beskriva tillsyn och information.

Maojlighet att fa fram uppgifter, tillforlitlighet

Statistiken 6ver insamlade mangder &r langt ifran tillforlitlig och
tillsynsarbetet ar svart att bedriva eftersom motparten blir lite for
diffus.
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e Producenterna ska sjalva sta for rapporteringen. Den statistik vi far
fran dem ar inte palitlig och i regionform ej kommunal. Ta bort
informationsskyldighet fran kommunerna. Renodla! Vi far gnallet
men inte ansvaret. Ge oss det sa ska vi rapportera!!

e Eftersom detta inte ar ett kommunalt ansvarsomrade ska det enligt
min mening helt lyftas bort frdn den kommunala avfallsplanen. Detta
eftersom FTIAB bevisligen inte klarar av att hantera och redovisa
kommunstatistik pa ett ratt och rattvisande satt. Sjalva har vi sett
vara resultat fara upp och ner som en jojo fran det ena aret till det
andra. Eftersom entreprendrer kor kors och tvéars dver
kommungréanser och redovisar tdmda lass 4n hér och &n dar. Vi
pratar om mycket stora skillnader (pratar for Svalévs OCH
Landskrona kommuns rédkning). Det borde racka med nationell
redovisning och da inte i den kommunala avfallsplanen.

Nu vill sékert de kommuner som kér 4-fackstomning kunna visa
fordelarna med sitt system och havdar att om inte forpackningar (och
tidningar) far redovisas sa ser man inte nyttan av 4-facks systemet.
Samtidigt nar man faktiskt inte sa pjakiga resultat aven i kommuner
som bara nyttjar FTIAB:s system. Och vad gér man nar
textilavfallsinsamling ocksa blir lag? En tunna till? Varfér annars
sarredovisa en avfallstyp som kommunen INTE ansvara for, men inte
en annan (textilier)? Dra en grans!

Krav pa sarskilt avsnitt om enbart forpackningar och returpapper

e Vityckte att det var svart att fa in det egna avsnittet om forpackningar
pa ett bra satt och staller ocksa fragan varfor det bara ska handla om
forpackningar och returpapper. Vi dopte vart avsnitt till "Avfall med
producentansvar" och tog med flera avfallstyper.

Vi tycker att man kan véva in uppgifterna om denna typ av avfall i
ovriga kapitel dar uppkomna mangder och hantering beskrivs och ta
bort kravet pa att ha ett eget avsnitt om detta.

Tillsyn

e Norrképings avfallsplan saknar en plan for tillsynen av
producenternas hantering av aktuella avfallsslag.

e Allt ar med sa nar som pa tillsynen av FTI, som jag vet att miljo- och
hélsa har bedomt svar - ar det FT1 eller producentbolagen man
bedriver tillsyn mot och forelagger?

¢ Viborde nog samarbeta mer med tillsynssidan om detta. Jag har
ingen aning om vad som ingar i deras tillsynsplan. Vart samarbete ar
bristfalligt.

e Planen foljer foreskrifter och allménna rad forutom att den ej
beskriver hur tillsyn ska bedrivas.

e Antingen ar det tillfyllest med dagens krav pa tillsynsplanering enligt
2011:13 eller sa far man hellre ge NV rétt att utfarda foreskrifter som
ror just detta omrade, for att kunna forfina kraven i olika
delomraden, t.ex. som héar gallande forpackningar.
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Information

Ovrigt

Planen beskriver inte uppgifter om hur kommunen avser att
informera hushall om hanteringen av férpackningsavfall.

Forsta delen i raden kénns svara och jag anser inte detta vara
kommunens ansvar utan statens. Inom ramen foér information och
forebyggande kommer férpackningarna naturligt med sa det ar inget
problem. Problemen har hanger ihop med FTls ovilja att ge bra
information pd kommunniva och erbjuda alternativa system. Lésning
kan vara att kommunen far ansvar for insamlingen.

S& det har med kommunens information och FTI, varfor ska inte FT1
betala for detta?

Producentansvaret bor dndras och laggas pa kommunerna och
texterna i angivna dokument éandras i enlighet med den andrade
ansvarsfordelningen.

Nar insamlingsansvaret for forpackningar och tidningar déverfors till
kommunerna finns behov av att se 6ver foreskriften.

Borde inte dven verksamheter informeras om forpackningar
Traforpackningar?

Denna paragraf och det tillhérande allméanna radet kanns luddigt,
borde ga att fortydliga

Detta avfall bor inga som en del av det 6vriga hushallsavfallet.

Kommer dven titta narmre pa detta i vart kommande arbete
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Bilaga 3

Ovriga synpunkter

Exempel pa andra synpunkter som framforts angaende erfarenheter av
avfallsplanering:

Problem med statistik som kommunen inte har radighet 6ver
Problem att fa fram tillforlitlig statistik fran FTI

Stor nytta av samarbete med andra kommuner vid framtagande av
mal

Alrlnbit;on att koppla avfallsplanen till 6versiktsplanen (tematiskt
tillagg

Svart att gora MKB

Miljébedémning av planer som syftar till battre miljo blir ett spel for
galleriet

Svart att engagera exempelvis vard, skola och omsorg

Bra att ge kommunledningskontoret det évergripande ansvaret for att
tydliggora att planen verkligen &r kommunens inriktning

Viktigt att ha en relativt lang planperiod, garna med
"kontrollstationer” pa vagen

Viktigt att identifiera en vision

Viktigt att gora en ordentlig probleminventering

Viktigt med bred kommunikation

Verksamhetsavfallet ar svarast att planera for

Ny MKB gjordes inte, eftersom planens mal i princip inte andrades

Radigheten 6ver mal och atgarder har blivit mindre efter dom som
sager att ett kommunalforbund inte far besluta om sin
renhallningsordning

Traff med lansstyrelsen bor ske tidigt i processen
Lansstyrelsen borde kunna tillhandahalla vissa uppgifter
Lansstyrelsen bjods in till samrad men gav ingen respons

Lansstyrelsen prioriterar inte avfallsplanen och har oftast ett
standardsvar vid kontakt med dem

Det regionala samarbetet i lanet, dar inte minst lansstyrelsen har varit
en viktig deltagare i hela planeringskedjan fran start till antagande av
planer, kdnns som avgorande for att hantera avfallsplanefragorna pa
ett optimalt och effektivt satt.
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