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Sammanfattning

Den regionala planen behover utformas med beaktande av att en bred
parlamentarisk majoritet i juni 2017 stillt sig bakom inriktningen att
alla beslut ska genomlysas ur klimatpolitisk synvinkel och att
klimatpéverkande utslapp frén inrikes transporter ska minska med
minst 70 % ar 2030 jamfort med 2010. Naturvardsverket anser att detta
nationella klimatpolitiska méal borde utgdra en central utgangspunkt i
sammansattningen av foreliggande planforslag. Naturvardsverket anser
att planforslaget behdver justeras sé att firdmedelsfordelningen
utvecklas pa ett sddant sitt att planen bidrar till minskad klimat- och
miljopéverkan.

Det ar inte tydligt hur miljobedomningen har integrerats i arbetet med
framtagandet av planforslaget, pa ett sadant sdtt att kunskap om olika
atgirders paverkan pa miljomalen har kunnat anvéndas som underlag
for att utforma sammansittningen av planen sa att den bidrar till klimat-
och miljomal.

Naturvéardsverket anser att miljobedomningen behover revideras sé att
det tydligt framgar hur planforslaget sammantaget paverkar andelar
resor och transporter med olika trafikslag, hur planforslaget paverkar
det totala trafikarbetet i ldinet med bil och lastbil, hur planforslaget
bidrar till 6kad fragmentisering och intrang i naturmiljéer med negativ
paverkan pa biologisk mangfald, och hur planforslaget ssmmantaget
bidrar till eller motverkar de nationella miljokvalitetsmalen.
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Skil

Liansstyrelsen har i missivet som atfoljer planforslaget efterfrigat svar
pa tre fragor. Naturvardsverket har darfor strukturerat sitt yttrande dver
planforslaget utifran dessa tre fragor.

Har linsstyrelsen utgdtt ifrdn ritt prioriteringsgrunder?

Naturvérdsverket anser att de vigledande principerna for
transportplaneringen i den regionala inriktningen fran 2012, sdsom de
aterges i remissversionen av ldnsplanen (sid 12), utgor bra
utgingspunkter for en transportplanering som kan utveckla
tillgdngligheten i regionen inom ramen for milj6- och klimatmal samt
ovriga transportpolitiska hdnsynsmaélen (”’Sékerstill att befintlig
transportinfrastruktur fungerar och utnyttjas smart, Bebyggelseplanera
for hog tillgéinglighet med kollektivtrafik som norm, Okade satsningar
framfor allt pa kollektivtrafik men dven pa gang, cykel och effektiv
nyttotrafik, Aktiv prioritering av det begridnsade vigutrymmet for att
trafiken ska rulla effektivt utan allvarliga koer. )

Den regionala planen for transportinfrastruktur finansieras med statliga
anslagsmedel. Den behdver darmed utformas med beaktande av att en
bred parlamentarisk majoritet i juni 2017 antagit ett klimatpolitiskt
ramverk, och stillt sig bakom inriktningen att alla beslut ska
genomlysas ur klimatpolitisk synvinkel samt att klimatpaverkande
utsldpp fran inrikes transporter ska minska med minst -70 % ar 2030
jamfort med 2010.

Naturvérdsverket anser att detta nationella klimatpolitiska mal borde
utgora en central utgangspunkt i ssmmanséttningen av foreliggande
planforslag, men bland de faktorer som anges som avgdrande for att
vilja ut atgirder (sid 5) ndmns det inte. Naturvardsverket anser att
planforslaget behover justeras sa att det bidrar till ndmnda mal.
Naturvéardsverket konstaterar att forslaget till regional plan for
transportinfrastruktur inte har utformats med utgangspunkt i dess
potential att bidra till minskad klimatpaverkan. Manga kommuner, inte
minst i Stockholms 14n, har langtgaende ambitioner om att minska
biltrafik och klimatpaverkan frén transporter. Det dr darfor viktigt att
den regionala infrastrukturplanen understddjer en sidan utveckling och
inte motverkar den.

Det dr inte tydligt hur miljobedomningen har integrerats i arbetet med
framtagandet av planforslaget, pa ett sadant sétt att kunskap om olika
atgirders paverkan pa miljomalen har kunnat anvindas som underlag
for att utforma sammansittningen av planen sé att den bidrar till klimat-
och miljomal. Naturvardsverket anser att ett alternativ som bidrar till att
klimatmalet och andra miljomal kan nas samtidigt som tillgangligheten
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utvecklas inte bara behdver analyseras inom ramen for
miljobeddmningen utan dven utgéra huvudalternativet i planforslaget.
Planens budget bor dirmed omfordelas fran satsningar pa utbyggd
biltrafikkapacitet till satsningar pa sddana investeringar som innebér ett
mer transporteffektivt och transportsnélt samhéille dar biltrafikarbetet
minskar.

For flera storre exploateringar av bebyggelse som planeras saknas
analyser av hur detta paverkar biltrafiken generellt i lénet, t ex planerad
stor nybebyggelse i sodra Haninge och Nyndshamn som forutséitter
statliga vdginvesteringar via lans- eller nationell plan. En del av dessa
bilister kommer ocksa med stor sannolikhet i slutindan hamna pa de
redan hart belastade sodra infartsvigarna som till exempelvis viag 73
vid Gullmarsplan. Konsekvenser av detta dr inte inrdknade i ndgon
overgripande trafikestimering. For de ca 50 000 arbetsplatser som
planeras i ” Arlandastaden” saknas underlag om varfor en stor
flygplatsstad skulle vara ett allménintresse, da det inte &r styrkt att
dessa arbetsplatser till stor del inte bara flyttas fran andra regionkéirnor.
Prognosen for flygtrafiken ar byggd pé att externa effekter fortfarande
inte internaliseras inom flyget 2040. Arlandastaden och Trafikverkets
successiva utokande av viagkapacitet leder till en spiral av 6kande
biltrafik dér det saknas ansats for att istdllet anvinda ekonomiska
styrmedel for att styra biltrafikefterfragan.

Innehdller linsplanen relevant information for forstielse av den ekonomiska
fordelningen i planforslaget?

Naturvéardsverket anser att utifran de malséttningar som anges i den
regionala inriktningen liksom nationella transportpolitiska mél och
miljokvalitetsmal sé dr det inte helt uppenbart varfor den ekonomiska
fordelningen i planforslaget utformats sa som den har gjorts.
Naturvéardsverket anser att tillgéngligt budgetutrymme i planen hade
kunnat anvéndas for en tydligare prioritering av hallbar utveckling av
tillgdngligheten inom hinsynsmalets ramar.

Detta giller t ex planforslagets satsning pa cykeltrafikinfrastruktur.
Investeringar i det statliga végnétet tilldelas i planforslaget 1,2
miljarder kr (ca 15 % av planens ram) medan de regionala cykelstraken
endast far 240 miljoner kr (2 % av planens ram). Full utbyggnad av de
regionala cykelstraken berdknas idag dverstiga de tidigare berdknade
2,2 miljarder kr med rage (sid 25). Naturvardsverket anser att det i
linsplanen borde anslés tillrdckligt med medel for att hela denna
utbyggnad ska vara fullt finansierad under planperioden. Detta genom
att omfordela lansplanens medel fran investeringar i det statliga
vagnatet till de regionala cykelstraken. En sidan omfordelning skulle
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vara i linje med de prioriteringar som anges i den regionala inriktningen
och skulle innebira en utveckling av tillgénglighet inom ramen for det
transportpolitiska hdnsynsmalet sé att planen bidrar till att klimat- och
miljomaélen kan nas.

Naturvéardsverket instimmer i att det &r problematiskt att linsplanens
ekonomiska ram inte far anvéndas for statlig medfinansiering till
kommunala icke-fysiska atgirder (i enlighet med de fOrsta stegen i
fyrstegsprincipen) enligt den tolkning som Trafikverket har valt att gora
av gillande forordningar. Kostnaderna for att genomfora steg 1- och 2-
atgirder belastar mot denna bakgrund idag oftast kommunerna. Men
kommuner och landsting kan ha svart att sjdlva fullt ut sta for
finansieringen av denna typ av atgirder. Kommuner och regioner
upplever generellt att det ar littare att fa statlig medfinansiering for
atgérder i steg 3 och steg 4 med befintligt regelverk. Detta utgor ett
hinder for att kommunal och regional trafikplanering ska kunna frimja
Okad transporteffektivitet. Naturvardsverket har i likhet med
lansstyrelsen patalat detta problem och foreslagit en justering av
berorda forordningar (yttrande 6ver Trafikverkets inriktningsunderlag,
Naturvardsverkets dnr NV-08178-15). Alternativt skulle direktiven till
ansvariga myndigheter behdva justeras for att tydliggora att det ar
mojligt att bevilja statlig medfinansiering till atgirder i steg 1 och 2 dir
kommuner och regionala trafikhuvudmén har ansvaret.

Givet forutsittningarna, har linsstyrelsen prioriterat ritt atgirder?

I miljobedémningen (sid 29-30) som redovisas gér det inte att utldsa
hur klimat- och miljopaverkan sammantaget paverkas av planforslaget.
Av diagrammet i miljobedomningen framgar att viasentliga delar av
planforslaget bedoms ha negativ paverkan pé klimat och landskap, luft
och vattenkvalitet, och ddirmed motverkar miljokvalitetsmalen.

Naturvérdsverket anser att miljobedomningen behdver revideras sa att
det tydligt framgar hur planforslaget ssmmantaget paverkar andelar
resor och transporter med olika trafikslag, hur planforslaget pdverkar
det totala trafikarbetet i linet med bil och lastbil, hur planforslaget
bidrar till 6kad fragmentisering och intrdng i naturmiljéer med negativ
paverkan pa biologisk mangfald, och hur planforslaget sammantaget
bidrar till eller motverkar de nationella miljokvalitetsmélen. For att
planen ska bidra till att minska efterfragan pa personbiltransporter och
oka andelen resor med kollektivtrafiken, cykel- och gangtrafiken kravs
att den kombinerar atgérder och styrmedel som Okar attraktiviteten hos
de sistndmnda fardsédtten med sadana atgarder och styrmedel som gor
det mindre attraktivt att dka bil.
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Naturvérdsverket finner att planforslaget, trots intentioner som antyder
en utveckling dar mer miljomassigt hallbara alternativa transportsétt
ska frimjas &n bil och lastbil, 4nda innebdr betydande satsningar pd en
utbyggd vigkapacitet for biltrafik. Denna tillkommande kapacitet
kommer tillsammans med omfattande satsningar pa ldnets vagnat i
nationell plan att 6ka attraktiviteten for resande med bil. Det leder till
Okad efterfragan pa bilresande trots att forutsittningarna, och
foresatserna, sivil i1 regional inriktning som i regional utvecklingsplan
samt kommunala trafikplaner t ex for Stockholms stad &r att resande
och transporter i lanet till 6kad andel ska ske med alternativa fardsatt
som kollektivtrafik, gang- och cykeltrafik. Dessa fortsatta satsningar pa
biltrafikens tillgdnglighet och kapacitet stiarker dess relativa attraktivitet
jamfort med t ex cykeltrafik och kollektivtrafik som planen borde
prioritera t ex enligt vad som lyfts fram i den regionala inriktningen.
Planforslaget motverkar ddrned de transportpolitiska malen inklusive
klimat- och miljomal.

Sammanfattningsvis innehaller planen satsningar pé att forbéttra
forutsattningarna for personresor med kollektivtrafik och cykeltrafik
men bidrar samtidigt till att bilen ges ytterligare 6kad kapacitet. Denna
inriktning &r ett exempel pa ’bade och”-planering, dér satsningar pé
hallbara fardsitt sker parallellt med fortsatt utbyggnad av kapacitet for
biltrafik. Men en sddan planering bibehaller och riskerar d&ven attt o m
stirka bilens redan befintliga konkurrensforsprang relativt andra
fardsatt (Naturvardsverket Rapport 6732). De kapacitetsokningar for bil
som planen innebédr motverkar dirmed de effekter pa overflyttning av
resor fran bil till kollektivtrafik som annars hade kunnat forvéntas av
satsningarna pa 0kad kapacitet for kollektivtrafik i dessa strik.

Istédllet anser Naturvardsverket att planen borde bidra till 6kad
attraktivitet for kollektivtrafik, gdng- och cykeltrafik i termer av
minskad restid och genare strickningar i forhédllande till bilen. Detta bor
ske inte bara genom satsningar pé ny infrastruktur for de forstndmnda
transportsitten utan ocksa genom steg 2- eller steg 3-atgirder som
innebar att befintlig vigkapacitet omfordelas fran bil till dessa
transportsitt (inforande av busskorfilt och ombyggnad till cykelbanor
ar exempel).

Planforslaget behover justeras sa att firdmedelsfordelningen utvecklas
pa ett sddant sitt att planen bidrar till minskad klimat- och
miljopéaverkan.
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Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.
Beslut om detta yttrande har fattats av bitrddande avdelningschef Rikard Janson.

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit handlaggare Joanna
Dickinson, foredragande, och enhetschef Johan Bogren.

For Naturvardsverket

Rikard Janson

Bitr. Avdelningschef Joanna Dickinson



