1(3)

NA‘T I SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

VARDS g
VERKET & '

YTTRANDE
2018-05-22

Arendenr:
NV-05894-16

Umed tingsritt
Mark- och miljodomstolen
mmd.umea@dom.se

Yttrande i mil M 1012—09 angéende tillstind till fortsatt och utokad
verksamhet vid Ronnskérsverken, SkellefteA kommun; nu friga om
delredovisning av utredningsforeskrift U8

Naturvardsverket har tagit del av bolagets delredovisning (aktbilaga 412) med
tillhorande teknisk beskrivning och miljokonsekvensbeskrivning. Med anledning
av domstolens kungdrelse den 17 april 2018 (aktbilaga 420) samt med
aberopande av medgivet anstand till den 22 maj 2018 anfor Naturvardsverket
foljande.

Naturvdrdsverkets instillning

Naturvardsverket bedomer inte att det planerade lakverket regleras i befintligt
tillstand pa sitt som Boliden Mineral AB (bolaget) gor géllande.

I det fall domstolen anser att lakverket kan regleras inom befintligt tillstdnd
motsitter sig Naturvardsverket att provotiden avslutas slutligt i ndgon fraga som
regleras 1 U8 innan bolaget har lamnat in en fullstdndig redovisning av hela US.
Naturvardsverket yrkar i sd fall att de av bolaget foreslagna villkoren faststélls
som provisoriska foreskrifter till dess fullstdndig redovisning av U8 sker.
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Bakgrund

Mark- och miljodomstolen ldimnade i deldom den 5 juli 2013 bolaget Boliden
Mineral AB tillstidnd att bland annat anldgga ett djupt bergforvar for permanent
lagring av farligt avfall. I deldomen skots provningen av flera frdgor upp, bland
annat frigan om vilka atgédrder som ska vidtas for att begrinsa utlackage av
fororeningar efter forslutning. I utredningsvillkor U8 foreskrev domstolen
foljande:

De tekniska, miljomaéssiga och ekonomiska forutsdttningarna att begransa
utldckaget av fororeningar frén bergforvaret efter forslutning

— dels sa att utlickaget berdknas bli hogst 10 kg per &r for kadmium och hogst 10
gram per ar for kvicksilver

— dels sa att utlickaget berdknas bli hogst 1 kg per ar for kadmium och hogst 1
gram per ar for kvicksilver

Begrinsningen av utldckaget ska dstadkommas genom en optimering av det
system som bestér av bergets naturliga egenskaper, konstgjorda barridrer samt
egenskaperna hos det deponerade avfallet och eventuellt behov av att stabilisera
detta. Under utredningen ska sirskilt beaktas mojligheten att deponera farligt
processavfall i delar av den aktuella bergvolymen dir den genomsnittliga naturliga
vattengenomstromningen berdknas uppga till hogst 1 /m2 och ér efter forslutning.

Sedan deldomen dverklagades forskrev Mark- och miljodverdomstolen i dom
den 27 juni 2014 nytt provisoriskt villkor P7 att:

Deponering av avfall i underjordsforvaret far paborjas forst efter det att
utredningen enligt U8 givits in och mark- och miljddomstolen medgett att
deponering far ske.

Frdgan om reglering av lakverkets miljopdverkan inom befintligt tillstand

Bolaget har inkommit med delredovisning av dtgidrder som vidtagits med
anledning av utredningsforekrifterna i U8. Av delredovisningen framgér att
bolaget vill uppfora ett lakverk i syfte att forbehandla och upparbeta
restprodukter infor deponering.

Atervinning eller bortskaffande av avfall som har uppkommit i egen verksamhet
omfattas av tillstdndsplikt eller anmélningsplikt enligt 29 kap. 27-29 §§ miljo-
provningsforordningen (2013:251), beroende pa mingden avfall som hanteras
per kalenderér.

Lakverkets miljopdverkan regleras, enligt bolaget, av tillstdndet samt de slutliga
villkor, provisoriska foreskrifter och bemyndiganden som anges déri. Bolaget
anser att uppforandet och driften av lakverket &r en skyddsatgédrd som ska
regleras villkorsvis. Bolaget har yrkat att domstolen i slutligt villkor ska fore-
skriva att forbehandling far ske genom upparbetning i lakverket.

Till stod for sin instdllning har bolaget hénvisat till ett avgdrande fran Hogsta
domstolen den 18 juni 2009 (T 3216-06). I malet hade det sokande bolaget
alagts att uppnd vissa begriansningsvéirden och domstolen hade “anvisat
byggandet av en ny sodapanna som ett mdjligt sétt att uppnd dessa virden.”
Hogsta domstolen uttalade vidare att ”’[g]enom att provningen inte &r slutford har
domstolen mojlighet att foreskriva de villkor som kan anses erforderliga dven
betrdffande den nya pannan. Det bor séledes inom ramen for den pagaende
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provningen i praktiken kunna uppstéllas samma krav 1 miljohidnseende pa den
nya pannan som hade kunnat ske i ett separat tillstaindsidrende.” Den nya soda-
pannans miljokonsekvenser krivde inte ndgon separat provning.

En betydelsefull skillnad i det nu aktuella malet 4r att domstolen inte har anvisat
bolaget ndgon konkret metod for hur de foreskrivna virdena i utrednings-
villkoret ska uppnas. Utredningsvillkoret &r teknikneutralt och anger att begrans-
ning av utlickage ska ske genom en optimering av det system som bestar av
bergets naturliga egenskaper, konstgjorda barridrer samt egenskaperna hos det
deponerade avfallet och eventuellt behov av att stabilisera detta. Aven om
behovet av forbehandling av avfallet har diskuterats under tillstdndsprocessen
bor det sitt (bland flera mojliga) som bolaget viljer i sin tur provas om
atgirderna inte sarskilt har anvisats av domstolen som en mdjlig metod. Bolagets
tolkning av Hogsta domstolens avgdrande ovan ar langtgdende och riskerar i
praktiken — som generell praxis — att medfora konsekvenser som inte kan
overblickas. Naturvardsverkets bedomning dr dérfor att avgorandet ovan inte ger
stod for att den av bolaget valda metoden (lakverk) omfattas av befintligt
tillstdnd.

Om domstolen anser att lakverket regleras inom befintligt tillstind

Naturvardsverket ser dock positivt pa bolagets ambitioner att minska miangden
avfall och minska farligheten av avfallet genom den foreslagna behandlingen. 1
detta avseende delar Naturvardsverket expertgruppens syn. Bolaget har yrkat att
mark- och miljddomstolen ska foreskriva tre slutliga villkor mot bakgrund av
delredovisningen. Naturvardsverket delar i och for sig bolagets bedomning att
villkoren dr rimliga, men yrkar att de ska foreskrivas provisoriskt till dess
utredningen av U8 slutligt redovisas.

Enligt Naturvardsverkets mening &r det olampligt att foreskriva slutliga villkor i
de fragor som regleras av U8 i ngon del innan det star klart vilka vriga forslag
bolaget har for hur avfallet bast kan forbehandlas. Bolaget anger i
delredovisningen att ”[o]m ndgon annan process skulle bli aktuell som alternativ
eller kompletterande forbehandling, kommer det att redovisas vid
slutredovisningen av U8”. Frdgan om vilken som dr bista mdjliga teknik kan
avgoras forst nér en fullstandig redovisning av mdjliga alternativ finns.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karin Dunér.

Vid den slutliga handlidggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojuristen
Liisa Seim Sehr samt tekniska handldggarna Matthis Kaby och

Jenny Hakansson, den sistnimnde foredragande.

For Naturvérdsverket

Karin Dunér

Jenny Hakansson

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.



