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1. Inledning

Kommissionens meddelande Hojning av Europas klimatambition fér 2030 med
tillhérande konsekvensanalys innehaller tva huvudsakliga delar vilket ocksa
avspeglas i denna promemoria.
1. Ett uppdaterat utslappsmal till 2030 inklusive en omdefinition av malet
till att bli ett nettomal.
2. Olika alternativ for en framtida policystruktur inklusive reform av ETS,
ESR och skapande av en ny AFOLU-sektor.

Denna PM inleds med sammanfattande reflektioner kring de tva punkterna ovan.
Darefter foljer mer detaljerade beskrivningar och observationer utifran de tva
punkterna.

2. Overgripande reflektioner

Uppdaterat utslappsmal

Kommissionen nar utifran sin konsekvensanalys slutsatsen att EU bor skarpa sitt
utslappsmal till -55 procents minskning inklusive utslapp och sankor, ett sa
kallat nettomal. Andringen av malet fran ett rent utslappsmal till ett nettomal
innebér vid de olika scenarierna att det kravs lagre nivaer av
utslappsminskningar for att na malet. Kommissionens basniva for 2030 (225
mton sénka) och innebdr att utsldppen i dvriga sektorer behdver minska med 53
procent. | alla scenarier har sankan antagits bidra med basnivan, dvs. 225
miljoner ton, vilket anses vara en konservativ bedémning. 2018 var sénkan
ungefar 263 miljoner ton. Skulle sdnkan 2030 6ka till 300 miljoner ton vilket
KOM lyfter som malséttning racker det med 51procent utslappsminskning i
ovriga sektorer for att na 55 procent netto. Men kommissionens inriktning ar att
ovriga tak for hur utslappen ska utvecklas mot malet 2030 ska sattas utifran den
mer konservativt beraknade nivan.

Att omdefiniera EU:s utslappsmal till ett nettomal forefaller logiskt givet att EU
till 2050 na nettonollutslapp for utslappen av vaxthusgaser. Att tydligare lyfta
fram betydelsen av LULUCF kan bidra till att skapa incitament for att 6ka och
bevara sankan. Likasa finns méjlighet till ytterligare incitament for att 6ka
sankan genom att gora sankan EU-gemensam pa annat sétt &n med nuvarande
lagstiftning.

Riskerna med nettomal ar utdver en farhaga att ambitionsnivan i dvriga sektorer
minskar, osakerheten kring berakningar av historiska siffror men &ven
osékerheten kring hur risken for naturliga storningar som 6kar med
klimatforandringar som exempelvis torka, brander och skadeinsekter, paverkar
mojligheten att tillgodorékna sig sankan och ytterligare atgarder for att 6ka
sénkan i framtiden.

De olika scenarier som Kommissionen tagit fram pekar pa goda majligheter att
na -55 procent utan storre ekonomisk paverkan. Analysen av de ekonomiska
konsekvenserna pekar mot att de ekonomiska konsekvenserna av de olika
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scenarierna skiljer sig i nagon stor utstrackning. Det géller aven scenario
ALLBNK dar nettoutslappen hamnar pa 57,9 (bruttoutslappen 55,5 procent).
Detta scenario skulle vara intressant att vidareutveckla for att se konsekvenserna
av ytterligare ambitionsokning &n Kommissionens foreslagna mal. Tyvarr
redovisar KOM inte heller teknikutvecklingsantaganden som skulle kunna
understdja sadan argumentation.

Samtliga scenarier innehaller skarpa mal for fornybart och energieffektivisering
jamfort med nuvarande nivaer.

Vi noterar att KOM tydlig lyfter fram vinsterna som féljer pa den forbéattrade
luftkvalité som minskade utslapp av koldioxid ger. 55-procent-malet sparar
jamfort med nuvarande mal runt 5000 liv och 10 miljarder Euro ar 2030.

Alternativ for uppdaterad policystruktur

Enligt Kommissionens meddelande kraver en hogre ambitionsniva att den
nuvarande politiska ramen andras, bland annat for att erbjuda en mer balanserad
bana mot klimatneutralitet fram senast 2050

Kommissionen ser flera fordelar med andra policystrukturen for att na
nettomalet till 2030. De 6nskar att vidare analysera betydande forandringar av
nuvarande policystruktur, exempelvis genom att utoka EU ETS till att innefatta
fler sektorer och att skapa en ny sektor bestaende av LULUCF och icke-co2-
utslappen fran jordbruk. Kommissionen anser ocksa att sjofart bor inkluderas i
EU ETS.

- KOM lyfter att en utvidgning av EU ETS till byggnader och
vagtransporter har flera fordelar, kopplat till kostnadseffektivitet,
miljointegritet (sékerstalla att malen nas), och majlighet till intakter.

o Det mest radikala alternativet &r att flytta byggnader och
transporter fran ESR till ETS skapa en gemensam AFOLU-sektor
for icke-CO2-utslapp fran jordbruket och LULUCF och upphora
med ESR. Det finns en logik kring detta resonemang utifran att
ett gemensamt EU-mal bast uppnas gemensamt ramverk och man
undviker en framtida férmodat svar férhandling om ny fordelning
av ESR-beting. Samtidigt behdver detaljer kring detta utredas
noga, inte minst vad galler det samlade omstallningstrycket pa
europeisk niva for saval byggnader som vagtransporter.

o Det finns dven foreslagna varianter déar byggnader och
vagtransporter, antingen permanent eller i en évergangsfas, far
egna utslappsmarknad, eller dér dessa sektorer omfattas av EU
ETS men fortsatt ar kvar i ESR. Aven dessa fortjanar att utredas
vidare.

o Eftersom det ar oklart om nuvarande struktur bibehalls finns inga
tydliga forslag kring fordelning av utslapp mellan EU ETS och
ESR. Vi noterar att KOM i sina scenarier dar nuvarande struktur
bestar har 65procent minskning i ETS, mer &n det NV foreslog i
tidigare skrivningar inom ramen for detta uppdrag. Skulle
vagtransporter flyttas till ETS sanks ETS-malet till 53 procent
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Kommissionen ser dven tydliga fordelar med att pa langre sikt skapa en ny reglerad
sektor som omfattar jordbruk och LULUCF- en sk. AFOLU-sektor. Kommissionen
bedomer att en sadan sektor skulle ha potential att snabbt bli klimatneutral fram till
omkring 2035 pa ett kostnadseffektivt sétt och darefter generera mer upptag an
utslépp av véxthusgaser.

o Gar man vidare med alternativet att flytta vagtransporter och
byggnader fran ESR till ETS finns det en logik i att ocksa skapa
en gemensam europeisk sektor for AFOLU.

o Alternativet behdver analyseras vidare. Pa lang sikt finns en logik
i forslaget eftersom merparten av de kvarvarande utslappen ar 2050
kommer harstamma fran jordbrukssektorn och dessa kommer
huvudsakligen att kompenseras genom upptag och forstérkta upptag
av koldioxid i LULUCF-sektorn.

o Det kan finnas vissa fordelar med att hantera jordbruksmarkens
utslapp av metan, lustgas och koldioxid inom samma sektor
eftersom dessa i hog grad paverkas av samma styrmedel genom
EU:s gemensamma jordbrukspolitik

o Det som saknas i en sadan struktur ar dock var och hur incitament
ska tillkomma for att aven tekniska atgarder for 6kat upptag, till
exempel i form av bio-CCS ska kunna byggas upp.
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3. Kommissionens foreslagna utslappsmal

Kommissionens féreslagna utslappsmal om -55procent jamfort med 1990
inklusive utslapp och sankor innebér en omdefinition av EU:s utslappsmal.

3.1. Betydelse, mojlighet och risker med nettomal

Forslaget till skarpt klimatmal for 2030 pa 55 procent utslappsminskningar
jamfort med 1990 &r ett nettomal som omfattar LULUCF-sektorn dven i
basarsutslappen. Det anses vara mer i linje med EU:s langsiktiga klimatmal till
2050 som omfattar hela nettoupptaget inom LULUCEF. Idag rdknas inte
LULUCF sektorn in i klimatmalet till 2030, men kan bidra med en viss
maxvolym till ESR-malen pa nationell niva. Utgangspunkten i LULUCF sektorn
ar idag att nettoupptaget inte ska minska utifran referensnivan och detta
omnamns som den sa kallade “no debit rule”.

Vad innebar omdefinieringen av malet for ambitionsnivan?

Hur mycket utslappen i 6vriga sektorer, exklusive LULUCF, behdver minska
beror pa utvecklingen inom LULUCF-sektorn. | konsekvensanalysens
referensbanescenario BSL antas EU:s kolsanka 2030 vara 225 miljoner ton,
kommissionen betecknar berédkningen som konservativ.

Nivan innebar en minskning av sankan jamfort med 1990 (252 mton), 2005
(312mton) och 2018 (263mton). Basnivan 225 miljoner ton ar ocksa vad som
anvands for att i samtliga konsekvensanalysens scenarier berdkna vilka
utslappsnivaer som behdver séttas som tak 2030 i 6vriga sektorer for att uppna
55procent nettominskning av utslappen.

Enligt berakningen skulle utslappen i 6vriga sektorer, exklusive LULUCF,
behdva minska med ungeféar 53 procent for att nettomalet minus 55 procent
jamfort med 1990 ska nds. Om sénkan daremot skulle bestd pa 2018 ars niva
skulle ”’bruttoutslappet” behdver vara ungefar 52procent, och om sénkan skulle
na det mal om 300 miljoner ton som Kommissionen i meddelandet lyfter fram
som en malsattning skulle utslappen fran évriga sektorer behdva minska med
ungefar 51procent jamfort med 1990. Men kommissionens inriktning ar att
ovriga tak for hur utslappen ska utvecklas mot malet 2030 ska sattas utifran den
mer konservativt beraknade nivan.

Den osakerhet kring vilka malnivaer styrmedelsmixen ska strava mot kan
atgardas genom att utslappsmalet exkl. LULUCF lases fast i inledningen av en
atagandeperiod och att eventuell 6kning av sankan raknas som Gverprestation
samtidigt som flexibiliteten begrdnsas mot dvriga delar. Alternativet att vartefter
sankans utveckling gar att folja uppdatera exempelvis malen och den linjéra
reduktionsfaktorn for ETS framstar som komplicerat och riskabelt och inte i linje
med ambitionen att forbattra forutsattningarna att na netto-nollmalet fran
samtliga samhallssektorer.



NATURVARDSVERKET 6(21)

Ett annat mojligt alternativ for att minska denna osakerhet &r att pa forhand
bestdmma en max-niva for LULUCF fram till malaret.

Risk for minskadeanstrangningar att minska utsléapp i andra sektorer

Ett okat fokus pa kolsankor inom LULUCF kan innebara en risk for att
anstrangningar att minska utslappen i andra sektorer minskar. Avgérande for hur
mycket mer kolsanka som kommer forverkligas beror dock framforallt pa
atgardskostnaderna och eventuella nya incitament/styrmedel for att 6ka volymen
sankor samt hur stor del av den totala minskningen som LULUCF-sektorn tillats
bidra med. Det bor ocksa noteras att kommissionen inte valjer att i meddelande
eller konsekvensanalys diskutera hur forutsattningarna for att utveckla &ven
tekniska atgarder for negativa utslapp som bio CCS.

Av kommissionens tidigare konsekvensanalys av hur 2050-malet ska kunna nas
framgar att dven denna typ av atgarder kan behovas. Sadana satsningar tar tid att
fa pa plats och riskerar att senarelaggas om fokuset pa LULUCF-sektorn blir
alltfor stort For att klara EU:s langsiktiga klimatmal till 2050 behdvs utéver
minskade utslapp bade forstarkta naturliga upptag i LULUCF-sektorn samt
upptag av koldioxid genom tekniska atgarder som bio-CCS.

Det kan ocksa vara pa plats att paminna om att Sveriges nettoupptag i LULUCF-
sektorn motsvarar ungefar 80 procent av utslappen i 6vriga sektorer. Sveriges
kolsénka utgdr 15-16 procent av EU:s totala kolsdnka (EU NIR 2020). | det
svenska klimatramverket halls upptagen (de kompletterande atgarderna)
sarskilda fran utslappsminskningarna for att inte omstéllningstrycket mot
nettonollutsléapp ska urholkas i hela ekonomin.

Nettomalet innebar att LULUCF far en mer central roll i EU:s klimatpolitik.

Forslaget att inkludera nettoupptag i klimatmalet till 2030 ger kolinlagring i
LULUCF-sektorn en mer framtradande roll i EU:s klimatpolitik jamfért med
tidigare. Det ar en logisk utveckling eftersom det ar i linje med EU:s langsiktiga
klimatmal till 2050 som ju &r utformat som ett netto-nollmal*. Enligt
kommissionens grundantagande i den nya konsekvensanalysen antas dock att
upptagen inom LULUCF-sektorn utvecklas enligt redan éverenskomna
ataganden under LULUCF-forordningen. Att ta med LULUCF-sektorn
nettomalet till 2030 innebar med denna utgangspunkt inte nagra storre
styrmedelsforandringar som exempelvis skulle kunna paverka svensk
skogsindustri.

Gemensam europeisk sanka kan paverka nationella incitament

Kommissionen skissar pa olika policyforslag som kan fa olika betydelse for hur
sénkan regleras och vilka incitament till 6kad sénka som ges. Kommissionen
lyfter i konsekvensanalysen att det rader en “’territoriell obalans™ avseende var i
Europa de stora sankorna aterfinns. Man menar ocksa att nuvarande reglering

1| Naturvardsverkets forsta analys i detta regeringsuppdrag belystes nagra olika aspekter pé
sankans roll uppfyllandet av det EU-gemensamma nettonollmélet. Dr
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inte i nagon hogre utstrackning bidragit till att bevara eller 6ka sénkan och att
fokus pa medlemsstaters mal motverkar att atgarder genomfors dar de far mest
effekt.

For det fall LULUCF-sektorn i hogre utstrdckning integreras med 6vriga
sektorer vid ett skarpt 2030-mal kan det innebara behov av ytterligare styrmedel
pa europeisk niva. Exempelvis diskuterar kommissionen méjligheten for handel
med krediter kopplat till LULUCF-sektorn i konsekvensanalysen, speciellt om
en sarskild AFOLU-sektor bildas (se nedan). Behovet fran delar av jordbruket
att kompensera for sina utslapp kan genom sadana krediter skapa incitament for
aktorer att 6ka sin sénka.

Skattningar av utvecklingen av upptag och utslapp ar osékra i LULUCF-sektorn

Metoderna for att skatta utslapp och upptag har utvecklats och forbéattrats ver
tid, men LULUCF-sektorn ar fortfarande forknippad med storre osékerheter och
fler omrékningar av historiska tidsserier jamfort med andra utsl&ppssektorer.
Kommissionen noterar detta och foreslar olika vagar for att eventuellt
overkomma denna problematik. | Sveriges LULUCF-sektor har de redovisade
nivaerna pa upptag och utslapp tidigare forandrats mycket mellan olika ars
rapportering av den nationella utslappsinventeringen (NIR). Pa senare ar har
dock skillnaderna mellan olika ars rapportering minskat tack vare forbattrade
metoder. Den problematik som metodforandringar inom utslappsinventeringen
ger upphov till &r mindre pd EU-niva eftersom LULUCF-sektorn dar utgor en
mindre andel av de totala utsldppen inom EU.

Osakerheter kring kolsénkans fortsatta utveckling

Klimatforandringar kan innebdra att naturliga stérningar av sankan blir vanligare
i framtiden, vilken kan fa stora effekter pa kolsankan i EU. Den omfattande
torkan under 2018 innebar att EU:s kolsdnka minskade med hela 18 procent
enligt en nyligen publicerad studie. Sedan ett antal ar &r problemet med
skadeinsekten barkborrar stort for granskogar i Europa, inklusive i Sverige.
Aven 6kad risk for skogsbrander skapar osakerhet kring hur storleken pé
kolsénkan kan utvecklas framgver. Dessa faktorer sammantaget talar &ven de for
att halla det sasmmanlagda bidraget fran LULUCF-sektorn pa en konservativ
niva i ett eventuellt nettomal 2030. Osékerheten kring permanens och variabilitet
i bidragen fran LULUCF-sektorn talar dven for att EU ocksa behdver arbeta med
att ta fram incitament for mer tekniska atgarder for negativa utslapp.

3.2. Beskrivning av KOM olika scenarier i forhallande till malet
Beskrivning av scenarier

Kommissionen har for konsekvensanalysen tagit fram tio olika scenarier, varav
tre ar varianter pa referensbanescenarier och sju ar olika véagar for att na mal om
minst 50-55 procent minskade utslapp. Scenarierna bygger pa modeller som
KOM tidigare anvant, bl.a. PRIMES och GAINS.
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Notera att scenario BSL (baseline) inte motsvarar det referensscenario som
tidigare rapporterats till EU. | KOM baseline ingar inte bara beslutade styrmedel
utan dven att man nar nuvarande mal till 2030. Parallellt med arbetet med
konsekvensanalysen forbereds ocksa ett nytt referensscenario utifran
medlemsstaterna referensscenarier. Da detta arbete inte avslutats finns inte
resultaten darifran med i konsekvensanalysens scenarier.

Referensbanescenarier

BSL

Ett referensbanescenario som utgar fran befintlig EU-lagstiftning samt
nyckelstyrmedel i medlemslander, samt ekonomiska antaganden fran innan
Covid-pandemin. | scenariot antas att nuvarande mal for vaxthusgaser, andel
fornybart och energieffektivitet till 2030 nas. Nar 46,9 procent minskade utslapp
inklusive LULUCEF till 2030 (45,1 exkl LULUCF).

COVID-BSL

Ett referenssbanescenario som tar hansyn till paverkan av Covid-pandemin, med
lagre BNP-tillvaxt pa kort och lang sikt (-2,3procent lagre 2030 jamfort med
BSL). Pa kort sikt (2020) ger scenariot 10,8procent ytterligare
utslappsminskningar jamfort med BSL, men till 2030 &r skillnaden liten. Det
avspeglas aven i ett av scenarierna for hur na -55procent (M1X), dar KOM
beréknat att Covid-effekten fram till 2030 endast ar 0,3procent.

EU-NECP
Ett scenario utifran medlemsstaternas scenarier i NECP pekar pa -46,2procent
till 2030 (inklusive LULUCF).

Malscenarier

Ett scenario, MIX-50, visar pa hur EU med hjalp av en kombination av utokad
koldioxidprissattning och reglering nar atminstone 50procent procent minskade
utslapp till 2030

Fyra olika scenarier visar pa hur vagar for att na minst 55procent till 2030
inklusive utslapp och sankor och dar malet omfattar flyg och sjofart inom EU.
Ett femte ALLBNK visar pa hur na langre dn 55procent.

REG

EU nar 55procent genom att skarpa malen for energieffektivitet och fornybart,
och skarpa lagstiftningen gallande transporter. Omfattningen av EU ETS forblir
densamma med transporter och byggnader utanfér EU ETS.

CPRICE

EU nar -55procent genom ytterligare koldioxidprissattning som omfattar dven
byggnader och transporter (exempelvis genom att inkludera i EU ETS). Endast
mindre starkningar av transportreglering och bibehallen niva gallande fornybart
och energieffektivisering
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MIX

EU nar -55procent genom att kombinera utdkad koldioxidprissattning dar
transporter och byggnader omfattas av EU ETS samt som viss skarpning av
ovrig styrning sker. Dock inte i samma omfattning som under REG. MIX finns
aven i en COVID-variant men dér skillnaden i form utslappsminskningar till
2030 é&r liten (0,3procent).

MIX-non CO2-variant
EU nar -55procent genom att likt i MIX kombinera prisséttning och 6vrig
styrning, men fokuserat pa att minska utsléappen av icke-Co2-vaxthusgaser.

Ett scenario visar hur EU kan na minst 55procent till 2030 inklusive utslapp och
sankor om malet aven omfattar flyg och sjofart som lamnar eller anlander till
EU.

ALLBNK

Scenariot innehaller flera likheter med MIX i det att utokad prisséttning
kombineras med skarpt ytterligare styrning. Dartill 1aggs extra fokus pa
branslekrav for flyg och sjéfart och styrning for icke-CO2-utslépp. Skulle
samma atgarder vidtas utan att flyg och sjofart till och fran EU raknas in skulle
utslappen enligt scenariot minska med 57,9procent inklusive utslapp och sankor.
Detta scenario kan alltsa ségas representera en mer ambitios vag an ovriga
scenarier. Vi utvecklar nedan varfor detta scenario ar intressant grava vidare i.

Figur 1: Jamforelse olika scenarier. Hamtad fran sid 52 i 1A del 1.

Table 6: Sectoral GHG emissions and reductions depending on different scenarios

BSL ‘ MD-50 | REG ‘ MIX Cg‘_i"]:;’:r | CPRICE | ATIBNK

% change 2030 GHG emissions versus 1994
Total GHG incl. LULUCE™ 459% |  5L0% | -55.0% |  55.0% | -55.% |  55.0% | -57.9%
Total GHG excl. LULUCE 45.1% |  -49.0% |  -52.8% |  -52.8% | -52.8% | -528% |  -555%

% change 2030 GHG emissions versus 2015
CO, emissions -32.7% 37.7% -42.7% -42.6% -41.9% -42.6% -46.0%
Supply side'"? -50.3% -58.0% -67.3% -67.5% -65.7% -67.5% 73.1%
Power generation'** -53.0% -60.8% -69.6% 70.8% -68.7% 70.4% 76.1%
Industry'” -18.2% -20.3% -21.0% -22.4% -22.1% -23.3% -25.1%
Residential -47.2% 56.5% -63.6% 62.0% -61.9% -61.0% -64.8%
Services -48.7% -56.5% -53.5% -57.8% -58.1% -60.4% -60.6%
Agriculture energy -30.5% -36.3% -37.0% -37.3% -37.4% 37.7% -39.2%
Transport -12.5% -14.9% -17.6% -16.3% -16.4% -15.6% -17.7%
Of which Road Transport -16.4% -18.3% -20.7% -19.6% -19.6% -18.9% -20.6%
Intra EU aviation & navigation 23.5% 16.7% 11.6% 13.7% 13.7% 14.4% 8.5%
Non-C0O; emissions -22.3% -26.7% -31.0% -31.0% -34.5% -31.0% -34.5%

Reflektioner kring de olika scenarierna

Det ar vart att notera att skillnaderna mellan de olika scenarierna for att na
55procent i flera avseenden ar forhallandevis sma. De ekonomiska
konsekvenserna ar ett exempel dar skillnaderna ar sma.
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Kommissionen lyfter tydligare fram fordelarna med MIX, dar kombinationen av
utokad prissattning och ytterligare styrning haller ner saval CO2-priset som
behovet av investeringar.

Prisskillnaden for utslappsratter inom EU ETS &r betydande mellan scenarierna
dar priserna i REG 2030 &r 32, i MIX 44 och CPRICE 60. ALLBNK har ett pris
pa 65 Euron 2030.

Vi noterar att KOM tydligt lyfter fram vinsterna som féljer pa den forbattrade
luftkvalité som minskade utslapp av koldioxid ger. 55procent-malet sparar
jamfort med nuvarande mal runt 5000 liv och 10 miljarder Euro ar 2030.
Uppskattade effekter av luftfororeningar pa hélsa och miljo bor anses som
konservativ da flera effekter inte har monetariserats sdsom effekter av minskad
sjuklighet samt effekter av férsurning och 6vergddning.

De olika scenarioalternativen visar pa olika satt att nd en 55procent minskning
av nettoutslappen till 2030. I resultatet fordelas utslappsminskningen pa
delsektorerna och dverlag sker stérre minskningar i el- och fjarrvarmesektorn
samt bostader och mindre utslappsminskningar i transporter och
industrisektorerna. Det kan bl a forklaras av att det atgarder bedoms kunna
genomforas snabbare inom el-och fjarrvarme samt bostdder medan det for
industrin kan krévs storre teknikskiften som tar tid att utveckla.

Utslappsminskningarna for respektive sektor ar ungefar i samma storleksordning
i de olika scenarioalternativen. Koldioxidutslappen fran transport och
industrisektorn minskar med ca 15-25 procent medan bostader och lokaler samt
el och fjarrvarme minskar med 55-70procent till 2030 jamfort med 2015. Andra
utslapp an koldioxid minskar med ca 25-35procent. Kan notera att denna bild av
hur malet nas ar en relevant bild for EU men inte stammer for Sverige dar
utslappsminskningar redan har skett i el-och fjarrvarme samt bostader och
lokaler och d&rfor inte har samma potential, men istéllet ser storre potential i
transportsektorn.

Resultatet for alla scenarioalternativen visar en utslappsminskning for
transportsektorn som forefaller vara relativt lag (runt 20procent) och med liten
skillnad mellan de olika scenarierna. KOM beddmer att transportsektorn behéver
tid for att t ex successivt byta ut fordonsparken. Aven om det tar tid for ett
successivt utbyte av fordonspark forefaller storleksordningen pa minskning av
utslapp i transportsektorn relativ 1ag i alla scenarier. Exempelvis framstar
scenarierna om 20procent laddbara- eller branslecellsbilar 2030 som modesta i
ett svenskt perspektiv. Omvant bor mindre vikt fastas vid forbranningsmotorer
som drivs med fossilgas.

For el- och fjarrvarme antas en relativt kraftig utslappsminskning till 2030 vilket
ar relevant i manga medlemslander. Saval antaganden som utfall av scenarierna
forefaller i huvudsak rimliga. Modellen har dock s.k. perfect foresight vilket gor
att modellen valjer de atgarder som har lagst kostnader medan aktorerna i
verkligheten kan kanna en osdkerhet om I6nsamheten for atgarder och darmed
vidta farre atgarder an vad modellen visar. | scenarierna antas att
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utslappsminskningen sker med en 6vergang fran fossila branslen till fornybara
branslen vid Co2-pris pa 40-65 euro/ton. Att sa stora reduktioner (eller storre)
genom byte av uppvarmningssystem/branslebyte ar mojliga tex genom
varmepumpar visar erfarenheterna fran Sverige, men om det sker vid 45-60€ ér
osakert. | svenska smahus skedde merparten av konverteringen fran olja till
varmepump vid co2-priser pa 60-90 6re/lkWh med samtidigt hojda oljepriser och
systematiska informations- och radgivningsinsatser.

Att storst utslappsreduktion astadkoms med energieffektiviseringsstyrmedel som
syftar till renovering av t ex byggnadens klimatskal och till branslebyte (snarare
an enbart ett koldioxidpris) ar rimligt med tanke pa de barriarer eller
marknadsmisslyckanden som finns i sektorn. Energieffektiviseringsstyrmedlen
ar dock inte tydligt beskrivna. Det har ocksa i flera ar varit EU KOMs ambition
att 6ka renoveringstakten men det tycks inte ha lyckats sarskilt val (utan att ha
sett ndgon utvardering, men samma mal satts pa nytt) atminstone inte i EU27.
Fragetecken kan darfor finnas kring EU KOMs REG-scenario.

Notera dock att PRIMES baseras pa statistik som bl a i sektorn el- och
fjarrvarme for Sverige, redovisar restgaser fran jarn- och stalindustrin. Det
innebar att det finns en risk for att potentialen &r missvisande da utbyte till
fornybart ar svart till 2030.

Argument for ytterligare ambition — hur anvanda ALLBNK

Kommissionen skriver explicit att de inte tagit fram scenarier som gar utéver
minst 55procent minskade utslapp, och hénvisar till att omstallningen ska goras
ansvarsfullt. De lyfter ocksa att ett mal 6ver 55procent skulle kraftigt
tidigarelagga atgarder. Emellertid har de genom ALLBNK redovisat en vag fram
mot att EU27 minskar utslappen med 55 procent till 2030 utan bidrag fran
LULUCF-sektorn. Saledes framgar att det hade varit mojligt att pa flera satt ta
fram mer ambititsa scenarier. Konsekvensanalysen &r samtidigt lite for otydlig
for att vi ska kunna resonera mer konkret om hur sadana scenarier hade hamnat.

| ALLBNK sénks utslappen ytterligare genom utvidgad och héjd
koldioxidprissattning, via ETS och koldioxidskatter. Dd&remot har man enbart
“medelintensiva” regleringsatgérder, utdver brinslekrav for flyg och sjofart.
Man behaller exempelvis en medelintensiv ambitionsokning vad géller krav pa
lagutslappsbilar, pa styrning mot transporteffektivt samhalle, fornybarhetsmal
(utanfor branslen for flyg och sjofart) och energieffektivisering. Det resulterar i
ett hogt Co2-pris i scenariot.

Scenariot hade kunnat konstruerats pa flera andra satt med fler sk hdgintensiva
atgarder fran det s.k. regleringsscenariot i exempelvis bade bostads- och
transportsektorn och da hade det resulterande koldioxidpriset kunnat hamna
betydligt lagre. Detta utan att negligera vikten av att minska utslappen fran
sjofart och flyg.
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ALLBNK presenteras inte i samma omfattning som scenarierna som gar till
55procent varfor exempelvis de ekonomiska effekterna blir svarare att forsta.
Det gar emellertid att jamfora ett antal poster med MIX

MIX ALLBNK
Utslapp inkl LULUCF 55% 57,9%
Utslépp exl LULUCF 52,8% 55,5%
CO2-pris 44€ 65€
Energisystemkostnad 11,4% 11,7%
inklusive CO2-
prisbetalningar (andel av
BNP/ar)
Energisysteminvesteringar | 93,2mdr€ 108,2mdr€
arligen 2021-2030
Energirelaterade utgifter | 7,7% 7,9%
for hushall, procent av
inkomst
Sparade liv pga battre 5274 6738
luftkvalitet (jmf BSL)
Besparingar pga béttre 9-14mdr€/ar 13-20mdr€/ar
lufkvalitet

Ytterligare argument for att scenarierna hade underlattats av att battre forsta
Kommissionens kostnadsanataganden for olika tekniker. Kommissionen
konstaterar sjalva att utvecklingen av det framtida energisystemet i hdgsta grad
ar beroende av de antaganden som gérs om framtida teknikkostnader och
teknikmognad. For att genomfdra konsekvensanalysen ska enligt kommissionen,
en omfattande genomgang gjorts for att uppdatera dessa antaganden. Resultatet
redovisas dock inte utan skall publiceras forst nér de nya referensscenarierna ar
klara (varfor?). Uppdateringen ska ha gjorts under 2018 och 2019, bland annat
vid nagra work-shops.

Av resultaten fran konsekvensanalysen framgar att kostnadsantagandena i
transportsektorn sannolikt inte justerats ned sa mycket for eldrivna latta bilar, till
nivaer dar de exempelvis narmar sig kostnadsparitet vid inkop, for da hade de
slagit igenom snabbare under 2020-talet och sankt utsléppen ytterligare i de
modellerade scenarierna. Dessutom forefaller det inte finnas med antaganden i
modellen om att batteridrivna elbilar tillsammans med brénslecellsfordon kan
utvecklas till reella alternativ dven for tunga fordon under 2020-talet med
sjunkande skillnader i total cost of ownership i forhallande till motsvarande
fossildrivna alternativ.

Motsvarande teknikkostnads- och teknikmognadsantaganden &r givetvis ytterst
centrala &ven i andra sektorer. Sverige har tidigare goda erfarenheter av att en
snabb omstéllning har kunnat genomfdéras i sektorn bostéder och service, bland
annat genom en mycket hdg investeringstakt i varmepumpar. Takten i den
svenska utsldppsminskningen i dessa sektorer under framst 2000 talet var
snabbare dn den takt som kommissionen nu modellerat fér motsvarande sektorer
i Ovriga EU.
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3.3. Ekonomiska konsekvenser

Analysen visar att det ar mojligt att fortsatt kombinera ambitiosa klimatmal med
ekonomisk tillvéxt. Oavsett scenario skattas de makroekonomiska
konsekvenserna (exempelvis BNP, fordelningseffekter, konsumentpriser
sysselsattning) av att hoja 2030-malet till 55 procent att bli mattliga jamfort med
ett referensutfall utan hojd ambitionsniva. Okade kostnader for energisystem
skiljer sig mer men inte drastiskt (runt 10 procent) utifran referensutfallet .
Positiva bieffekter i termer av forbattrad luftkvalitet och hélsa samt minskad
miljoforstoring redovisas separat men ingdr inte, vad vi kan se, i de
huvudsakliga makroekonomiska modellerna. Olika makroekonomiska utfall kan
paverkas i positiv och negativ riktning genom att anvanda intakterna fran
koldioxidprissattning pa olika satt. Fokus i diskussionen nedan ar de ekonomiska
konsekvenserna av en ambitionshojning av klimatmalet till 2030. Utfallen som
diskuteras ramas in av de tva scenarierna med ldgst (scenario REG) och hogst
grad (scenario CPRICE) av prisstyrning.? Mindre prisstyrning innebar mer
reglering (vilket medfor andra kostnader an direkt prissatta utslapp) for att uppna
malen.

Nagra makroekonomiska utfall sammanfattas i tabellen nedan dar scenario MIX3
och BSL (referensutfall med nuvarande 40 procent minskning av utslappen till
2030) presenteras. Siffrorna ar endast indikativa och skulle skilja sig med ett
annat scenario &n MI1X. Aven antaganden om hur resten av vérlden agerar eller
hur ETS-intakter anvands paverkar skattningarna. Siffrorna bor darfor anvandas
med forsiktighet och indikerar endast storleksordningar och bor inte tas rakt av.
Dérfor anges varje tabell som kalla for att battre kunna se ett troligt intervall.
Siffrorna ar pa EU-niva och behover alltsa inte vara helt representativa for
Sverige.

Valda makroekonomiska konsekvenser 2030

Variabel MIX BSL Kommentar

Utsl&ppsminskningar 55 % 46,9 % Tabell 6

Totala arliga €1840(11,8%av | €1721(11%av | Tabell 10

Energisystemkostnader BNP) BNP)

ETS-pris €44/ton €32/ton Tabell 11

BNP (-0,39 till +0,5)* Jamfort med
baseline, tabell 13.

Sysselsattning (-0,26 till + 0,2)° Jamfort med
baseline, tabell 22

Hushallens 7,7% 72% Tabell 50.

energirelaterade utgifter

som andel av inkomst

2 Effekterna i scenarierna MI1X-50 och ALLBNK skiljer sig ibland pd marginalen men de
behandlas inte specifikt. Utfallet for MIX-scenariot 1agger sig ofta mellan REG och CPRICE.

3 Scenario MIX &r en avvagning mellan REG och CPRICE i termer av prisstyrning kontra
reglering.

4 Den exakta siffran beror pa vilken makromodell som anvénds och antaganden om hur ETS-
intakter aterfors till ekonomin.

° Den exakta siffran beror pa vilken makromodell som anvéands, antaganden om hur ETS-intékter
aterfors till ekonomin samt hur resten av vérlden agerar.
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Makroekonomiska effekter

Den okade klimatambitionens paverkan pa BNP ar 2030 beréknas bli marginell
och kan antingen vara svagt positiv eller svagt negativ (ndgonstans i intervallet -
0,5 till 0,5 procent) jamfért med ett referensutfall med nuvarande
klimatambition. De storsta makroekonomiska effektivitetsvinsterna kan goras
genom att anvanda intakterna fran koldioxidprissattning till att sénka
snedvridande skatter pa arbete. Att anvanda intakterna till grona investeringar
ger ocksa en viss positiv effekt pa BNP jamfort med referensutfallet. Intakterna
fran koldioxidprissattningen kan & andra sidan anvéandas for att undvika
odnskade fordelningseffekter. For detta senare andamal uppnas inte samma
effektiviseringsvinster i ekonomin sa effekten pa BNP av
klimatambitionshdjning beréknas bli ndgot samre. Resonemang om effekter pa
sysselsattning ar analoga till de om effekter pa BNP. Effekterna av
ambitionshdjningen &r antingen svagt positiva eller svagt negativa, framst
beroende pa ovanstaende antaganden.

Enskilda sektorer och i synnerhet regioner som &r beroende av dessa sektorer
kan kdnna av mer betydande negativa effekter av de hojda klimatambitionerna.
Sektorn som paverkas mest ar kol men dven inom raolje- och oljesektorn
berdknas sysselsattningen minska med 5-8 procent och i jarn- och stalsektorn
mellan 0-4 procent jamfort med referensutfallet. Intressant i sammanhanget ar att
Global action — dvs att andra lander vidtar ambitidsa atgarder - beraknas
forstarka nedgangen inom olje-sektorn pa grund av minskad global efterfragan
men vander effekten pa sysselsattningen inom jarn och stal till positiv mellan 2-
7 procent.

Vart att notera ar att vardering av minskade CO2-utslapp inte ingar. Andra
positiva bieffekter som renare luft och miljo redovisas men det &r exempelvis
oklart om hélsoeffekter ingar i berdkningar av de makroekonomiska effekterna.
De redovisade positiva bieffekterna pa halsa uppgar till 10-talet miljarder euro
per ar. Betydande effekter men relativt sma jamfort med de dkade
energisystemkostnaderna. Minskat behov av klimatanpassning eller effekter av
ett forandrat klimat kvantifieras ej heller.

Kostnader och kostnadseffektivitet

De stora kostnaderna for investeringar beréknas ske inom EU:s industri-, tjanste-
, transport-, och energisektorer. For att nd en minskning om 55 procent behover
investeringarna 6ka med omkring €90 miljarder per ar under perioden 2021—
2030 jamfort med vad som kravs for att na nuvarande klimatmal. Det ar
samtidigt ungefar €350 miljarder mer per &r dn vad som investerades per ar
under 2011-2020. For att uppnd denna investeringstakt behovs bade privata och
offentliga investeringar samt tillgang till kapital vilket ar en utmaning i sig som
behdver l6sas. Vi noterar att Kommissionen utdver att utdver att mojligen i
overkant forlita sig pa stimulans av gréna investeringar och pa kraften i de
finansregleringar som &r inforda eller under utarbetande inte vidare diskuterar
betydelsen av finansiella floden.
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Figur 2. Ytterligare investeringsbehov vid olika scenarier ymf med BSL. Sid
71ilAdel 1

Table 12: Additional amual investment compared to BSL for all policy scenarios and MIX-nonCO2 variant (2021-2030 and 2031-2030, billion euros 201 53)

MIX-50 REG MIX MiX-nonCO2 CPRICE ALLBNK
Average Average A E A E Average Average  Awverage Average  Average Average Average
EU27 2021- 2031- 2021- 2031- 2021- 2031- 2021- 2031- 2021- 2031- 2021- 2031-
2030 2050 2030 2050 2030 2050 2030 2050 2030 2050 2030 2050
Investments in power grid 22 333 6.9 322 7.7 302 65 311 78 17 96 29.6
Investments in power plants 6.0 68.0 136 59.0 144 62.1 118 633 135 656 17.5 59.0
|nvestments in boilers 14 0.4 13 08 18 -07 16 07 21 0.4 26 0.6
Imvestments in new fuels production 0.3 271 16 241 13 26.1 12 58 12 77 2.0 253
and distribution
Total supply side investments 105 1280 24.0 1146 25.2 1176 213 119.4 245 174.6 318 113.3
Industrial sector investments 25 47 25 6.0 34 4.4 33 43 36 34 50 4.5
Residential sector investments 154 196 614 55.2 ELE: 372 380 i7e 211 166 419 35.0
Tertiary sector investments 10.2 45 141 205 145 238 141 242 16.1 281 13.6 231
Transport sector investments 102 5.4 123 388 13 312 115 314 -25 333 9.8 250
Total demand side investments 383 78.2 90.2 1205 68.0 96.6 67.0 97.5 3z4 814 76.4 101.9
Total demand side investments excl 280 288 78.0 817 567 854 555 861 209 480 s56 723
transport I - I I I I - - I - I
Total energy system investments 48.8 206.2 114.2 235.0 93.2 214.2 88.3 216.9 62.9 206.0 108.2 215.2
Total eneray system investments
:::’e"e stem investments 385 176.8 1020 1963 818 183.0 767 1855 654 1726 %83 1862
Source: PRIMES model

Enligt modellen som anvands for att skatta sysselsattningseffekter hos
arbetstagare med olika utbildningsnivaer (skill level) drabbas de med hogst
utbildningsniva varst av en héjd ambitionsniva. Effekten for alla grupper ar dock
marginell, ungefar -0,3 till 0,15 procent jamfort med referensutfallet 2030
beroende pa antaganden om arbetsmarknadsimperfektioner och hur CO2-
prisintakter anvands.

Skillnader i hur stor andel av sin budget hushall &r 2030 beraknas lagga pa
energirelaterade utgifter skiljer sig inte ndmnvart mellan REG och CPRICE.
Dock paverkar den hojda ambitionsnivan i sig hushall med lagre inkomster mer i
termer av sankt vélfard jamfort med de med hogre inkomster. Detta skulle
teoretiskt enkelt kunna kompenseras genom transfereringar tillbaka till hushallen
av koldioxidrelaterade intakter vilket analysen visar. Det bor dock ndmnas att
analysen ar baserad pa hushallsenkater fran 2010 och ar dessutom statisk.
Hushallen anpassar alltsa inte sin konsumtion till férandrade relativpriser vilket
inte ar ett rimligt antagande. Det ar inte heller klart om det &r hdg- och
laginkomsttagare inom ett representativt EU-land eller om analysen jamfor hog-
och laginkomsttagare mellan lander.

Allmént om antaganden

Antaganden som ligger till grund i huvudresultaten ar gjorda innan covid-19. En
del kanslighetsanalyser har gjorts. Vi har inte ndrmare granskat antaganden
rorande de olika covid-scenarierna.
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Antaganden kring BNP-utveckling i referensscenariot, framtida energipriser och
teknikutveckling ar just antaganden och gar sjalvklart att ifragasatta eller goras
annorlunda. Alla antaganden paverkar de kvantitativa resultaten men har
antagligen mer begransad paverkan pa storleksordningar och kvalitativa resultat.
Det &r inga ekonomiska antaganden som ar uppenbart avvikande fran vad som
anvands i liknande CGE-modeller. De antaganden som verkar ha storre effekt
har diskuterats ovan.
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4. Forandringar av EU:s klimatpolitiska ramverk

Enligt Kommissionens meddelande kraver en hogre ambitionsniva att den
nuvarande politiska ramen andras, bland annat for att erbjuda en mer balanserad
bana mot klimatneutralitet fram senast 2050. Kommissionen lyfter sarskilt
utvidgning av EU ETS och pekar pa flera fordelar med ett sadant scenario, samt
majligheten att skapa en gemensam sektor for jordbruk och LULUCF.

4.1. Beskrivning av olika alternativ for utvidgning av EU ETS

Kommissionen har i konsekvensanalysen analyserat en rad olika
kostnadseffektiva utslappsminskningar inom EU ETS och ESR beroende pa
vilka sektorer som inkluderas i respektive system. Forutom att behalla nuvarande
struktur sa tittar man i huvudsak pa olika varianter av att infora
koldioxidprissattning for byggnader och vagtransporter genom antingen EU
ETS, ett separat ETS eller genom obligatorisk nationell beskattning eller
nationella handelssystem. Att flytta 6ver allt energirelaterat koldioxidutslapp
fran ESR till ETS finns ocksa som alternativ. For de tillkommande sektorerna i
ETS tanker man sig ett uppstromssystem dar rapportering och fullgérande alaggs
exempelvis regionala distributorer.

Foljande alternativ for ETS analyseras.
ETS_1. Nuvarande omfattning med bibehallet system med ESR och ETS.

ETS_2. Okad omfattning av EU ETS till i huvudsak byggnader och transporter.
Varianter finns med att inkludera endast den ena sektorn samt att inkludera all
energirelaterad CO2. Som alternativ finns bade att inte samtidigt behalla de
overflyttade sektorerna kvar i ESR (ETS_2.1) och i det andra fallet att de
overflyttade sektorerna éven finns kvar i ESR (ETS_2.2). | det senare fallet
tanker man sig alltsa att sektorerna far en extra EU gemensam styrsignal genom
priset i EU ETS men att ansvaret att minska utslappen aven ligger kvar nationellt
inom ESR. Kommissionen skriver bland annat att det kan vara ett satt att skydda
industrin i ETS mot alltfor hdga priser genom att MS behaller eller infor
styrmedel for icke- priskansliga atgarder.

ETS_3. En dverflyttning av sektorer (vagtransport, byggnader, alla
energirelaterade utslapp) till ett eget separat ETS system men dar de fortfarande
aven inkluderas i ESR. Detta kan vara en temporar 16sning innan de fullt ut
inkluderas i EU ETS.

ETS_4. Obligatorisk koldioxidprissattning for sektorerna ovan i nationella
system, antingen nationellt handelssystem eller genom beskattning.

UtOver dessa alternativ analyserar man dven olika alternativ for att inkludera
bunkerbranslen i EU:s dvergripande utslappsmal vilket ocksa paverkar
omfattningen av EU ETS.

I de huvudscenarier som analyseras anvands ETS_1 i BSL och REG, ETS 2.1
CPRICE medan ETS_2.2 anvands i alla MIX -varianter samt i ALLBNK. Né&r
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ETS och ESR specifikt analyseras har man dock varierat de olika omfattningarna
I scenarierna.

Fordelning mellan ETS och ESR

| Kommissionens scenario BSL med nuvarande mal uppnas en reduktion till
2030 inom ETS pa 54 procent och inom ESR pa 32 procent i bade BSL och EU
NECP. For att nd mal om 50-55 procent med nuvarande omfattning i ETS och
ESR blir resultatet, liksom i tidigare fordelningar, att ETS far ta en storre andel
av utslappsminskningarna vilket beror pa att atgardskostnaderna inom ESR
berdknas vara hogre.

En kostnadseffektiv fordelning for ett mal om -55 procent mellan ETS och ESR
med nuvarande omfattning skulle vara en minskning med 63 procent i ETS och
39-40 procent i ESR. I de flesta policyscenarier behdver de stationdra
anlaggningarna minska med 65 procent for att na ett mal om 55 procents
reduktion. Det &r en hégre minskning inom ETS och en mindre minskning inom
ESR dn vad Naturvardsverket réaknade med (-61procent respektive -45
procentprocent) i tidigare delredovisning utifran studier av Agora
Energiwende/Oko Institute samt Umveltbundesamt. Flyttas inga sektorer éver
till ETS behdver alltsa de nationella malen inom ESR skarpas med 10-11
procentenheter.

Flyttas vagtransporter dar atgardskostnaderna ar hogre till ETS sjunker betinget
for ETS till omkring 53 procent medan det 6kar i ESR till 45-47 procent.
Inkluderas &ven byggnader som enligt konsekvensanalysen har relativt laga
atgardskostnader till ETS hamnar man pa omkring 56 procent (MIX) i ETS
samtidigt som betinget for ESR sjunker kraftigt till 34-36 procent. Med bade
transporter och byggnader i EU ETS skulle omkring 2/3 av de totala utsléappen i
EU 2030 tacktes av utslappstaket och forandra karaktaristiken pa utslappen i
ESR vasentligt. Att endast flytta 6ver byggnader till ETS skulle innebéra ett
beting i ESR pa 29-31 procent varvid kommissionen skriver att en
omforhandling av ESR eventuellt inte ar ndédvandig.

Hur flyg och sjofart inkluderas i EU ETS paverkar ocksa systemets
ambitionsniva/beting som blir lagre desto mer av bunkerbranslen som inkluderas
men dar de Gvriga sektorerna i systemet da behdver minska mer. Det mest
ambititsa utslappsscenariot ALLBNK uppnar 6ver 55 procents minskning aven
utan att inkludera LULUCF och dar dessutom internationell sjofart och flyg
ingar med 50 procent av utslappen for destinationer till och fran hamnar och
flygplatser utanfor EU. | det scenariot beréknas de stationdra anlaggningarna
behdva minska med 69 procent.

LRF, fri tilldelning och korrektionsfaktorn

Konsekvensanalysen visar inga exempel pa hur den linjéra reduktionsfaktorn
skulle behdva skarpas for de olika scenarierna utan det beror som man ser ovan,
pa systemets omfattning men aven fran vilket ar taket justeras samt
ambitionsnivan. Att fran 2026 justera taket i linje med de faktiska
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utslappsnivaerna (rebasing the cap) namns som en mojlighet och som skulle
minska den arliga nedskalningen (LRF) av utslappstaket for ett givet mal.

Enligt Kommissionens berdkningar kommer det fortfarande att finnas tillrackliga
méangder utsléppsratter for att fortsatta med gratis tilldelning dven vid ett skarpt
mal och att en nedskalning av tilldelningen med den sé kallade
sektorsovergripande korrektionsfaktorn endast berdknas utlésas i nagon storre
skala mot slutet av decenniet om man infor en takjustering tillsammans med ett
55 procentsmal. En expansion av systemet skulle ocksa, skriver man, troligen
minska risken.

4.1.1. Koldioxidpriser i de olika scenarierna

Scenarierna bygger pa olika grad av kompletterande regleringar och utdkade mal
pa energiomradet dar scenarier med fokus pa regleringar for att fa ned utslappen
ger lagre koldioxidpriser &n om fokus ligger pa prissattning av vaxthusgaser.

BSL | MIX- |REG | MIX | MIX- CPRICE | ALLBNK

50 nonC02
CO2- |32 36 32 44 44 60 65
pris
2030 €

4.2. Beskrivning av alternativ for att framja tillvéxten av sénkan och att sla
samman jordbruk och LULUCF

Kommissionen ser tydliga fordelar med att pa langre sikt skapa en ny reglerad
sektor som omfattar jordbruk och LULUCF, en AFOLU-sektor. Denna forkortning
och koncept finns redan inom UNFCCC.

Kommissionen beddmer att en sadan sektor skulle ha potential att snabbt bli
klimatneutral fram till omkring 2035 pa ett kostnadseffektivt satt och darefter
generera mer upptag an utslapp av véaxthusgaser. Detta skulle krava en ny politisk
strategi genom vilken i) mal och riktmarken faststélls pa nationell niva och
undersektorniva, ii) flexibilitet skapas i hela EU som sakerstaller kostnadseffektiva
incitament och mobiliserar nédvandiga ekonomiska resurser samt iii) certifieringen
av koldioxidupptag utvecklas. Inom ett EU-initiativ for koldioxidlagring inom
ramen for klimatpakten kommer sadana nya affarsmodeller att visas upp och
frdmjas.

Risker och mojligheter med en gemensam AFOLU-sektor — preliminar
beddémning
e Palang sikt kan det kan finnas fordelar med att skapa en gemensam
AFOLU-sektor eftersom merparten av de kvarvarande utslappen ar
2050 kommer harstamma fran jordbrukssektorn och dessa kommer
huvudsakligen att kompenseras genom upptag av koldioxid i LULUCF-
sektorn.
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e Det kan finnas vissa fordelar med att hantera jordbruksmarkens utslapp
av metan, lustgas och koldioxid inom samma sektor eftersom dessa i
hog grad paverkas av samma styrmedel genom EU:s gemensamma
jordbrukspolitik.

e Det &r viktigt att ett framtida certifieringssystem for upptag av koldioxid
ar kompatibelt med LULUCF-bokféringen for att undvika
dubbelrékning.

e En eventuell ny reglerad AFOLU-sektor bor utformas pa ett sadant satt
att det finns fortsatt incitament att minska jordbrukssektorns utslapp av
metan och lustgas. Det kan eventuellt finnas en risk med att
jordbrukssektorns utslapp enbart kompenseras med upptag i LULUCF.

e Mojligheter och risker med en gemensam AFOLU-sektor jamfort med
andra policyalternativ behdver analyseras vidare. En fraga ar inom
vilken tidsram en sadan forandring ar praktiskt méjlig att genomfora.

Kommissionen diskuterar dven olika alternativa policyforandringar for att starka
incitamenten till 6kade kolsdnkor. Kommissionen 6vervéager flera olika
alternativ till policyférandringar. I meddelandet ndmns utover att skapa en ny
AFOLU-sektor bl.a. 6kad flexibilitet mellan ESR och LULUCF. |
konsekvensanalysen redovisas ytterligare ett policyalternativ som bl.a. innebér
att LULUCF-bokféringsreglerna stramas upp ytterligare.

Certifiering av koldioxidupptag ska ge ytterligare incitamenten

Kommissionen avser utveckla certifiering av koldioxidupptag for att starka
incitamenten till kolinlagring. For att se till att upptag sker i praktiken maste
enskilda jordbrukare eller skogsforvaltare ges direkta incitament att lagra mer
koldioxid pa sin mark och i sina skogar. For narvarande ar detta i hog grad beroende
av medlemsstaternas atgarder, men kommissionen bedémer att koldioxidlagring och
certifiering av koldioxidupptag bor i allt hogre grad infoéras fram till 2030.

Det &r dock oklart vilka typer av atgarder som skulle kunna komma ifraga for
certifiering och hur uppféljningen skulle fungera i praktiken. Avses endast
LULUCF-krediter eller skulle aven upptag av koldioxid genom tekniska atgérder
exempelvis Bio-CCS kunna inga? Ett certifieringssystem 6verlappar med LULUCF-
redovisningen och har kan det finnas utmaningar med att sikerstélla transparens och
att det inte sker nagon dubbelrapportering sérskilt om lander handlar krediter med
varandra.

4.3. Utvidgning av EU ETS till att innefatta vagtransporter

Naturvérdsverket har i tidigare skrivelse ”Konsekvenser av en utvidgad
utslappshandel och forutsittningar for gron aterhdmtning efter Coronakrisen”
analyserat konsekvenserna av att utvidga EU ETS till att innefatta véagtransporter
och belyst flera av de tankbara problem som kan félja med en sadan utveckling.
Vi noterar att de scenarier KOM lyfter fram paminner om det vi da analyserade
under rubriken ”Inkludera végtransporter i ETS som komplement till annan
styrning”. Dér konstaterades att de exakta konsekvenserna kring paverkan pa
utslapp, ETS-priser, kostnadseffektivitet och paverkan pa hur Sverige bor
utforma sina styrmedel i transportsektorn beror pa forslagets exakta utformning.
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Vi kan har emellertid gora nagra reflektioner utifran de olika resonemang som
fors i1 konsekvensanalysen.

e Aven i de scenarier dar vagtransporterna flyttas fran ESR till EU ETS
antas medlemslandernas nationella branslebeskattning (energiskatt och
koldioxidskatt) besta. Utslappsrattspriser laggs alltsa pa befintliga
skatter.

e | scenario MIX antas vagtransporterna omfattas av ytterligare CO2-
prissattning genom EU ETS, men att vagtransporterna ocksa finns kvar
under medlemsléndernas ESR-beting. Detta skapar incitament for att
medlemslander ska behalla sin nationella styrning inom transportsektorn.

e Punkterna ovan ligger i linje med KOM inriktning i konsekvensanalysen
att det kravs en kombination av styrmedel, reglering och prissattning,
inom transportsektorn. Sarskilt framhalls betydelsen av EU:s
gemensamma CO2-krav, men dven annan styrning mot transporteffektivt
samhaéll och laddinfrastruktur lyfts fram. Kombinationen anses dels vara
en forutsattning for att hantera de hinder och marknadsmisslyckanden
som star i vagen for omstallningen, men ocksa vara ett satt att minska
risken for hdéga ETS-priser som riskerar drabba industrin inom EU ETS.
Att transportsektorn behdver en kombination av styrmedel ligger i linje
med vad Naturvardsverket tidigare belyst.

e Oavsett om végtransporterna lyfts ur ESR och blir del av EU ETS eller
far en egen utslappsbubbla innebar det en sakerhet att utslappen minskar
med minst den niva som taket satts pa. Darmed kan antalet utslappsratter
ségas fungera som ett sékerhetsnat, men det ar kombinationen av
styrmedel som minskar utsléappen.

e Att fora 6ver vagtransporter till EU ETS innebar ocksa att
transportsektorns utslapp blir gemensameuropeiska pa ett annat sétt &n
nu. Darmed uppstar en diskussion vilka effekter ytterligare nationell
styrning ger pa de europeiska utslappen. Det kommer delvis bero pa hur
EU ETS i 6vrigt utformas, med exempelvis annullering av éverskott och
MSR.

e Enaspekt av gemensam CO2-prissattning pa drivmedel ar att det i vissa
lander kommer innebéra en stor relativ 6kning av skattedelen pa
drivmedel medan det i andra lander kommer laggas pa relativt redan
hdga drivmedelsskatter. Vi har tidigare beréknat att vid ett
utslappsrittspris pa 30€ skulle ge en prisdkning om ungefar 70 6re per
liter bensin. Hur detta kommer paverka landernas benagenhet till
nationell beskattning behover analyseras vidare.

e Sammantaget finns det flera skal att ytterligare analysera effekterna av
att anvénda utsldppshandel for att begransa végtransporternas utslapp och
fa dem i linje med nettonollmalet for 2050. Sarskilt nu nar
Kommissionen lite tydligare presenterat att de ser en kombination av
utslappshandel och andra styrmedel pa europeisk och nationell niva.
Samtidigt aterstar en rad fragetecken kring effekter pa det sammanlagda
omstallningstrycket och effekten av nationell styrning.



