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SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2012-12-20  Arendenr:
NV-08004-12

Lénsstyrelsen i Jonkopings ldn
551 86 Jonkoping

Yttrande i Linsstyrelsen i Jonkopings lins drende nr 543-4399-2012, 0680-
10-126 angiende ansékan om bearbetningskoncession

Sammanfattning

Neova AB (bolaget) har ansokt hos Lansstyrelsen i Jonkdpings lan om
bearbetningskoncession. Naturvardsverket har i oktober i dr yttrat sig 1 d&rendet
och framfort beddmningen att verksamheten inte ér tillatlig enligt 3 kap. MB och
att den valda platsen inte uppfyller miljobalkens krav pa en limplig lokalisering.
Naturvardsverket har nu fétt tillfdlle att yttra sig 6ver senare inkomna handlingar
1 drendet. Naturvardsverket vidhaller tidigare stéllningstaganden och utvecklar
grunderna i enlighet med vad som anfors nedan.

Naturvardsverket efterfragar underlag som gor att det dr mojligt att bedoma dels
om verksamheten ligger inom strandskyddat omrade och behover strandskydds-
dispens, dels for vilka arter dispens frén artskyddsférordningen krévs.
Naturvérdsverket bedomer att den sokta verksamheten kriver artskyddsdispens
och vill framhélla att férenlighet med artskyddsforordningen ér en forutsittning
for verksamhetens tillatlighet. Detta eftersom en lokalisering som inte dr forenlig
med artskyddsforordningen inte kan anses uppfylla kraven i 2 kap. 6 § MB.

Naturvérdsverket bedomer att det &r béttre for den framtida naturmiljon att
bibehélla och restaurera omradets naturgivna naturvdrden @n att genomfora de
av bolaget foreslagna restaureringsatgérderna och efterbehandling av utbruten
takt.

Naturvérdsverket vidhaller att den aktuella verksamheten inte ér forenlig med
kommunens Oversiktsplan. Konungsémosse har naturvérdesklass 1 enligt
Vatmarksinventeringen (VMI) och dr av riksintresse for naturvard, vilket gor att
de paverkade delarna av omradet kan vara lampliga att restaurera. Naturvards-
verket vidhaller att VMI ér det underlag i denna provning som ger den regionala
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utblicken och dédrmed mdjliggor att beslut fattas som leder till att vi nér
miljokvalitetsmélet Myllrande vitmarker.

Naturvardverket anser inte att bolaget har redovisat pa vilket sdtt man anser att
torven pa Konungsdmosse &r unik eller ovanlig och varfér motsvarande torv inte
kan hittas pa en annan plats. Naturvardverket framhaller att eftersom
lokaliseringen starkt har ifragasatts av bade Jonkdpings kommun och Natur-
véardsverket bor sérskilt stranga krav stéllas pa lokaliseringsutredningen.
Naturvardsverket vidhéller att ansdkan inte uppfyller de grundlédggande krav
som miljobalken stiller pé alternativredovisning.

Naturvardsverket vill framhalla att kompensationsatgérder inte kan anvéndas
som godtagbart argument fOr att godkédnna en lokalisering som &r oférenlig med
bestimmelsen i 2 kap. 6 § MB.

Grunderna for Naturviardsverkets stillningstagande

Skyddsvird och hotad fagelfauna

Naturvardsverket vidhaller att det genom de inventeringar som bolaget har
genomfort stdr klart att omradet har mycket hoga fdgelviarden. Givet myrens
dominerande betydelse som fagelhabitat 4r det av vikt att den planerade
verksamhetens paverkan pé fagelforekomsten tydligt framgér — sa dr nu inte
fallet. Naturvardsverket vill ocksé klargdra att vi anser att det inte enbart dr inom
koncessionsomrddet som storning kommer att uppkomma och att
konsekvensbedomningen dérfor maste ta hiansyn till detta.

Bolaget har i sitt yttrande anfort att den sokta verksamheten inte paverkar ett
flertal arter utanfor sjélva koncessionsomradet. Som skl for detta hinvisar
bolaget bland annat till att det finns exempel pd att vissa erkédnt stornings-
kéinsliga arter sdisom smélom, tjdder, orre med flera, ibland har hickat i néira
anslutning till torvtikter eller annan ménsklig verksamhet. Att sé dr fallet dr vil
ként dven for Naturvardsverket, men det forhindrar inte att merparten av
individerna av dessa arter inte accepterar den typ av minsklig ndrvaro och
storning som en torvtdkt skulle innebéra. Naturvardsverket vidhéller att de arter
som vi beskrivit i tidigare yttrande, dr mycket kénsliga for ménsklig storning och
kan paverkas negativt av den sokta téktverksamheten.

Bolaget anfor att flera av de rodlistade arterna inte dr s hotade som Naturvards-
verket anger eftersom Naturvardsverkets rapport 5813 Populationstrender for
fagelarter som hdckar i Sverige, visar att populationen varit stabil Gver den
senaste tiodrsperioden. Naturvardsverket har utgatt fran denna rapport, de arliga
rapporterna fran svensk fageltaxering, ldnsstyrelsens fdgelrapporter, regionala
miljoovervakningens arliga redovisningar samt i vissa fall 4ven lokal
information fran exempelvis Sveriges Ornitologiska Forening. Sammantaget
visar detta underlag att flera av arternas populationsstorlek har minskat kraftigt
under de senaste trettio dren och att populationerna darefter planat ut pé en liagre
niva. Det stdimmer dérfor inte att de arter bolaget argumenterar kring har en
stabil populationsutveckling.

Naturvardsverket gor d&ven en annan bedomning dn bolaget géllande flera av
arternas biologi och ekologi. Exempelvis anges att tjidern endast vistas pa
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spelplatsen fran mars till april och endast fran sen natt till tidig morgon. For det
forsta fortsétter tjddern sitt spel atminstone in till mitten av maj i sddra Sverige
(ofta senare), for det andra sa &r tjidertupparna kvar mer eller mindre pa
spelplatsen och i dess absoluta nérhet i flera timmar efter att spelet upphort pa
formiddagen, fOr att dta och vila — vilket dkar perioden for artens
storningskénslighet avsevirt.

Naturvardsverket vidhéller darfor det vi i tidigare yttrande framfort, angdende
den sokta verksamhetens negativa paverkan pa de berdrda arterna.

Strandskydd och artskydd

Naturvardsverket har inte tagit stéllning till om det behdvs dispens fran strand-
skyddet eller for vilka arter dispens fran artskyddsférordningen krévs i det
aktuella mélet. Naturvardsverket efterfragar underlag som gor det mojligt att
bedoma om verksamheten ligger inom strandskyddat omrade och behover
strandskyddsdispens. Bevisbordans placering innebér att det ankommer pa
bolaget att bedoma om strandskyddsdispens kridvs och for vilka arter
artskyddsdispens krévs. Att torvlagen och miljobalken géller parallellt framgar
bland annat av 6 § lag (1985:620) om vissa torvfyndigheter.

I strandskyddsfrdgan hénvisar bolaget till sitt yttrande fran den 30 augusti 2008.
I detta anfors att bearbetningskoncessioner inte omfattas av strandskydds-
bestimmelserna. Naturvardsverket delar bolagets bedomning att frigor om
dispens frén strandskyddet inte ska provas inom ramen f6r koncessionsdrendet.
Det bor dock framgd av miljokonsekvensbeskrivningen om bolaget avser att
vidta atgédrder inom strandskyddat omrade. Om s4 &r fallet ska dispens sokas i
behorig ordning om detta kravs.

Aven nir det giller artskydd bor det framga av miljokonsekvensbeskrivningen
om verksamheten innebir att dispens fran artskyddet kravs. En sddan dispens
ska inte provas i koncessionsérendet. I praxis har dock framhéllits att vid
provningen av en verksamhet som é&r tillstandspliktig enligt 9 kap. miljobalken
(MB) méste det i de fall det kan uppstd konflikt med artskyddsintresset, finnas
ett underlag i miljokonsekvensbeskrivningen som gor det mojligt att bedoma
verksamhetens forenlighet med artskyddsforordningen (2007:845) (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 29 maj 2012 i mal M 7639-11). Enlig
Naturvardsverkets bedomning dr motsvarande resonemang tillimpligt nér det ar
fraga om provning av bearbetningskoncession enligt torvlagen. Naturvardverket
anser darfor att bolaget ska komplettera miljokonsekvensbeskrivningen med
underlag som gor det mojligt att bedoma om strandskyddsdispens krdvs och for
vilka arter artskyddsdispens krévs.

Alla vilda faglar omfattas av artskyddsforordningen. De arter som dr markerade
med B i bilaga 1 till artskyddsforordningen, rodlistade arter samt sddana arter
som uppvisar en negativ trend bor prioriteras i skyddsarbetet (se Naturvards-
verkets handbok (2009:2) {or artskyddsforordningen. Del 1 — fridlysning och
dispenser). Naturvardsverket bedomer att den sdkta verksamheten kraver
artskyddsdispens och vill framhélla att forenlighet med artskyddsférordningen ér
en forutséttning for verksamhetens tillatlighet. Detta eftersom en lokalisering
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som inte dr forenlig med artskyddsférordningen inte kan anses uppfylla kraven i
2 kap. 6 § MB.

Restaureringsinsatser

Restaureringsinsatser av myrar kommer att behovas av flera orsaker, bade for
biologisk mangfald och for en storre kapacitet av ekosystemtjanster. Regeringen
beslutade i april 2012 om preciseringar av miljokvalitetsmalen och etappmal. I
preciseringen av miljokvalitetsmalet Myllrande vdtmarker anges bland annat
som preciserad malformulering att vitmarker ar dterskapade, i synnerhet dér
aktiviteter som exempelvis dranering och torvtiakter har medfort forlust och
fragmentering av vatmarker och att arter knutna till vatmarker har mojlighet att
sprida sig till nya lokaler inom sitt naturliga utbredningsomrade. (Se Ds 2012:23
s. 79.)

Enligt art- och habitatdirektivet (92/43/EEG) ska alla naturtyper i direktivets
bilaga 1, dar bland annat hogmossar ingar, ha gynnsam bevarandestatus. Vid den
forra utvirderingen av bevarandestatusen for landets naturtyper framkom att
hégmossarna inte hade gynnsam bevarandestatus. Sverige har dven ratificerat
konventionen om biologisk mangfald — Convention on Biological Diversity —
och didrmed gjort ett internationellt &tagande om genomfdrandet av
konventionen. Vid partsmotet i Nagoya 2010 antogs hdga ambitionsnivaer
gillande restaureringsinsatser av skadade livsmiljder. Aven EU:s strategi for
biologisk mangfald har en h6g ambitionsniva nir det géller restaurering av
skadade miljoer. Om Sverige ska uppnd ambitionerna ovan behdvs
restaureringsinsatser for hogmossar. Naturvardverket bedomer att sddana
restaureringsinsatser med stor sannolikhet kommer att koncentreras till omraden
dér befintliga skador har en negativ paverkan pd omrdden med hdga naturvédrden
(Riksintressen, skyddade omrdden, Natura 2000, hogt klassade VMI-omraden)
sa att deras naturvirden inte degenereras. De storda delarna av Konungsdmosse-
komplexet dr darfor ldmpliga restaureringsomraden utifrén den aspekten och
dérigenom oldmpliga for torvbrytning.

Efterbehandling

Det ir inte enbart forlusten av habitat och ménsklig storning som paverkar arters
forutsittning att hicka i ett visst omrade. Konkurrens med andra arter dr en
annan faktor som kan behdva beaktas, liksom exempelvis fordndrat predations-
tryck. Som exempel kan ndmnas att nattskérran dr en relativt konkurrenssvag art
som &r beroende av stora kvélls- och nattflygande insekter. Om man fordndrar en
arts hickningsmiljo genom att exempelvis skapa en helt ny och artificiell miljo
pa samma plats genom efterbehandlingen kan nya forutséttningar uppsta. Om
mossen efterbehandlas till en vatmark/fagelsjo och skrattmds vandrar in, finns en
uppenbar risk att detta kan paverka forekomsten av exempelvis nattskirra. Det
beror pa att skrattmdsen ocksé gérna fingar stora kvélls- och nattflygande
insekter. Det &r troligen skélet till att nattskdrran normalt inte forekommer 1
direkt anslutning till figelsjoar &ven om dessa omges av den typ av glesa skogar
som arten annars foredrar. Anldggandet av vatmark/fagelsjo vid efter-
behandlingen innebir att exempelvis mésar och olika andféglar etablerar sig
vilket drar till sig fler stora predatorer som Ornar, rdvar med mera — vilket ocksa
kan f negativa effekter pa vissa av omradets arter, exempelvis skogshonsen.
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Naturvérdsverket delar inte bolagets bedomning att de foreslagna restaurerings-
atgirderna och efterbehandling av utbruten tékt skulle ge forutséttningar for en
béttre framtida naturmilj6. De bdsta atgérderna for att bibehalla och utdka de
naturgivna naturvirdena — bade i frdga om naturtyper och arter — &r istillet att
inte tillata torvbrytning eller annan exploatering och istéllet genomfora
restaureringar i det delomrade av Konungsémosse som tidigare varit utsatt for
torvtdkt och dikning.

Riksintressen

I forarbetena framhalls att en kommunal Gversiktsplan kan vara ett viardefullt
underlag vid lokaliseringsprévningen och att 3 kap. MB ska beaktas vid
bedomningen av om det omrdde dir materialet avses brytas har betydelse bland
annat pa grund av dess naturvérden, t.ex. ett rikt fagelliv. (Se prop. 2008/09:144
s. 13 £)

Naturvardsverket delar bolagets beddmning att det omrdde som é&r aktuellt for
torvbrytning har ldgre viarden dn omgivande vatmark. Det &r dock viktigt att
framhélla att det aktuella omradet ingdr i ett vatmarkskomplex med totalt sett
mycket hoga naturvirden. Detta har lyfts fram i sdvdl VMI, som registerblad och
oversiktsplan. Naturvirdsverket vidhaller att den aktuella verksamheten inte &r
forenlig med kommunens Sversiktsplan.

Vatmarksinventeringen

Naturvérdsverket vidhaller att VMI 4r det underlag i denna provning som ger
den regionala utblicken och dirmed mojliggor att beslut fattas som leder till att
vi ndr miljokvalitetsmélet Myllrande vdatmarker. En lokal inventering av platsen
med hdg noggrannhet dr ett viktigt komplement, men ersétter inte VML

Det dr Naturvardsverkets uppfattning att avgriansning och naturvérdesklassning i
VMI inte ska uppdateras kontinuerligt i enskilda fall eftersom enstaka omradens
klassning inte kan beddmas utan att gora en jimforelse med naturvirdes-
utvecklingen i ett storre omrade. Finns det ddremot en god grund for att &ndra
synen pé en vitmarks naturvirden jimfort med inventeringstillfillet kan detta
ddremot ge utslag vid provning i det enskilda fallet. Naturvardsverket vidhéller
att det som framkommit i drendet inte ger anledning att gora en annan
beddmning dn den som é&r gjord i VMI av befintlig naturvéirdesklass, det vill
sdga naturvirdesklass 1. Det delomrdde som avses tas i ansprak var redan vid
inventeringstillfdllet pdverkat av tidigare téktverksambhet.

Lénsstyrelserna har genomfort vitmarksinventeringen med stdd fran Naturvards-
verket. Metodiken for vatmarksinventeringen arbetades fram av flera personer pa
1980-talet och direfter genomférdes VMI av ett stort antal personer under en
sammanlagd tid av 25 dr. Lars Franzén (naturgeograf) inventerade Blekinge ldn
och Ostra delen av Jonkopings lin. I den sistndmnda inventeringen deltog dven
Tomas Hallingbédck (botanist). Naturvardsverket anser att den overgripande

metodiken héller, &ven om det forvisso kan behdvas kompletterande information
i enskilda fall.
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Lokalisering och alternativ lokalisering

Koncessionsprovningen av torvtikter gor att lokaliseringen inte styrs av enskilda
markégares intressen och mdjliggor att torvtakter forlaggs till platser dar de gor
minst skada fran naturvards- och miljosynpunkt (se prop. 1984/95:120 s. 322.). 1
forhallande till verksamheter som prévas utifran miljobalken, har verksamhets-
utdvare av energitorvtikter darfor storre mdjligheter att finna alternativa
lokaliseringar.

Vatmarker och dédrmed torvmarker dr en dndlig naturresurs. Av denna anledning
infordes en sérskild bestimmelse som skyddar de vatmarker som utgor virde-
fulla natur- och kulturmiljder. (Se prop. 2008/09:144, s. 21 f.) Aven om det ror
sig om en dndlig resurs dr marktypen inte ovanlig. I Sverige finns det 5—6
miljoner hektar torvmarker. Jonkopings ldn tillhor ett av de mest vatmarksrika
ldnen i Sverige. Landarealen i Jonk&pings kommun técks till cirka 11 % av
vatmarker. (JonkSpings Naturvirdsprogram, s. 43.) De fall ddr annan
lokaliseringen inte behover utredas dr nér fyndighet pd en plats &r unik eller
mycket ovanlig. Bolaget har inte redovisat pd vilket sétt man anser att torven pa
Konungsdmosse dr unik eller ovanlig och varfor motsvarande torv inte kan hittas
pa en annan plats.

I réttsfallet bolaget hdnvisar till, NJA 2009 s. 321 (T 3126-07), betonas att kravet
pa en redovisning av alternativ dr grundldggande. Denna ska inte bara omfatta
alternativa utformningar utan ockséd — i férekommande fall — alternativa platser. I
det &beropade fallet var det friga om tillstdnd att fa anldgga en skyddsbarridr for
att skydda Arvika mot oversvimningar. Utifran det som ovan anforts beddmer
Naturvardsverket att till skillnad mot forhéllandet i det ovan nimnda réttsfallet
sa dr det i det nu aktuella drendet mojligt att bade redovisa alternativa
lokaliseringar och alternativa utformningar.

Naturvardsverket instimmer med Energimyndigheten att bolaget bor kunna
redogora for nérliggande torvmarker med ldgre naturvdrden enligt VMI:s
naturvirdesklassning. Naturvardverket vill framhalla att eftersom lokaliseringen
starkt har ifrdgasatts av bade Jonkdpings kommun och Naturvardsverket bor
sirskilt striinga krav stillas pa lokaliseringsutredningen. (Se MOD 2009:48).
Naturvardsverket vidhéller att ansdkan inte uppfyller de grundlédggande krav
som miljobalken stiller pé alternativredovisning. Naturvardsverket vidhaller
dven bedomningen att verksamheten inte &r tillatlig enligt 3 kap. MB och att den
valda platsen inte uppfyller miljobalkens krav pd en lamplig lokalisering.

Kompensation

Naturvérdsverket vill framhaélla skillnaden mellan atgérder som forebygger eller
begrinsar skador pa miljon (skyddsatgirder och anpassningar av projektet) och
atgdrder som gottgor for forlorade miljovirden (kompensationsatgérder).
Bestdmmelser om atgérder som férebygger eller begriansar skador pa miljon
finns 1 2 kap. MB. Av lokaliseringsprincipen 2 kap. 6 § MB framgar att man ska
vilja den plats for verksamheten som leder till att indamaélet ska kunna uppnés
med minsta intrdng och oldgenhet fér ménniskors hélsa och miljon.
Lokaliseringsbedomningen kan péverkas av krav pa forsiktighetsmétt som leder
till att platsen blir lamplig och intrdng och oldgenheter minimeras (se prop.
1997/98:45 del 2 s 20). Om flera platser dr lampliga ska den bésta platsen viljas.
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Naturvardsverket anser som tidigare framhéllits att den valda platsen inte
uppfyller miljobalkens krav pd en lamplig lokalisering.

En bestimmelse om kompensation, det vill sdga dtgarder som gottgor for
forlorade miljovérden, finns i 16 kap. 9 § MB. Kompensationsatgirder kan
anvéndas for att kompensera intrdng i naturvardsintressen och andra allmédnna
intressen. Naturvdrdsverket vill framhalla att kompensationsatgéirder inte kan
anvindas som godtagbart argument for att godkénna en lokalisering som é&r
oforenlig med bestimmelsen i 2 kap. 6 § MB.

Beslut om detta yttrande har fattats av bitrddande avdelningschefen Gunilla
Ewing Skotnicka.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit Annika Ryegérd, Jenny
Lonnstad, Krister Mild och Linn Akesson och den sistnimnda féredragande.

For Naturvardsverket

Gunilla Ewing Skotnicka

Linn Akesson



