NATUR

VARDS @&
VERKET

1(8)

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

YTTRANDE
2021-01-19 Arendenr:
NV-05871-20

Mark- och miljodomstolen vid
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mmd.ostersund@dom.se

Yttrande i mdl nr M 1988-20 angéende tillstind till fortsatt och utokad
produktion m.m. vid SCA Ostrand massafabrik i Timrda kommun; nu fraga
om provotidsredovisning avseende U4 och U5

Med anledning av domstolens foreldggande, aktbilaga 18, anfor Naturvérds-
verket foljande.

Naturvardsverket har tagit del av SCA Graphic Sundsvall AB:s bemdtande av
remissyttranden, aktbilaga 15.

1. Instillning och yrkanden
1.1. Utslipp av kviveoxider till luft

1.1.1. Barkpanna

Naturvardsverket godtar att den uppskjutna fragan om utslidpp av kvaveoxider
fran barkpannan avslutas och att bolagets forslag till slutliga villkor for utsléapp
av kvédveoxider frdn barkpannan faststélls.

1.1.2.  Utsldpp frdan sodapanna, mesaugn och eventuellt 6vriga processutslipp

Naturvardsverket vidhéller att utredning om SNCR ska kvarsté i utrednings-
foreskrift U4.

I det fall att en separat gasdestruktionspanna installeras godtar Naturvardsverket
att tidpunkten for redovisning av provotidsutredningen anges till senast den

1 december 2023. I annat fall vidhdller vi att utredningen ska redovisas senast
den 1 september 2022.
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Eftersom Naturvardsverket godtar att frigan om slutliga villkor for barkpannan
avslutas ska det i utredningsforeskriften tas bort de delar som beror barkpannan.
Utredningsforeskrift U4 och provotidsforeskrift P6 kommer da att fa foljande
lydelse.

U4. SCA Graphic Sundsvall AB ska i samrdd med tillsynsmyndigheten och
Naturvardsverket utreda mojliga atgérder for att begrinsa utsldppen av
kvdveoxider fran sodapanna, mesaugn och eventuell tillkommande
gasdestruktionspanna.

Utredningarna ska omfatta forbranningstekniska, reningstekniska och andra
atgédrder. For sodapanna ska i utredningen ingé tillimpning av SNCR. For
sodapanna ska sirskilt undersokas tillforsel av gasformig ammoniak. Om
bolaget identifierar sédkerhetsrisker med nagon atgérd far tillsyns-
myndigheten medge undantag frén kravet i den delen. For sodapanna och
mesaugn ska dven ingd tillimpning av skrubberteknik.

For sodapanna, mesaugn och eventuell tillkommande gasdestruktionspanna
ska mélet for utredningen vara att komma ner till 1,0 kg kvdveoxider/ton
sulfatmassa.

Resultatet av utredningen jamte kostnader for olika atgérder samt forslag till
slutliga villkor ska ges in till mark- och miljddomstolen senast den
1 september 2022.

P6. Utsldpp till luft av kvdveoxider fran sodapanna, mesaugn och eventuell
tillkommande gasdestruktionspanna far som riktvirde* och manads-
medelvirde inte dverstiga 1,6 kg/ton sulfatmassa.

1.2. Utslipp av svavel till luft

Naturvardsverket justerar sitt yrkande om utredningsforeskrift U5 sdvitt avser
provotidens ldngd. I det fall att en separat gasdestruktionspanna installeras
godtar Naturvardsverket att tidpunkten for redovisning av provotidsutredningen
anges till senast den 1 december 2023. I annat fall vidhaller vi att utredningen
ska redovisas senast den 1 september 2022.

Naturvardsverket vidhéaller tidigare yrkande om provisorisk foreskrift P8.

2. Utveckling av talan

2.1 Utsliipp av kviveoxider frdan barkpannan

Bolaget har kompletterat provotidsredovisningen avseende temperaturméitningar
i pannan och hur beddmningen har gjorts av forutsdttningarna for SNCR. Natur-
vardsverket godtar den nu gjorda redovisningen som tillricklig varfor vi fran-
faller vart yrkande om fortsatt provotid av den anledningen.

Vikan godta att provotiden nu avslutas och att slutligt villkor foreskrivs enligt
bolagets yrkande, d.v.s. 70 mg NOx/MJ tillford energi som arsmedelvirde.



NATURVARDSVERKET 3(8)

2.2, Utsliipp av kviveoxider till luft fran processen

2.2.1.  Bolagets instdllning och yrkanden

Bolaget har godtagit Naturvardsverkets yrkande om att tillimpning av skrubber-
teknik ska ingd i den fortsatta utredningen, vilket Naturvardsverket vdlkomnar.

Bolaget har ddremot yrkat att utredning av SNCR ska strykas i utrednings-
foreskriften. Bolaget har for detta stallningstagande hénvisat till den generella
utredning om SNCR som gjorts av branschsammanslutningen SSVL (Stiftelsen
for Skogsindustrins Vatten- och Luftvardsforskning)'. Bolaget anfor dels siker-
hetsrisker, dels osdkerhet om hur effektiv NOx-reduktion som skulle kunna upp-
nés. Bolaget har inte ingett SSVL-rapporten utan har 1 provotidsredovisningen
endast gjort en kort sammanfattning av rapportens slutsatser. I korthet framfor
bolaget att
e sodapannan redan dr en riskfylld miljo,
e det finns risker med forangning ammoniaklésning,
e det kan bildas korrosiv ammoniumklorid,
e kunskap saknas om effekten av att spruta in ammoniak med
forbréanningsluften, och
e det finns ingen bedémning av vilken NOx-reduktion som kan uppns i
moderna, hogbelastade sodapannor.

2.2.2.  Sikerhetsrisker generellt

Naturvardsverket har tagit del av den SSVL-rapport som bolaget hinvisar till.
Rapporten har tidigare getts in till mark- och miljddomstolen i mal nr M 3314-
13, aktbilaga 188 avseende Vallviks bruk. I det foljande ger Naturvérdsverket
sin syn pd i vilken utstrickning SSVL-rapporten kan ldggas till grund for slutligt
stdllningstagande om tillimpning av SNCR ska ingé i en fortsatt provotids-
utredning.

SSVL-rapporten beskriver tva olika system for tillforsel av ammoniak.
a) Anvindning och tillforsel av koncentrerad vattenfri ammoniak som
forgasas och tillfors sodapannan.
b) Anvidndning av ammoniak i vattenldsning (24,9 %) som forangas fore
den tillfors sodapannan.

Systemen skiljer sig védsentligt t. System a) innebér betydligt storre risker vid
transport och vid hanteringen pa omréadet innan den tillférs sodapannan och kan
dven innebdra risker for ndrboende. For system b) ér riskerna koncentrerade till
sjdlva forangningen och tillforseln till sodapannan. Anvindning av ammoniak i
vattenldsning &r vanligt vid minga typer av industrier och verksamheter och bor
1 hanteringen utanfor sodapannan inte innebéra storre risker vid ett massabruk dn
vid andra verksambheter. Eftersom riskerna med system b) &r betydligt mindre ser
Naturvardsverket detta system som forstahandsalternativet.

! Gasformig ammoniak for NOx-reduktion i sodapannor, Sikerhetsvérdering, SSVL-rapport
2020-03-16. Carlsson A-M, Norrstrém H, AF.
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Enligt SSVL-rapporten skulle inforandet av SNCR innebéra ett antal nya risker 1
det s.k. alarp?-omrédet (gult omrade i riskmatrisen). Det framgar att det redan
idag 1 sodapannan finns risker av denna grad. Betridffande risker inom detta
omréde ségs iriskanalysen att vidare analys kan behdvas i varje enskilt fall var-
efter kompletterande atgérder kan sdttas in om de bedoms som rimliga. Nagra
oacceptabla personrisker eller miljorisker har dock inte identifierats (rott omrade
i riskmatrisen), under forutsittning att reckommenderade skyddsatgirder vidtas. I
rapporten ges dock uttryck for att det inte dr lampligt att tillfora nya risker i en
verksamhet dér det redan finns risker inom alarp-omradet.

Naturvardsverket har forstielse for instdllningen att en utokning med fler risker
om mojligt ska undvikas. Vi konstaterar dock att anvindning av SNCR inte
skulle innebéra risker av en hdgre grad @n vad som hanteras idag i sodapannan.
En fordel bor ocksé vara att det i verksamheten redan finns en hog sikerhets-
medvetenhet och vana vid att tillimpa strikta sdkerhetsatgirder och rutiner.

2.2.3.  Specifika sdkerhetsrisker

Tillsats av ammoniak i sodapannan

Ett av de riskmoment som identifierats ar sjdlva inforandet av ammoniak i soda-
pannan. I SSVL:s rapport nimns tre olika sétt att tillsdtta ammoniak.

a) I den gemensamma luftkanalen pa tertiér- eller kvartérniva.

b) Genom sérskilda luftkylda lansar.

c) Inblandning i imngorna pa tertidrniva.

I SSVL-rapporten anges som valt system alternativet a), tillsats i den gemen-
samma luftkanalen. For detta alternativ pekas pa risker med otétheter 1 luft-
portarnas anslutning mot sodapannan, vilket skulle kunna goéra att ammoniak kan
tranga ut i sodahuset. Enligt riskanalysen, risk 5:4, anges sannolikheten till 4 och
konsekvensen till 2, vilket innebar att risken hamnar inom den dvre delen av
alarp-omrddet, d.v.s. inom vad som anses vara acceptabelt men som bor foran-
leda ytterligare analys av risken och mojliga atgirder’. Sannolikhet 4 definieras
som "1 gang per 1-10 &r” och konsekvens 2 definieras som “Tydliga obehag
lokalt; enstaka 1 behov av ldkarvard”.

Alternativ b, tillforsel genom sdrskilda luftkylda lansar, finns inte redovisad 1
huvudrapportens riskmatris. Alternativet finns dock med i sjélva riskanalysen,
risk 5:5, och har getts en lidgre riskvérdering: sannolikhet 3, konsekvens 2, vilket
gor att risken hamnar inom den ligre delen av alarp-omrédet.* I rapporten anges
att luftkylda lansar inte skulle vara ett alternativ eftersom de skulle kunna skadas
av ras av kemikalieklumpar frin pannans viggar.> Sannolikhet 3 definieras som
1 géng per 10-100 &r”.

Alternativ c), inblandning i imdngorna, kommenteras inte mer 4n att det sags att
for att fa en jimn inblandning forutsitter det att imangor gar in i alla luftportar.
Som Naturvérdsverket uppfattar det borde det vara mojligt att utforma systemet

2 Alarp = as low as reasonably possible”

3 SSVL-rapporten, bilaga 2-1, sid 11 och bilaga 4-1, sid 14 och 21
4 SSVL-rapporten, bilaga 2-1, sid 11 och bilaga 4-1, sid 14 och 22
5 SSVL-rapporten, sid 17
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med imangor sa att det gér in i alla luftportar. Det borde ocksé vara mojligt att
tillfora imangorna i kvartarluften, for att pa s sétt littare kunna hitta en lamplig
niva dir temperaturen &r sd optimal som mdjligt for reduktion av kvéveoxider.
Négon riskanalys for detta forfarande kan vi inte finna i rapporten.

Naturvérdsverket bedomer att det finns behov av att, precis som det anges 1
rapporten att man bor gora, ndirmare analysera dessa alternativa sitt att tillsatta
ammoniak idet enskilda fallet, d.v.s. hur detta kan goras pa lampligaste sétt i
den aktuella sodapannan. I en sddan analys ska d& beaktas hur det pdverkar savil
risker som NOx-reduktion. Naturvardsverket uppfattar inte den generella risk-
analysen som att det vad géller séttet att tillsdtta ammoniak skulle foreligga
nagot definitivt hinder for att tillimpa SNCR.

Korrosion p g a bildning av ammoniumklorid

I SSVL-rapporten anges att ammoniumklorid kan falla ut vid vissa temperaturer
<140 °C och nérvaro av gasformig véteklorid (HCI). Det ségs vidare att dessa
temperaturer finns i det forsta ekonomisersteget.

Enligt de uppgifter som tidigare publicerats av Valmet, pa grundval av praktiska
forsok som gjordes 2008 anses det inte finnas nagon risk for bildning av korro-
siva ammoniumsalter.® Bl.a. sigs att Paverkan pa askkemin, och dirmed
beldggningsbildning och korrosionshastighet, dr liten genom att eventuellt
bildade ammoniumsalter enbart forekommer i ldga halter i aska och beldgg-
ningar” “de laga halterna bekréftas dven av termodynamiska jamvikts-
berikningar” samt att ”Aven vid s 1ig temperatur som 150 °C, dvs i slutet av
ekonomisern och i filtret, krivs att halten HC1 &r upp mot 1000 ppm for att
NH4Cl ska vara stabil”. Slutsatsen som dras dr: Risken for att ammoniumsalter
gor att beldggningarna dkar och/eller blir mer korrosiva ér liten. Andelen ammo-
nium i beldggningar och aska var under forsoken mycket lag dven vid
ammoniakdosering och de ldga halterna bekréftas dven av termodynamiska
jamviktsberidkningar.”’

I SSVL-rapporten tas énda upp bildning av korrosiv ammoniumklorid som en
risk av betydelse. Savitt Naturvardsverket har kunnat utldsa har i SSVL-rappor-
ten inte hdnvisats till ndgra nya undersdkningar eller ron som skulle vederligga
de tidigare slutsatserna frin Valmet.

Om det trots allt skulle uppsta ett lickage i ekonomisern dr frdgan vilken konse-
kvens detta skulle fa. For att ett vattenldckage i ekonomisern ska spruta over
biddden maste vatten gd motstroms rokgaserna och passera bade dngtuber och
overhettare. Naturvirdsverket ifragasdtter om detta 4r mdjligt och utgdr en mer
betydande risk.

Forangning av ammoniak i vattenlosning och distribution till sodapanna

For alternativet med anvindning av ammoniak i vattenldsning och fordngning av
ammoniak innan tillsats till sodapannan har i riskanalysen undersokts risken for
att ammoniakldsning i vétskeform trénger in i sodapannan med sméltaexplosion

® M. Lundberg, Valmet, Sodahuskonferensen 2008
7 SNCR for sodapannor, Margareta Lundberg, Valmet, Sodahuskonferensen 2008
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som f6ljd. Risken for tvd olika hdandelseforlopp med denna konsekvens har
analyserats (risk 6:1 och 6:5). For att undvika att detta ska kunna intraffa har ett
antal forebyggande respektive begransande skyddsétgirder foreslagits. Efter
atgirder har dessa risker getts sannolikheten 2 (1 gang per 100-1 000 &r) och
konsekvensen 4 (enstaka dodsfall, flera i behov av sjukhusvérd), och ddrmed
placerats i det gula alarp-omradet som acceptabla risker, vilka dock bor analy-
seras vidare 1 det enskilda fallet.

Som Naturvardsverket ser det utgér SSVL:s virdering av denna risk inget abso-
lut hinder for tillimpning av SNCR, atminstone inte innan en fordjupad analys
har gjorts i det enskilda fallet for den aktuella sodapannan.

2.2.4.  Utsldppsreduktion

Bolaget framfor att potentialen for utslappsreduktion ar osdker i moderna pannor
av Ostrands typ, med hdgt kapacitetsutnyttjande och med luftsystem optimerade
for effektiv forbrénning.

I SSVL-rapporten, som bolaget stoder sig pa, ségs att det ’idag [finns] ingen
beddmning av vilken NOx reduktion som realistiskt kan forvintas for olika typer
av sodapannor med luftsystem optimerade for effektiv forbranning och laga
NOx-utslidpp eller med relativt hoga NOx-utsldpp. Osédkerheten r speciellt stor
for pannor med hogt kapacitetsutnyttjande och moderna luftsystem déir tempera-
turen bedoms vara for hog for att nd optimala forhallanden.”® I SSVL-rapporten
framfors att befintliga sodapannor ofta dr hért belastade. Som Naturvéirdsverket
uppfattar det dr detta en foljd av att minga bruk successivt 6kat massa-
produktionen genom investeringar i fiberlinjen och att sodapannan d4 kommit att
utnyttjas maximalt och ibland utdver vad den ursprungligen var dimensionerad
for. Som bolaget uppgett ir dven sodapannan vid Ostrand hart belastad till foljd
av 6kad massaproduktion.

De praktiska forsok som gjorts av Valmet gav som resultat 60 % reduktion vid
lag last (62 %) och 40 % reduktion vid hog last (95 %), vid en ammoniakslip
kring 10 mg/Nm?, d.v.s. en ammoniakslip som normalt anses 14g och acceptabel
vid anvindning av SNCR. ° Detta fr betraktas som en god NOx-reduktion som
motiverar tillimpning av SNCR, om sikerhetsfrdgor kan 16sas och om kostnader
berdknas vara rimliga. Nagra andra uppgifter om mojlig reduktionsgrad finns
savitt Naturvardsverket inte, mer dn de generella bedomningar som gjorts i
SSVL-rapporten.

2.2.5.  Slutsatser om utredningsforeskriftens innehdall

Naturvardsverket anser inte att SSVL-rapporten i sig ar tillracklig for att 1 detta
fall avskriva SNCR som mojlig reningsteknik att tillimpa vid sodapannor.

Naturvardsverket konstaterar att bolaget inte gjort ndgon specifik analys av
mdjligheterna att tillimpa SNCR vid den aktuella sodapannan i Ostrand, vare sig
ur sékerhetssynpunkt eller vad géller mojlighet till utslappsreduktion. For att
slutligt kunna ta stéllning i frdgan behdvs en sadan analys.

8 Ab 101, sid 2 samt Ab 96, sid 9.
® M. Lundberg, Valmet, Sodahuskonferensen 2008-11-13.
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Naturvérdsverket anser inte att det for ndrvarande finns tillrackligt underlag for
att avgdra om SNCR kan tillimpas vid Ostrands sodapanna. SNCR bor dirfor
finnas kvar i utredningsforeskriften som alternativ. Om det under utrednings-
tiden visar sig att skrubberteknik &r en sikrare, effektivare reningsteknik och att
den kan genomforas med rimliga kostnader kommer SNCR 1 slutédndan inte vara
aktuell.

Slutligen vill Naturvardsverket, &ven om det for ndrvarande saknar betydelse i
maélet, informera om att vi fortsatt med stdd av extern expertis analyserar fragan
om anvdndning av SNCR 1 sodapannor.

2.2.6. Provotidens lingd

Vad giller provotidens lingd har bolaget framfor allt pekat pa osdkerheten om
en sirskild gasdestruktionspanna ska installeras eller ej. Naturvardsverket har
tidigare ifrdgasatt det faktum att bolaget inte bestamt sig for vilken 16sning man
véljer for destruktion av starkgaser ska forsena utredningen. Naturvardsverket
kan godta att provotiden forlings enligt bolagets yrkande, d.v.s. till den

1 december 2023 i det fall bolaget uppfor en separat gasdestruktionspanna. I
annat fall kvarstar vi vid vart tidigare yrkande att provotidsutredningen ska
redovisas senast den 1 september 2022.

2.3. Utsliipp av svavel frdn sodapanna, mesaugn, fackla och eventuell
gasdestruktionspanna

Vad giller provotidens lingd kan Naturvirdsverket, pd samma sdtt som vad
géller kviveoxider (se avsnitt 2.2.6 ovan) godta att provotiden forlings till den
1 december 2023, i det fall att en separat gasdestruktionspanna uppfors.

Bolaget har i denna del framfort att det 4r mycket séllsynt att provotids-
foreskrifter dndras under pigaende provotid. Bolaget menar vidare att det inte
skett ndgon fordndring sedan 2016 da den provisoriska foreskriften beslutades,
och att historiska data skulle vara av begrdnsad betydelse.

Det forhallandet att det dr sdllsynt att provotidsforeskrifter &ndras under
pagaende provotid anser Naturvardsverket saknar relevans. I detta fall giller det
en ny provotid, som enligt bolagets yrkande ska forldngas med mer &n tre ar. Det
avgorande for beslutet om ny provotidsforeskrift &r vilken kunskap som i dags-
laget finns om utsléppets storlek och mojligheterna att reducera detta. Natur-
véardsverket anser att de erfarenheter som vunnits under fortsatt drift under fyra
ar, varav tva ar efter att den nya fiberlinjen tagits 1 drift, ska beaktas vid
avgorandet om nivén for den nya provotidsforeskriften.

Nuvarande provisoriska foreskrift och Naturvirdsverkets yrkande om ny provi-
sorisk foreskrift ar formulerad som minadsmedelvirde vilket ska innehallas 10
av 12 ménader under ett kalenderar. Bolaget har i provotidsredovisningen redo-
visat ménadsvisa utslipp av svavel under 2019, och under 2020 t.o.m. april
ménad.'® Ur redovisat diagram kan utlisas att for 2019 understeg utslippet av

10 Aktbilaga 3, sid 10, figur 4
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svavel nivan 0,08 kg S/ADt under 10 av 12 méanader. For de fyra manader som
redovisats for 2020 har under tre av dessa nivin understigit 0,07 kg S/ADt.
Naturvardsverket anser att detta visar att vért yrkande om nivan 0,20 kg S/ADt
som manadsmedelvirde att uppfyllas 10 av 12 manader under kalenderar &r
rimlig.

Vad giller Naturvardsverkets yrkande om provisorisk foreskrift pd hogst

165 ton/ar for det totala utslappet foranleder bolagets bemdtande inga ytterligare

kommentarer, varfor vi vidhaller tidigare yrkande och hénvisar till motiveringen
1 vart tidigare yttrande.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojurist
Caroline Appelberg samt teknisk handléiggare Olof Akesson, den sistnimnde

foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Olof Akesson

Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfor namnunderskrifter.



