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VANERSBORGS TINGSRATT

SVERJGES DOMSTOLAR -

INFORMATION FRAN MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

T'domen i detta utskick under rubriken OVERKLAGAT BESLUT hanvisar
mark- och miljodomstolen till ”se bilaga 1”. Den bilaga 1 som domstolen
Héhvisar till innehaller endast det beslut som domstolen har Gverprovati den
dom som nu skickas ut. Eftersom du redan fatt det besiﬁtet av den myndighet

som meddelade det bifogar domstolen inte beslutet 1 detta utskick.

I fall du &ndé vill ha beslutet ber vi dig kontakta domstolen per e-post pa
mmd.vanersborg@dom.se eller per-telefon pa 0521270 200 eller per post till

Vénersborgs tingsrétt, Box 1070, 462 28 Vanersborg, s& kommer-domstolen

att skicka beslutet till dig kostnadsfritt genom e-post eller i utskriven form.
Vid denna kontakt ska du sdga vilket nummer som domstolens mal har (det
star hogst upp 1 hogra hémet p& domen) och om du vill ha beslutetper e-post

“eller 1 utskriven form.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM : Mal or M 28-14
Mark- och miljodomstolen 2014-06-23
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
Naturvardsverket

106 48 Stockholm

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Véstra Goétalands 14n
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Miljsprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen i Viastra Gotalands lidns beslut 2013-
11-27 i drende nr 551-37066-2012, se bilaga 1

SAKEN
Ansokan om tillstand till tiktverksamhet inom fastigheten _
Tidaholms kommun

DOMSLUT .
Mark- och miljodomstolen bifaller ﬁverkl;agandet, upphéver Miljoprovnings-

delegationen vid Lénsstyrelsen i Véstra détalands léns beslut och avvisar anstkan.

Dok.Jd 266089
Postadress Besoksadress Telefon j Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 méndag — fredag

462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vistra Gétalands 1in (MPD)
beslutade den 27 november 2013 att, med stéd av 9 kap. miljobalken, léimna-

— tillstédnd att bedriva taktverksamhet inom fastigheten
_ i Tidaholms kommun, se bilaga 1. |

Naturvéardsverket har nu 6verklagat MPD:s beslut till mark- och miljsdomstolen.

YRKANDEN M.M.
Naturvirdsverket har i forsta hand yrkat att beslutet upphavs och att ansdkan
avslas. I andra hand har Naturvardsverket yrkat att beslutet upphévs och att ansékan

avvisas. Som skil har Naturvardsverket angett bl.a. foljande.

Naturvérdsverket vill framhalla att oavsett om den nya tillstindsansékan avser
tidigare tillsténds givet men inte utbrutet material, fordjupning eller utvidgning av
tidigare tiktomrade eller brytning i ett helt nytt omrade &r verksamheten vid
tillimpningen av miljobalkens bestimmelser att anse som ny verksamhet for. vilken
miljobalkens regler giller fullt ut och inte som pagiende verksamhet (se MOD
2006:6).

19 kap. 6 f § miljébalken finns en stoppregel for tikter av naturgrus. Dér anges
under vilka forutsittningar en tikt av naturgrus som kréaver tillstidnd eller anmélan
inte far kommat till stdnd. Naturgrus bor endast anvindas for &ndamal dar det inte
dr mojligt att ersétta materialet. Detta bor gilla oavsett om det &r friga om att
nyetablera en tikt ur en naturgrusforekomst eller att forlénga drifttillstdndet f6r en
redan etablerad tikt. Vid ansékan om tillstind bér det darfor ske en behovsprévning
dir det objektiva behovet ska visas. Om en verksamhetsutovare avser att bryta
material av olika fraktioner och det for vissa fraktioner finns alternativa material
men inte for andra bér provningsmyndigheten beakta vad som.4r det huvudsakliga
skilet for ansokan. I kommentaren till stoppregeln framhalls att SGU é&r en vérdefull
remissinstans bade nir det géller beddmningen av om det finns erséittningsmaterial

. och vid frigor om dricksvattenforsorjningen. For merparten av de anvéndnings-
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omraden som s6kanden anger 4r det mojligt att ersétta naturgrus med krossat berg.
Det giller sandningssand, fyllnadsmaterial, bér- och slitlager till vég. Séittéand,
fyllnadsmaterial runt kablar m.m. For anvéndningsomrédena filtersand och betong
kan lokal brist pa alternativ till naturgrus forekomma. SGU framhéller i sitt yttrande
att berggrunden i regionen bedéms kunna anvéndas for att framstélla helkrossad
ballast till betong. S6kanden har inte redovisat ett underlag som motséger SGU:s
beddmning. Behovet av naturgrus som prydnadssten och gardsgrus av estetiska skl
borinte vara huvudmotivet for att en tidkt kommer till stdnd. Den anldggningssten
som behovs av estetiska skil bor huvudsakligen tas ut fran idag aktiva
naturgrustikter, vilka levererar material till anvéindnihgsomiéden dér naturgrus

annu inte gér att ersitta med annat material.

Naturvardsverket har under arbetet med 6verklagandet samratt med SGU som
framhéller att s6kanden de senaste &ren har rapporterat att huvuddelen av materialet
som levererats anvénts till vig, vilket gér att ersitta med krossat berg. Mindre &n

10 % har levererats till betong. SGU framhéller att de huvudsakliga
anvéndningsomrédena som s6kanden redovisar dr mdjliga att ersdtta. med krossat
berg. Storre delen av det material som ska brytas ut &r dessutom kopplat till
anvindningsomraden som kan erséttas. Naturvardsverket anser mot bakgrund av
vad som anforts ovan att sokanden inte har visat att det huvudsakliga skilet for

ans6kan utgérs av materia som inte gar att ersitta.med krossat berg.

SGU framhaéller i sitt yttrande att myndigheten beddmer att det finns forutséttningar
for att i framtiden kunna utnyttja grundvattoet i det aktuella &sstréket for vatten-
uttag, inte minst med tanke p4 att en befintlig vattenledning frén Vittern till flera
storre orter i £d. Skaraborgs 14n gér genom naturgrusavlagringen néra tikten. Enligt
SGU finns ddrmed forutsittningar for att nyttja asen i omradet for vattenuttag
genom pakoppling till vattenledningen. Brytning under grundvattenytan okar
grundvattnets sérbarhet pga. en 6kad risk for férorening av grundvatten. SGU
framhéller att minst tvd meter ométtad zon mellan hdgsta grundvattennivén och
brytningsnivan dr nodvindig i naturgrustékter av denna anledning. En ométtad zon
utgdr ett skydd for grundvattnet och ger en tidsbuffert som gor att dtgérder kan
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sdttas in i tid om spill skulle uppsté. Stora delar av grundvattnet i tiktomradet
saknar redan ométtad zon. SGU understryker att en skada skulle kunna paverka
dricksvattenkvaliteten i 6vriga delar av grundvattenmagasinet. Att sinka av
grundvattennivan for att tillskapa ett intriktat flode skulle sannolikt vara mycket
svért i en sjo av den storlek som ansékan beskriver. Detta eftersom téktsjon kommer
att innehalla s myeket vatten att systemet blir trogt. Att sdnka av nivan for att
paverka omkringliggande grundvattennivéer, &ven med ett fatal cm, kommer
sannolikt att krdva betydande pump- och avledningskapacitet. Utifrén befintligt
underlag gér SGU bedémningen att bolaget inte visat att det & m&jligt att minimera
riskerna f6r padverkan p& grundvattenmagasinet. Naturvérdsverkét anser mot
bakgrund av vad som ovan anforts att den aktuella asen kan vara av betydelse for
den framtida dricksvattenforsdrjningen och att fortsatt tiktverksamhet i -

utgdr en okad risk for forsdmrad dricksvattenkvalitet i ber6rt grundvattenmagasin.

Naturvardsverket anser att sokanden inte kunnat visa att det fér de angivna
huvudsakliga anvindningsomradena &r tekniskt omdjligt eller ekonomiskt orimligt
att ersitta naturgruset med alternativa material. Naturvérdsverket bedomer vidare att
vid en avvigning mellan behovet av naturgrus for de andamél som sékanden angett
och behovet av att .fdr framtiden sikerstélla det aktuella omradet for dricksvatten-
utvinning bor det senare intresset ges foretride. SGU har bedémt att &sen utgor ett
omréide som har forutséttningar for att i framtiden kunna utnyttjas for vattenuttag.
Naturvardsverket anser darfor att sokanden inte har visat att ansokan &r forenlig

med bestdmmelsen 1 9 kap. 6 f § miljébalken.

Den planerade grustikten ingér i den grundvattenférekomst med faststéllda
miljokvalitetsnormer enligt vattenforvaltningen som betecknas Hokensas
(SE643934-139880). De miljskvalitetsnormer som citeras i ansdkans komplettering
beror nirbeldgen ytvattenforekomst Lilldn vid Korsberga (SE646222-14067) och
motsvarande miljokvalitetsnormer for grundvattnet saknas i ansékan. Den
fororening/paverkan som redovisas som hot mot grundvattnet sdgs komma utifrén
omgivande jordbruksrelaterad markanvéindning. Det anges att detta kan ge
kumulativa effekter tillsammans med téktverksamheten. Naturvérdsverket anser att
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sokanden inte har visat att varsamheten &r férenligt med miljébalkens miljo-

kvalitetsnormer for vatten.

Miljébalkens syfte dr att frimja en héllbar utveckling som innebér att nuvarande
och kommande generationer tillférsékras en hilsosam och god miljo. Miljomaélet
Grundvatten av god kvalitet syftar till att sikerstilla en god och kvalitetsméssigt bra
tillgang pa grundvatten i dag och i framtiden. Av denna anledning &r det viktigt att
sé& langt som mojligt bevara nafurgrusavlagringar som grundvattenresurs. Naturgrus
ar en 4ndlig resurs som ska anvindas sparsamt och endast bér nyttjas nir
ersittningsmaterial inte kan komma i friga med hénsyn till anvindningsomrédet
och det inte &r tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt att anvéinda ett annat
material. Den aktuella tikten levererar en stor del av sitt material till vég, vilket &r
ett material som gér att ersitta med exempelvis krossat berg. Provningen bor ske
med beaktande av vad som kan bli foljden av en generell tillstindsgivning till
grustikter med motsvarande forhallanden. Naturvardsverket vill i samrad med SGU -
framhélla att om miljokvalitetsmélet ska uppnés maste uttagen av naturgrus minska
och detta giller &ven oﬁnréden dér tiktverksamhet redan bedrivs. En generell
tillstandsgivning till grustikter med motsvarande férhallanden kan motverka
mdjligheten att na miljokvalitetsmélet Grundvatten av god kvalitet.

Vattenverksamhet

Av handlingarna i malet framgar att det pga. tidigare bedriven téktverksamhet
bildats tvé konstgjorda vattensamlingar. Enlfgt 11 kap. 2 § miljobalken avses med
vattenverksamhet bl.a. gravning i vattenomraden samt_andra atgérder i vatten-
omraden om atgirden syftar till att férdndra vattnets djup eller lage. Vattenomrade
definieras 14 §A samma kapitel och enligt forarbetena omfattas &ven konstgjorda
vattensamlingar. Naturvéardsverket bedomer att grivning i de befintliga

vattensamlingarna &r vattenverksamhet.

I praxis har framhallits att oavsett hur verksamhetsutvaren véljer att avgrénsa sin
ans6kan om tillstind méste resultatet av tillstindsmyndighetens samlade prévning

ticka alla centrala fragor sa att det finns forutsittningar att foreskriva villkor i alla
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delar som ér relevanta frin miljésynpunkt. Detta géller bdde nir provningsplikt
foljer av 9 kap. miljobalken, 11 kap. miljobalken eller bada kapitlen. Provningen
ska resultera i de villor eller foreskrifter som krévs enligt miljobalkens allménna
hansynsregler. Det 4r saledes tillstindsmyndigheten som avgér om ansdkan fétt en
avgriansning som &r limplig. (Se MOD 2006:6, Nacka tingsritts dom den 25
oktober 2013 i mal M 3358-13, &verklagad och inte beviljad provningstillstand,
samt Vinersborgs tingsritts dom den 8 maj 2013 i mal M802-13, 6verklagad och

inte beviljad provningstillstand.)

Téktverksamheten i- har inte tidigare tillstand till vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljébalken. Stkanden har inte heller nu, sa vitt framkommit i mélet,
sokt tillstind for vattenverksamhet. Enligt anstkan kommer stérre delen av den
planerade tﬁkt\}erksamheten att ske under grundvattenytan genom grévning och
utdkning av befintliga tiktsjoar, vilket kommer att férdndra vattnets djup och lige i
sjbarna. Bryﬁﬁngen kommer att ske ca 10 m under grundvattenytan. Brytning under

grundvattenytan ger en 6kad risk for fororening av vattnet.

Naturvardsverket beddmer, i samrad med SGU, att forhallandena for denna tékt
innebir att tillstind enligt 11 kap. miljobalken behovs. Naturvardsverket vill
framhélla att prévningen enligt 9 kap. och 11 kap. miljobalken bor ske samlat.
Eftersom MPD inte far prova den tillstindspliktiga vattenverksamheten kan malet
inte &terforvisas for fortsatt handldggning for en samlad provning om tillsténd for
vattenverksamhet krévs.

Liinsstyrelsen har yttrat sig over 6verklagandet enligt f6ljande. Mot bakgrund av
vad-sékanden presenterat och vad som framkommit vid besdk i tékten, bed6ms
verksamheten uppfylla de kriterier som enligt 9 kap. 6 f § miljobalken forutsitter att
tillstdnd kan ges. Fortsatt brytning bedms kunna ske utan att &ventyra vatten-
forhallandena pa sidant sitt att tillstindsprovning enligt 11 kap. miljobalken
behdvs. Linsstyrelsen vidhaller tidigare stillningstaganden och anser att det finns
skil att meddela tillstand.



- Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 28-14
Mark- och miljédomstolen

Naturvardsverket och SGU gor en annan beddmning av behovet av tékten samt '
vilka bestimmelser som behover tilldmpas for aft kunna avgora tillatligheten.
Liansstyrelsen har inte for avsikt att i detalj beméta framkomna synpunkter, utan

lamnar till domstolen att avgéra fallet.

_ (bolaget) har bemétt 6verklagandet bl.a. enligt

foljande.

Bolaget motsitter sig Naturvardsverkets yrkanden. Bolaget har, tvirtemot vad
Naturvardsverket anser, visat att ansdkan &r forenlig med bestdammelsen 19 kap.
6 f § miljobalken. Bolaget anser dven att det inte finns ndgon grund att prova

verksamheten enlig 11 kap. miljobalken.

Taktverksamhet har pagatt i omradet sedan mitten av 1940-talet. Verksamheten &r
saledes inte ny. Enligt bolagets uppfattning #r en ny verksamhet en verksamhet som
‘paborjas dir ingen tiktverksamhet bedrivits tidigare 6ver huvudtaget. Sedan ar 1944
har det bedrivits tiktverksamhet i omradet omedelbart norr om nuvarande |
tiktomrade. Denna brytning av grusmaterial urférdes ovan grundvattenytan.
Omradet #r efterbehandlat och planterat med tall sedan slutet p& 1980-talet. I
omedelbar anslutning till det efterbehandlade omradet pabérjade bolaget sin
tiktverksamhet ar 1985. Till en borjan brét bolaget grusmaterialet pd samma niva
som gjorts tidigare, men succesivt forlades brytningen under grundvattenytan.

I den nya taktansokan med tillhdrande MKB angavs bl.a. att ett fortsatt/fornyat
tillstdnd skulle omfatta verksamhet inom tidigare tillstindsgivet omréde,

‘brytomradet skulle inte uttkas utan endast omfatta material som tidigare
tillstdndsgivits. Den enda forindringen om fattade i sa fall den fordjupade

brytningen under grundvattenytan som foretaget planerad och den 6kning av
brytvolymen som i s& fall skulle ske. Arsomséttningen av material frén tikten
planeras i ett fornyat tillstind att omfatta 10 000-15 000 ton grus/sandmaterial. Den
arliga volymen kommer dérfor att vara av samma omfattning som vid tidigare

tillstindsperioder. Bolaget kan dérfor inte dela Naturvardsverkets uppfattning att
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verksamheten ér att anse som ny verksamhet, utan till sin helhet 4r att anse som
pégaende verksamhet. Undantaget 4r forvisso en fordjupning av brytningen under
grundvattenytan. Sammantaget dr dock denna fordjupning, brytvolym, att anse som
relativt liten i jamforelse med det brytdjup och brytvolymer som tidigare brutits
under grundvattenytan i den verksamhet som pagétt fram till idag. Brytning under
grundvattenytan har alltsa pagatt inom omradet under en lang f6ljd av 4r. Om denna
fordjupning kommer till stand beror helt pa om bolaget finner limplig
maskinutrustning for detta, samt om det &r ekonomiskt forsvarbart med anskaffning

av denna utrustning.

Stoppregeln for naturgrus

Naturvirdsverket anger att materialet fran tékten bestér av 50 % sand, 25 % krossat
material, 20 % natursingel och 5 % natursten. Bolaget har specificerat
anvindningsomriden for de olika fraktionerna. Bolaget vidhéller att den
redovisning som bolaget gjort i komplettering till MKB é&r relevant avseende vissa
sand/grusmaterialsorters anvindbarhet gentemot bergmaterialprodukter. Den
anvindningsredovisningen som gjorts i kompletteringen visar att omkring 70-75 %
av tiktens planerade omsittning omfattar material som inte ersétts med
bergmaterial, medan resterande 20-25 % av materialet mycket vél kan erséttas av

bergmaterial.

I anvéndningen av grus/sandmaterial gentemot bergmaterial finns &ven en
ekonomisk aspekt, d& bergmaterial innebér okat transportavstand och dkade utslépp
till luft. Milj6- och ekonomiaspekten har inte redovisats av bolaget i

kompletteringen #ven om dessa bada saker bor beaktas.

Tikten ligger i ett grundvattenstrak som #r ca 5,5 km langt och med en storsta bredd
om ca 0,5 km. Det finns i nuléget inget som visar att naturgrusférekomsten 4r av
betydelse for dricksvattenforsdrjningen, dven om grusforekomsten 4r beldgen inom
ett omride med mycket stor grundvattentillgang. Tékten har under alla &r i
verksamheten pagatt med grusuttag bade dver och under grundvattenytan och har

inte pa nagot sitt paverkat grundvattenfdrekomsteh 1 omréadet. Péverkan pa
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omgivande fastigheters brunnar har inte skett. Nagon forandring av verksamheten
genom ett fornyat tillstind kommer inte att ske, undantaget ett eventuellt 6kat
brytdjup. Brytningen under grundvattenytan har hittills utférts med gravmaskin.
Brytningen under grundvattenytan har hittills inte, vad avser maskinanvéndningen
negativt paverkat grundvattnet i grundvattensjon, forutom grumling av vattnet. Vid
en fortsatt drift i tikten och om fordjupning i grundvattensjén sker, kommer andra
gravmaskiner att utnyttjas. Det finns inte nagot som pavisar att natur- eller
kulturmiljén som omger tiktomradet 4r vardefull. Sammanfattningsvis anser
bolaget att det inte finns nigon anledning att tilldmpa stoppregelni 9 kap. 6 £ §
miljébalken, med anledning av ovan anforda skéil:

Ersdttingsmaterial

Maénga utlevererade materialsorter frén tikten &r inte 14mpliga att ersitta med
bergsmaterial. Oavsett vad Naturvardsverket och SGU anser s &r det praktiken
fordelningen av grus/bergmaterial som avgér lampligheten av det material som ska
anvindas till respektive omréde. Bolaget har i tidigare ndmnd komplettering
redogjort for anvindbarheten av de olika materialsorterna. Bolaget vidhaller den

redogorelsen.

Dricksvatten

Grundvattnet dr helt klart “’sérbart”, men pé det sitt verksamheten hittills har
bedrivits har ndgon paverkan pa grundvattnet inte skett. Bolaget har i MKB
redogjort for hantering av oljor, parkering av maskiner m.m. Detta gor att ndgon
paverkan pa grundvattnet rimligen inte kommer att ske vid en fortsatt
tiktverksamhet. Foretaget har dessutom goda forutséttningar att hantera ett ev.
tillbud som kan paverka grundvattnet negativt. Bolaget delar inte Naturvardsverkets
uppfattning att fortsatt verksamhet utgér en risk for forsdmrad dricksvattenkvalitet i
berdrt grundvattenmagasin.

Miljokvalitetsnormer for vatten
En fortsatt verksamhet 1 -edéms inte paverka Hokensés grundvatten-
forekomst. En fortsatt tiktverksamhet 4r si pass liten till sin omfattning att den i det
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totala sammanhanget inte kommer att vara miérkbar, oavsett paverkan eller inte, pa

grundvattenférekomsten Hokensés.

Vattenverksamhet

Det &r helt riktigt som Naturvardsverket konstaterat att det har bildats tva téktsj6ar
genom att grus har tagits ut under grundvattenytan, vilket 4r en naturlig f6ljd av
grusbrytning under grundvattenytan. Tillstand till denna grusbrytning har funnits

under tva perioder.

Bolaget menar, i motsats till Naturvardsverket, att det priméra syftet inte &r att
foriindra vattnets djup eller l4ge, utan endast att bryta grusmaterial. Férdjupning och
till viss del en liten ligesindring (utokning av tiktsjons areal) &r en sekundér £61jd
av grusbrytningen. I vrigt finns ingenting som pa négot sétt talar for att den
aktuella verksamheten ska provas enligt 11 kap. miljébalken. I Naturvardsverkets
handbok 2008:5 anges att grivning i grundvatten inte utgér vattenverksamhet om
inte grundvattnet leds bort. Exempél pa sadana grévningar #r uttag av material (tikt)
under grundvattennivan eller grivning av en bassing. Den ytvattenpegel som bildas
sedan arbetet slutforts kan dock enligt Naturvardsverket beddmas som ett

vattenomrade.

DOMSKAL

Aven om Naturvéardsverket i forsta hand yrkat att en materiell provning ska goras av
drendet finner mark- och miljédomstolen det nddvéndigt att inledningsvis ta
stéllning till Naturvardsverkets avvisningsyrkande da detta kan bli avgorande for
malets fortsatta provning. Mark- och miljodomstolen provar sdledes forst

Naturvardsverkets avvisningsyrkande och gér darvid foljande beddmning.

Av 11 kap. 2 § miljébalken framgér att med vattenverksamhet avses bl.a. gravning i
vattenomraden. I nu aktuellt mal handlar det om brytning av grus ner till 10 meter
under grundvattennivan. Brytningen under grundvattennivan sker under en &ppen

vattenyta som bendmns tiktsjon.
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Mark- och miljédomstolen gér bedémningen att brytning av grus under den 6ppna
vattenytan innebér grivning i vattenomrade och att verksamheten ddrmed tréffas av
definitionen for vattenverksamhet i 11 kap. 2 § miljobalken. Att vattenomrédet
utgdrs av en vattenyta som ursprungligen varit en grundvattenyta men som nu ligger
i dagen foréndar inte detta. Vad— 1 sitt bemd&tande
av Naturvardsverkets 6verklagande, yttrat under rubriken “Vattenverksamhet”, 1
fragan om vad som utgér vattenverksamhet fordndrar inte ovanstdende beddmning.
Grévning i vattenomrade &r vattenverksamhet &ven om den inte syftar till att

forandra vattnets djup eller lage.

Eftersom tiktsjon till stor del kan antas fa sitt vatten fran instrémmande grundvatten
kan detta forhallande medfora att tiktverksamheten dven paverkar grundvatten-
forhallandena. Denna omsténdighet 4r enligt mark- och miljodomstolen i sig att

anse som vattenverksamhet enligt miljobalken.

Den tillstdndssokta tikten utgor alltsé delvis a%z vattenverksamhet. Av 11 kap. 9 §
miljobalken framgér att vattenverksambhet &r tillstandspliktig, av 11 kap. 9a §
framgér att tillstdndsplikten ibland har ersatts av anmalningsplikt. I vilka fall
anmélningsplikt géller istéllet for tillstandsplikt framgéar av 19 § forordningen
(1998:1388) om vattenverksambhet.

Som angetts ovan kan det inte uteslutas att det typiskt sett sker en paverkan pa
vattenforhallandena av den planerade téktverksamheten. Det &r verksamhets-
utdvaren som har att visa om négon péverkan sker pa allménna eller enskilda
intressen. Ans6kan och milj6konsekvensbeskrivningen 4r helt i avsaknad av nagon
kvalificerad bedomning av paverkan pé vattenforhéllandena och mark- och
miljédomstolen kan konstatera att det foreligger sddana brister i miljokonsekvens-
beskrivningen att denna inte kan godkénnas. Miljoprévningsdelegationen skulle

redan pa denna grund ha avvisat ansdkan.

Vattenverksamhet kan inte provas av ldnsstyrelsens miljoprévningsdelegation utan

sadant tillstand soks istillet direkt hos mark- och miljédomstolen. P& grund av att
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verksamhetsutdvaren inte visat att ansékan delvis utgor tillstandspliktig
vattenverksamhet har lénsstyrelsens miljéprévningsdelegation varit fel instans att
prova tillstindsansokan och ansékan borde istillet avvisats. Aven pa den grunden

finns skal att upphéva det givna tillstindsbeslutet och avvisa anstkan.
Mark- och miljoédomstolen gar dérefter vidare och bedémer anstkans avgréinsning..

Huvudregeln i miljobalken &r att en verksamhet ska prévas samlat och att

provningen ska avse hela verksamheten (prop. 1997/98:45 del 1 s 168ff och s

334 ff.). Det ar sokanden som avgér vad han vill s¢ka tillstand till, men

tillstindsmyndigheten avgér om avgriansningen &r ldmplig (prop. 2004/05:129 s.

63). Miljssverdomstolen har i avgérandet MOD 2006:6 uttalat bl.a. fljande.
“Hur &n verksamhetsutdvaren véljer att avgransa sin ansékan om tillstdnd, méste
resultatet av tillstindsmyndighetens samlade prévning ticka alla centrala fragor
s& att det finns forutséttningar att foreskriva villkor i alla delar som é&r relevanta
fran miljgsynpunkt. Oavsett om provningsplikten f6ljer av 9 kap. eller 11 kap.
eller av bada, skall prévningen resultera i de villkor eller féreskrifter som fordras
enligt miljobalkens allménna hénsynsregler. Provningens avgrinsning ar siledes
av central betydelse for en &ndamalsenlig prévning i enlighet med miljébalkens
syfte. Visserligen &r det s6kanden som genom sin ansékan anger ramarna for
provningen, men ytterst aligger det tillstindsmyndigheten att ta stéllning till om
den kan ligga till grund f6r prévningen.”

Mark- och miljééverdomstolen har vidare i avgorandet MOD 2011:51 uttalat bl.a.

foljande (bl.a. mot bakgrund av prop. 1997/98:45 s 168 ff.).
“Utformningen av ett tillstdnd och de villkor som faststills for driften av
verksamheten har avgorande betydelse for mojligheten att utova en effektiv
tillsyn och kunna avgéra om tillstindet f61js, men &ven for att verksamhets-
utdvaren sjdlv ska kunna Gverblicka vilka krav som géller och fa forutsittningar
att f6lja upp och utveckla sitt miljéarbete (a. prop. s. 171). En forutséttning for
att kunna astadkomma att meddelade tillst&nd uppfyller dessa krav &r att

tillstindsans6kan har en 1dmplig avgrénsning och omfattar all den miljépéverkan
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som verksamheten kan ge upphov till. Miljoéverdomstolen har ocksé i flera
avgéranden slagit fast att provningen av verksamheter ska ha en sddan
omfattning att relevanta miljéméassiga konsekvenser kan beaktas och att det kan
tryggas att de far den reglering som bedoms nodvindig (se t.ex. MOD 2006:6
och 2006:54).” '

I nu aktuellt mal gor mark- och miljédomstolen bedomningen att den miljofarliga
verksamheten i form av grustékt och vattenverksamheten bor beddmas i en samlad
provning. En sddan samlad ans6kan som avser tillstandsprévning bade enligt 9 och
enligt 11 kap. miljobalken kan, som ndmnts ovan, inte provas av lansstyrelsens
forsta instans. Aven av denna anledning ska det givna tillstandsbeslutet upphévas

och ansokan avvisas.

Vid ovanstiende utging saknas anledning att prova Naturvardsverkets dvriga
yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 14 juli 2014.

Ther

Peter Ardo Rogér Odmark.

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordforande, och
tekniska radet Roger Odmark. Foéredragande har varit beredningsjuristen Sara
Nordstrom.
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ANVISNING FOR HUR MAN GVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill éverklaga mark- och miljédom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-

sen ska skickas eller limnas till mark- och
miljddomstolen. Ovetklagandet provas av
Mark- och miljgéverdomstolen vid Svea hov-

ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och

‘miljddomstolen inom tre veckor frin domens

datum. Sista dagen for 6verklagande finns an-
given pa sista sidan i domen.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp

krivs att Mark- och miljééverdomstolen lim-

nar provningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit-tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar:

att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det ar av vikt fér ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
mark- och miljédomstolens avgorande fast.
Det ar dirfér viktigt att det klart och tydligt
framgir av Gverklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att

provningstillstind bér meddelas.

www.domstol.se

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla
uppgifter om:

1. den dom som &verklagas med angivande av
mark- och miljédoinstolens namn, datum fér
domen samt milnummer,

2. den indring av matk- och miljédomstolens
dom som klaganden vill fi till stind,

3. grunderna (skilen) for 6verklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stod for

att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och-vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Till 6verklagandet ska bifogas lika minga ko-
pior av skrivelsen som det finns motparter i
milet. Har inte klaganden bifogat tillrickligt
antal kopiot, framstills de kopior som behévs
pé klagandens besttnad'.

Om ni tidigate informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/irendet, kan sidant delgivoingssitt
ocksi komma att anvindas med er 1 hogre in-

- stanser om ndgon Overklagar avgorandet dit.

Yttetligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pé forsta sidan av domen.






