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BAKGRUND 

Miljöprövningsdelegationen vid Länsstyrelsen i Hallands län (nedan Miljöpröv-

ningsdelegationen) beslutade den 8 mars 2017 (dnr 551-6388-16) om ändring av 

villkor för verksamheten vid Södra Wood Värö (tidigare Södra Timber Värö) på 

fastigheterna Lahall 2:2 och 2:13 i Varbergs kommun, se bilaga 1. 

 

YRKANDEN M.M. 

Jarmila Zavodanova har överklagat beslutet och yrkat att det ska upphävas. 

Till stöd för sin talan har hon i huvudsak anfört följande. Hon mottsätter sig att bul-

lervillkoret lindras. Södra Wood Värös verksamhet har redan idag en mycket stor 

miljöpåverkan för de boende på Årnäshalvön och hon anser att störningen absolut 

inte får bli större. Under inga omständigheter kan någon höjning av bullergränsen 

för vare sig Södra Cell eller Södra Wood Värö tillåtas.  

 

Södra Wood Värö borde åläggas uppfylla de krav som ställs idag och som motsva-

rar naturverkets riktlinjer samt folkhälsomyndighetens rekommendationer, nämli-

gen; 50 dBA dagtid (kl. 06.00-18.00) måndag-fredag, 40 dBA kväll (kl. 18.00-

22.00) och lördag-söndag samt helgdag (kl. 06.00-18.00) (m.a.p. fritidsområde) 

samt 40 dBA natt (kl. 22.00-06.00). 

Södra Wood Värö har inte visat tillräckligt i sina utredningar vad som utgör bästa 

möjliga teknik för att reducera ljudet från verksamheten. Att hänvisa till en buller-

vall för 75 miljoner och att detta är den enda lösningen anser hon vara ett populist-

iskt argument som vädjar till myndigheter och allmänhet att tycka synd om verk-

samheten (företaget borde undersöka möjlighet och visa t.ex. offert från flera olika 

leverantörer). Södra Wood Värö har inte visat att de genomförde tillräckliga åt-

gärder under tiden från sin första ansökan och nuvarande ansökan. Det som de 

gjorde var bara nya mätningar.  

Följande argument från Södra Wood Värö är inte godtagbara och baseras bara på 

antaganden och inte på fakta: "Det är också tveksamt om det överhuvudtaget 

kommer att meddelas bygglov för en sådan bullerskärm med hänsyn till den bety-

delse den får för omgivningen och landskapsbilden." Hon skulle vilja påstå att det 

är helt tvärtom. Det skulle kunna vara ett godtagbart argument om man tittar från 
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fabriken utåt, då möter man en fantastisk landskapsbild. Betraktar man däremot 

omgivningen från andra hållet så är hon övertygad att många skulle vilja avstå 

från den bilden. Det finns flera olika sätt att bygga en bullerskärm på (om det är 

det som blir åtgärden) och som kan bidra till betydelsefull omgivning och land-

skapsbild. 

I beslutet har det inte tagits tillräcklig hänsyn till de hälsoeffekter som beskrivs i 

folkhälsomyndighets rapporter och rekommendationer med avseende på Årnäs-

halvön som fritids -och rekreationsområde. Det handlar inte bara om störningar nat-

tetid och inomhus i de fyra fastigheter som man hänvisar till i beskrivningen avse-

ende åtgärder, utan detta handlar om situationen även under dagtid och i hela när-

området. Bl.a. på andra sidan Klosterfjorden, mittemot Värö, ligger Årnäshalvön 

som har mycket påverkan från industriområdet "Väröbruk" avseende miljön, speci-

ellt bullernivån. Bebyggelsen på halvön består till en del av sommarstugor, även om 

antalet året runt-hus ständigt ökar. Årnäshalvön har varierande natur, med hav, 

stränder och klippor; skogar och kullar; samt ängar och bondgårdar. Inne i en av 

skogarna finns även en damm. Ut med havet ligger några mindre småbåtshamnar 

och pirar. Längst ut på halvön finns naturreservatet Årnäsudden. 

 

Eftersom området kan betraktas som ett frilufts- och rekreationsområde, söker 

sig människor, och inte bara åretruntboende, området för att bland annat komma 

bort från samhällsbullret. Ljudnivåerna behöver vara låga för att ge den kvalitet 

som eftersöks. Enligt Naturvårdsverkets riktlinjer bör nivåerna på vardagar dag-

tid klockan 06-18 inte överskrida 40 dBA som ekvivalent ljudnivå. Under kväll 

och natt klockan 18-06 samt dagtid lördag-söndag samt helgdagar bör bullret inte 

överskrida den ekvivalenta ljudnivån 35 dBA. Maximala ljudnivåer (LFmax > 

50 dBA) bör inte förekomma nattetid klockan 22-06. 

Yttranden från "Miljö- och hälsoskyddsnämnden i Varbergs kommun" stödjer 

inte de närboende med avseende på miljö, hälsa och välmående. Hon har haft 

kontakt med Karl Inge Johansson och tidigare Sara Melbrink. Hon har bjudit dem 

till Årnäshalvön för att de ska få höra den verkliga ljudnivån så att beslut inte 

fattas på de beräknade värdena som är väldigt missvisande. 
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Lösningen med att Södra Wood Värö har förklarat att bolaget är berett att ge-

nomföra och bekosta de åtgärder som krävs för att skapa en ljuddämpad sida 

och en ljuddämpad uteplats för de fyra berörda bostadshusen är absolut orättvis 

och oacceptabel mot alla andra som lider av deras buller. Enligt folkhälsomyn-

dighets rapporter och forskningar så påverkar buller människor på olika sätt och 

har stor betydelse för hälsan och för möjligheten till en god livskvalitet. Även 

oro för att bullret kan vara skadligt har betydelse för störningsupplevelsen. Som 

framgår ovan bör även observeras att somliga människor är mer känsliga för 

bullerstörningar än andra. Hon själv är mycket överkänslig när det gäller buller 

och annat ljud. 

 

Hon har under 2012-2013 frågat Södra Wood Värö om hon kan få hjälp med åtgär-

der på sin stuga på grund av den höga bullernivån samt påpekat att de inte uppfyller 

de gällande kraven. Detta var inte aktuellt från deras sida. Hon har inte fått någon 

hjälp och har därför själv gjort vad hon kan för att kunna leva någorlunda normalt. 

Hon har både tilläggsisolerat hela stugan, bytt alla fönster till fönster med extra iso-

leringsruta, satt ett speciellt material i ventilationskanalen och hängt upp ljudisole-

rande gardiner. Trots alla dessa åtgärder måste hon ibland (när det bullrar som värst 

från verket) använda öronproppar som i sin tur orsakar olika biverkningar. Hon och 

övriga som har behov borde få hjälp med dessa kostnader. Hon bedömer att stör-

ningsupplevelsen i det enskilda fallet bör vara den bestämmande komponenten för 

vidtagande av bullerbegränsande åtgärder. 

Både tillsynsmyndigheten och företaget borde ta alla yttranden och synpunkter från 

närboende på största allvar och med respekt. Den 5 april 2016 har hon varit bl.a. på 

ett informationsmöte där Södra Cell och Södra Wood Värö pratade om den pågående 

utbyggnaden och påverkan på närområdet. Där fanns 60-70 personer var av 80 % 

ställde en och samma fråga: "Vad tänker ni göra åt bullret?" De svaren som repre-

sentanter för företaget gav i samband med detta möte överensstämmer absolut inte 

med den hantering som beskrivs i det nuvarande beslutet. 

Tidpunkten för att presentera Södra Wood Värös ansökan för allmänheten och 

datumet för att skicka yttranden borde ändras. Detta på grund av att alla boende på 
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Årnäshalvön ska få möjlighet att skicka egna synpunkter. De flesta vistas där bara 

under sommarhalvåret för att "tanka" ny energi under sin sommarsemester. De 

kommer från hela Sverige och de har inte haft möjlighet att skicka någon form av 

yttranden p.g.a. att de inte har känt till ansökan. I vart fall borde man ta hänsyn till 

den namnlista som skickades i samband med den första ansökan om ändring av 

villkor eftersom den fortfarande är aktuell. 

 

Tomas Nilsson har överklagat beslutet och yrkat att 40 dBA ekvivalent ljudnivå 

nattetid utomhus vid bostäder ska gälla och att mätningarna utförs så att de inter-

mittenta momentana ljudstötarna, när timmerstockar sorteras in i produktionen, ges 

tillräckligt utrymme vid beräkningen av det ekvivalenta värdet och att lågfrekventa 

ljuds störningspotential inte ska underskattas. Han har vidare yrkat att Södra Wood 

Värö ska åtgärda bullret vid källan, och om Södra Wood Värö inte klarar villkoret, 

inom en av länsstyrelsen fastslagen tid, ska Södra Wood Värö åläggas att uppföra 

någon form av bullervall. 

 

Han har i huvudsak anfört följande till stöd för sin talan. Miljöprövningsdelega-

tionens justering av bullervillkoret medför att sågverket får tillstånd att orsaka högre 

buller både i närområdet och i områden ämnade åt rekreation och vila, till exempel 

delar av Årnäshalvön och Väröhalvön där en förhöjd bullernivå riskerar att påverka 

människorna negativt, och då framförallt sommartid vid utevistelse sena kvällar och 

kanske sömn med öppna fönster, fastän bullret från sågen kanske inte alltid över-

stiger det av myndigheterna stipulerade högsta tillåtna värdet.  

 

Miljöprövningsdelegationen går på företagets linje med åtgärder på fastigheterna i 

närområdet för att minska bullret inomhus så att 45 dBA ekvivalent ljudnivå kan 

tillåtas utomhus vid bostäder nattetid, och överför därmed i princip ansvaret för 

bullerbekämpningen på fastighetsägaren även om företaget lovar att stå för kostnad-

erna, eftersom ett nej till ljuddämpande åtgärder i princip betyder, skyll dig själv då 

får du leva med bullret. 

Miljöprövningsdelegationen är inne på en felaktig väg och skapar ett villkor som 

kan bli vägledande vid ökat buller från industriverksamhet mot befintlig bebyggelse 

med tätare karaktär än den i det nu aktuella fallet, och där företagen kan räkna ut 
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vilket som blir den billigaste lösningen och erbjuda sig att bekosta ljudisolering av 

fastigheterna och därmed få tillstånd att bullra mer nattetid bara kraven om ljud-

nivåer inomhus uppfylls. Då behöver företagen inte ta hänsyn till att det kan finnas 

befintliga fastigheter som av byggnadstekniska eller mänskliga skäl inte låter sig 

ljudisoleras trots att företagen står för kostnaderna. Det finns även människor som 

särskilt på sommaren vistas ute i sin trädgård under delar av nattetiden och inte vill 

acceptera ett liv bakom ljudavskärmningar eller väljer att sova med öppna fönster 

och ibland även utomhus.  

 

Björn Wahlgren och Ritha Andersson har överklagat beslutet och får anses ha 

yrkat att det ska upphävas. Till stöd för sin talan har de i huvudsak anfört följande. 

De motsätter sig att bullervillkoret ändras för hela Södra Wood Värös verksamhet. 

Den har redan idag en avsevärd påverkan genom höga ljudnivåer som troligen 

framför allt kommer från avlastning av timmer. Dessa ljudnivåer verkar för dem 

vara mycket högre än de tillåtna. Vid något tillfälle en helgkväll mätte de själva upp 

58 dB. 

 

De bor vid strandkanten nästan mitt emot Södra Wood Värös verksamhet och spec-

iellt då det är vackert väder, fuktigt och vinden är svag eller blåser mot dem så är 

bullret oerhört störande. Bullret är väderberoende. Eftersom de bor vid havet har de 

nästan alla fönster och en stor altan mot havet. Skulle ljudnivån tillåtas att mer än 

fördubblas kanske t.o.m. tredubblas, då 3 dB är en fördubbling, vilket nu verkar 

vara fallet, så kommer detta att påverka dem på ett mycket negativt sätt. 

 

Det är möjligt att det, som Södra Wood Värö själv skriver, är ett fåtal bostäder som 

ligger alldeles intill Södra Wood Värö men det är ett helt fritidsområde med villor 

och fritidshus som ligger rakt över viken på Årnässidan. Det är många bostäder som 

används som åretrunthus och de flesta fritidshusen används flitigt. Alla de husen är i 

stort sett lika störda av bullret eftersom vatten som bekant leder buller oerhört bra. 

Södra Wood Värös buller sträcker sig en lång bit in över halvön som är bebyggd 

med ca 850 hus. 
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För att komma tillrätta med problemet så skulle en rejäl bullervall behöva byggas. 

Även om den skulle kosta 75 miljoner kr som Södra Wood Värö nämnt så är det 

trots allt en liten procent av vad Södra Wood Värö investerat de senaste åren. De 

ställer sig mycket frågande till varför Södra Wood Värö har så stort motstånd mot 

att göra något positivt åt problemet.Vidare har Södra Wood Värö vad de vet inte 

haft någon kommunikation med berörda fastigheter på Årnässidan vilket får tas som 

ett tecken på att ingen god vilja finns från Södra Wood Värös sida. Det är helt klart 

att människors hälsa kommer att påverkas om verksamheten tillåts öka sin 

bullernivå. 

 

Kjell Magnusson har överklagat beslutet och yrkat att ansökan om nya bullergrän-

ser ska lämnas utan bifall och att nu gällande gränser ska uppfyllas, att bullret på 

Årnäshalvön närmare ska undersökas, att tiden för ekvivalent ljudnivå ska kortas till 

att omfatta en timma, att det ska göras en utredning avseende funktion och ekonomi 

av en bullervall av annan konstruktion än den som finns i bullerutredningen samt att 

det uppförs en bullervall av lämplig konstruktion. 

 

Till stöd för sin talan har han hänvisat till sin tidigare skrivelse till länsstyrelsen 

samt i huvudsak anfört följande. Länsstyrelsen har, i sitt beslut, alldeles för lätt för-

bisett förhållandena för de boende på Årnäshalvön. På hela halvön finns ca 850 fas-

tigheter, främst fritidsboende. Fritidsboende innebär till största delen vistelse i fas-

tigheterna under semester och sommarhalvår. Ca 250 av dessa 850 fastigheter bebos 

året runt. I tillståndet sägs att ett fåtal bostäder påverkas. Tidigare inlämnade ytt-

rande visar att bullret är en påtagligt störande faktor på Årnäshalvön. Det är inte ett 

"fåtal" som upplever dagens buller som störande. Vistelse i fritidsfastighet innebär 

till stor del vistelse utomhus, speciellt under den ljusa delen av året. Beslutet visar 

ett uttalat förakt för människors behov av ostörd utomhusvistelse under ledig tid och 

speciellt då semestertider. Bra är dock att beslutet kompletteras med ljudnivåer in-

omhus. Permanentboende upplever bullret som stundtals mycket störande. Det 

framgår med all önskvärd tydlighet, av inlämnade yttranden till länsstyrelsen, att 

bullret utomhus upplevs som mycket störande vid nu rådande bullernivåer. Tillstånd 

att låta bullernivåerna permanentas är förödande för utomhusvistelse på altaner, 

uteplatser, badstränder, naturskyddat område m.m. De boende kommer troligen inte 
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att uppleva någon förändring i förhållande till dagsläget eftersom fabriken inte kan 

uppfylla de nu gällande bullernivåerna. Dagsläget är stundtals mycket påfrestande. 

 

Hans förslag till nya mätningar, på södra sidan av Klosterfjorden, har lämnats utan 

åtgärd med hänvisning till meteorologiska förhållanden m.m. Han hävdar fortfa-

rande att hans amatörmässiga ljudmätningar mycket väl kan ligga till grund för kor-

rekt utförda mätningar på angiven plats. Den tidsperiod som "ekvivalenta" ljudni-

våer tillåts har inte kommenterats i länsstyrelsens beslut. Hans yrkande var att tiden 

för tillåten medelnivå kraftigt skulle förkortas. 

 

Bullerutredningen konstaterar att det finns en metod att uppnå nu gällande tillstånd. 

Byggandet av en bullervall. I länsstyrelsens beslut kan man läsa "Det är också tvek-

samt om det överhuvudtaget kommer att meddelas bygglov för en sådan buller-

skärm med hänsyn till den betydelse den får för omgivningen och landskapsbilden." 

Det bygglov som syftas på måste ses i ett sammanhang. Omgivningen består av en 

fabrik, modell större och landskapet är redan så förstört som det kan bli. En hög 

bullervall tillhör det förskönande om man ser till helheten. Gigantiska stålskelett 

och belysningar är av det tveksamma slaget. 

 

Kostnaden anses av länsstyrelsen som oskälig i förhållande till resultatet. Det är 

mycket stora vinster för boende på Årnäshalvön om bullervallen blir verklighet. 

Man kan se på ekonomin för detta projekt på ett annat sätt än länsstyrelsen gör. I 

media har han läst att det nyligen har investerats ca 4 miljarder kr i anläggningen. 

Ytterligare 75 miljoner kr innebär en kostnad som i förhållande till redan gjorda 

investeringar är obetydlig. 75 miljoner kr är lika med knappt 1,9 % av investerat 

belopp. 

 

Hans yrkande om en undersökning av en annan utformning av bullervallen har i 

länsstyrelsens beslut lämnats utan åtgärd. Han vidhåller att denna typ av bullervall 

ska utredas ur både effektsynvinkel och ur ekonomisk synvinkel. En 600 meter lång 

och 13 meter hög vall kommer att försköna (om det nu är möjligt) och inrama fa-

briksområdet på ett tilltalande sätt. 
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DOMSKÄL 

Mark- och miljödomstolen har gått igenom utredningen i målet samt övervägt vad 

de klagande anfört. Av handlingarna i målet framgår att bolagets utredning av kon-

sekvenserna av en ny sågverkslinje, i samband med prövningen av tillstånd enligt 

miljöbalken för det nya sågverket, förutsatte att den ekvivalenta bullernivån vid 

bostäder orsakat av buller från den ansökta verksamheten inte skulle överskrida 40 

dB(A) nattetid vid full produktion. Efter utbyggnaden av verksamheten 2011 visade 

det sig att detta inte stämde. Bolaget har därför redan under 2012 utrett möjliga bul-

lerdämpande åtgärder och under 2012 och 2013 genomfört sådana för mer än 5 mil-

joner kronor.  

 

Till ansökan om ändring av bullervillkoret har en förnyad bullerutredning bifogats 

(Tyréns, 2016-09-12). Av denna framgår att buller från verksamheten vid nuva-

rande produktionsnivå beräknas överskrida ekvivalent bullernivå 40 dB(A) under så 

kallad skiftdrift (vardagar kl. 5.50 – 23.56) vid tre kontrollpunkter (4 bostäder). Av 

utredningen framgår att bolaget planerar ytterligare några bullerdämpande åtgärder 

men att det därutöver saknas möjlighet att vidta ytterligare effektiva bullerdäm-

pande åtgärder i verksamheten. Det bedöms endast vara möjligt att dämpa buller 

från verksamheten till under 40 dB(A) vid bostäder när verksamheten drivs med full 

produktion, beräknat som ekvivalent ljudnivå, genom att uppföra en 600 meter lång 

och 13 meter hög bullerskärm längs verksamhetens tomtgräns. Kostnaden för en 

sådan har beräknats uppgå till omkring 75 miljoner kronor. Utredningen har vidare 

även omfattat förslag till åtgärder att minska olägenheter av buller från verksamhet-

en vid de bostadhus där 40 dB(A) riskerar att överskridas. Bolaget har åtagit sig att 

genomföra dessa i samråd med berörda fastighetsägare om de så önskar. 

 

Mark- och miljödomstolen finner inte skäl att ifrågasätta resultaten av den genom-

förda bullerutredningen. Domstolen anser därför i likhet med länsstyrelsen att det 

ursprungliga villkoret avseende reglering av buller från verksamheten kan anses 

vara strängare än nödvändigt och att det av länsstyrelsen nu föreskrivna villkoret 

kan anses vara väl avvägt. Domstolen noterar även att bolagets ansökan är utformad 

på sådant sätt att de av bolaget redovisade planerade åtgärderna för dämpning av 
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buller i verksamheten innebär ett åtagande som enligt domstolens mening inte sak-

nar betydelse för de klagande. 

  

Överklagandena ska av ovanstående skäl avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande senast den 27 oktober 2017   

 

 

Susanne Lindblad  Gunnar Barrefors 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Susanne Lindblad, ordförande, och 

tekniska rådet Gunnar Barrefors. Föredragande har varit beredningsjuristen 

Michelle Alisic.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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