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Sammanfattning

Konstaterat fororenade deponier och dess férorenade omgivningar bor betraktas som férorenade
omraden enligt 10 kap. miljébalken (1998:808). Detta innebar att tillsynsmyndigheten bor rikta sina
krav mot den eller de som bidragit till deponin och fororeningarnas uppkomst, sa att principen om
att fororenaren betalar uppfylls.

Om det inte finns nagot ansvar enligt 10 kap. miljdbalken sa bor tillsynsmyndigheten ta stallning till
om deponin utgor ett s.k. forvaringsfalll. D.v.s. om marken anvands pa ett sddant satt att risk for
skada eller oldgenhet foreligger i enlighet med 9 kap. 1 § miljobalken. Om sa ar fallet ar det mojligt
att rikta krav mot saval den som givit upphov till deponin (verksamhetsutévaren), som
fastighetsdagaren med stéd av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Det ovan sagda utesluter inte att krav enligt saval 9 kap. som 10 kap. miljobalken drivs av
tillsynsmyndigheten. | vissa fall kan det exempelvis vara motiverat att forst rikta krav mot
fastighetsagaren enligt 2 och 9 kap. miljobalken, t.ex. vid bradskande behov av skyddsatgarder, och
sedan krav pa avhjilpande av féroreningen mot ansvarig enligt 10 kap. miljobalken.

Bakgrund och syfte

Bakgrunden till denna promemoria ar det stora antalet deponier, avfallsupplag och tippar som finns
runt om i Sverige och det dairmed omfattande arbete som lansstyrelserna och kommunerna bedriver
i syfte att astadkomma undersékningar och eventuellt ocksa atgarder pa dessa platser. | samband
med detta arbete har det identifierats ett behov av att metodiskt och samordnat kunna bedéma vem
som enligt miljobalken &r ansvarig for att dessa undersokningar och atgarder vidtas.

Syftet med denna promemoria ar att redogora for den rattsliga grunden for krav pa undersékningar
och atgarder foranledda av deponier, avfallsupplag och tippar, sa att en enhetlig tillampning uppnas i
landet. Syftet ar ocksa att underlatta ansvarsbedémningarna i dessa sammanhang och att sdkerstalla
en tillampning av principen om att férorenaren betalar (Polluter Pays Principle, PPP). Vidare syftar
promemorian till att fértydliga vad som géller vid sa kallade férvaringsfall och speciellt da i
forhallande till det sa kallade verksamhetsutdévaransvaret for deponin.

Tillsynsmyndighet

Tillsynsansvaret regleras i miljotillsynsférordningen (2011:13). Av 2 kap. 29 och 31 §§ denna
forordning framgar att lansstyrelsen har tillsynen éver tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter och
kommunen 6vriga verksamheter. Detta galler savél de verksamheter som nu ar i drift, som de
fororeningar som kommer fran sadana verksamheter, oavsett om den verksamhet som gett upphov
till féroreningen nu ar i drift eller inte.

1 Begreppet férvaringsfall myntades av Jan Darpd ar 1994 och avser ”att p& en bestamd fastighet férvara
amnen som kan leda till féroreningar av mark och vatten eller omgivningsstérningar”.



Det kravs tillstand for att deponera avfall.2 Detta innebdr att lansstyrelsen har tillsynsansvaret fér
fororeningar som harrér fran pagaende eller numera nedlagda deponeringsverksamheter, som varit i
drift den 1 juli 1969 eller senare och dar tillsynen inte dverlatits till kommunen. Avgérande for
tillsynsfordelningen dr om verksamheten hade kréavt tillstand enligt dagens regler, inte hur den
bedrevs eller utformades nar den var i faktisk drift. Harror fororeningen inte fran en tillstandspliktig
deponering, utan fran t.ex. en avstjalpningsplats eller branngrop, 4&r kommunen tillsynsmyndighet
over fororeningen.

Kommunen har saledes tillsynsansvaret for en nedlagd deponi om tillsynen enligt 9 eller 10 kap.
miljobalken 6verlatits till kommunen, om deponin lagts ned fére 1 juli 1969 samt om deponin &r att
se som en del av en annan miljofarlig verksamhet som kommunen har tillsynsansvaret for.
Kommunen har ocksa tillsynsansvaret for sddana avstjalpningsplatser, branngropar och andra platser
dar avfall slangts, men som inte kan anses vara tillstandspliktig deponering.

Kommunen har alltid tillsynsansvaret enligt 9 kap. miljoébalken i de fall tillsynen bedrivs gentemot
deponin som en ej tillstandspliktig och fortfarande pagaende miljoéfarlig verksamhet (ett s.k.
forvaringsfall). Kommunen &r da dven tillsynsansvarig for de féroreningar som lackt ut fran deponin.

Om deponin ar att se som en del av en annan miljofarlig verksamhet faller tillsynsansvaret 6ver
deponin pa den myndighet som har tillsynsansvaret enligt 9 eller 10 kap. miljobalken 6ver denna
andra verksamhet.

Samverkansgruppen vill framhalla att i det fall det finns tva tillsynsmyndigheter for ett och samma
objekt, vilket skulle kunna vara fallet avseende deponierna, ar det mojligt fér myndigheterna att
komma 6verens om hur tillsynen ska férdelas.?

Avgransningar

| denna promemoria anvands i fortsattningen termen deponi som samlande begrepp for alla typer av
dldre deponier, avfallsupplag och tippar. Med termen deponi avses dock inte sadana deponier som
omfattas av kraven i deponeringsférordningen?, utan bara deponier avslutade fére 16 juli 2001.

Vidare hanvisas till 10 kap. miljébalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007, eftersom
utgangspunkten for denna promemoria ar att deponierna saval som féroreningarna relaterade till
dem uppstatt fore detta datum.®

Nar en fastighet blivit férorenad av miljofarliga @mnen som lackt ut fran en deponi, kan den som
forvarvar fastigheten i vissa fall fa ett ansvar. Reglerna i 10 kap. miljébalken tilldmpas da pa samma
satt som i andra fall av férorenade omraden. Fastighetsforvarvaransvaret enligt 10 kap. 3 §
miljobalken tas darfor inte upp i denna promemoria.

229 kap. 20 — 25 §§ miljoprévningsforordningen (2013:251).

32 kap. 2 § miljotillsynsférordningen

4 Férordning (2001:512) om deponering av avfall. Overgdngsbestimmelserna anger att férordningen inte ska
tillampas pa deponier dar verksamhetsutévaren fore den 16 juli 2001 har slutat lagga avfall pa deponin och har
vidtagit de atgarder som i 6vrigt kravts for att avsluta den.

5 Overgéngsbestimmelserna (2007:660).



Rittsliga grunder for ansvar

Utgangspunkten for det miljorattsliga ansvaret ar 2 kap. 8 § miljobalken, som innehaller
bestammelsen om att fororenaren betalar. Paragrafen anger att alla som bedriver eller har bedrivit
en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller oldgenhet fér miljon ansvarar till dess
skadan eller oldagenheten har upphort for att denna avhjalps® i den omfattning det kan anses skaligt
enligt 10 kap. miljobalken.

10 kap. 2 & miljobalken anger att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en
atgard som har bidragit till fororeningen ar ansvarig for dess avhjalpande.

Parallellt med efterbehandlingsansvaret i 10 kap. miljébalken l6per reglerna om pagaende
miljofarliga verksamheter i 9 kap. miljobalken. Som milj6farlig verksamhet raknas till exempel
anvandning av mark pa ett satt som kan medféra oldgenhet for manniskors halsa eller miljon genom
fororening av mark, luft, vattenomraden eller grundvatten. Den som bedriver den miljéfarliga
verksamheten ar bland annat skyldig att f6élja de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

En deponi kan betraktas pa tva sitt

Det anses allmant att deponier ar att betrakta som fororenade omraden enligt 10 kap. miljébalken,
men att de dven under vissa forutsattningar kan vara sa kallade férvaringsfall enligt 9 kap.
miljobalken. D3 ansvaret skiljer sig markant at mellan dessa olika typer av ansvarsbestammelser ar
det av stor vikt att skilja pa dem for att man som tillsynsmyndighet ska kunna rikta sina krav mot ratt
adressat och med stod av ratt lagrum. | korthet géller foljande:

1. Avfalletideponin &r skadligt for manniskors hélsa eller miljon och har eventuellt ocksa
negativt paverkat omgivningen. Detta kan till exempel ha skett genom uttransport av
miljofarliga amnen eller genom att avfallsmassor med férorening sammanblandats med
omgivande jordmassor. Detta fall omfattas av ansvarsreglerna i 10 kap. miljdbalken” och den
som gett upphov till deponin (verksamhetsutévaren) ar darmed ansvarig for att den utreds,
undersoks och vid behov ocksa atgardas.

2. Avfallet som forvaras i deponin kan medféra eller medfér olagenhet for manniskors halsa
eller miljon och markanvandningen raknas darfér som en miljofarlig verksamhet enligt
reglerna i 9 kap. 1 § miljdbalken. Deponin utgor ett sa kallat forvaringsfall. Krav pa
skyddsatgarder, begransningar och forsiktighetsmatt kan da stallas med stod av 2 kap.
miljobalken i férsta hand mot verksamhetsutévaren som gett upphov till deponin och den
fortsatta forvaringen och i andra hand mot fastighetsdgaren, sa som den som forvarar
deponin pa sin fastighet och darmed bedriver en passiv miljofarlig verksamhet.

Det finns, savitt samverkansgruppen har kunnat hitta, inget fall i praxis dar stallning har tagits till
tillampligheten av antingen 9 eller 10 kap. miljébalken pa en deponi och dar man har funnit att
deponin utgjort ett forvaringsfall pa vilket endast 9 kap. miljobalken har varit tillampligt. Av de
rattsfall som ar relevanta for fragestallningen och som samverkansgruppen kédnner till har i samtliga
fall ansetts att 10 kap. miljobalken varit tillampligt pa deponin med kringomrade.?

6 Med avhjilpande avses savil utredningar och undersdkningar som efterbehandlingsdtgirder/sanering. |
denna promemoria anvands termen efterbehandling som synonym.

7 Se Regeringens proposition 1997/98:45, del 2, s. 118.

8 Miljeéverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 6329-08, MOD 2010:10, Miljdéverdomstolen den 31 mars
2010 i mal nr M 8535-08, MOD 2010:11, Miljdéverdomstolen den 23 juni 2010 i mal nr M 5664-09,

MOD 2010:24.



| den s3 kallade Exide-domen?® gjorde davarande Miljoéverdomstolen ett par belysande uttalanden
om forvaringsfall och férorenade omraden:

"I de sa kallade "forvaringsfall’ som forekommer i praxis enligt miljoskyddslagen och
miljobalken har ansvaret géllt att vidta forsiktighetsmatt vid forvaring av avfall eller
annat material som skulle kunna péverka omgivningen. Férvaringen har setts som en
sadan pagaende anvandning av mark eller byggnader som omfattas av definitionen av
miljofarlig verksamhet. Det ar den som haft radighet 6ver forvaringsverksamheten -
ofta fastighetsagaren - som betraktats som verksamhetsutdvare. Gemensamt for
forvaringsfallen enligt bade miljéskyddslagen och miljébalken har varit att det
forvarade avfallet eller materialet har varit val avgransat fran omgivningen. Det har
varit inneslutet i tunnor (Miljédverdomstolens dom 2009-03-03 i mal M 7733-08) legat
i en urinbrunn (RA 1997:12) eller i cisterner (Koncessionsndmndens beslut B 31/91)
eller det kan ha varit upplagt i val avgransade hogar. | kommentaren till miljobalken
(Miljobalken. En kommentar, Bengtsson m.fl.) anvands begreppet ‘renodlade
forvaringsfall’ (se t.ex. s. 10:5, stycke 3, s. 10:13 stycke 2). Med detta uttryck far ocksa
forstas en fysiskt avskild férvaring av detta slag.

Det finns inte nagot stod i Miljooverdomstolens praxis for den syn bolaget redovisar
nar det galler uppdelningen i forvaringsfall (pagaende miljéfarliga verksamheter)
respektive fororeningsfall (fororenade omraden) och som innebér att
utfylinadsomraden kan vara att betrakta som forvaringsfall pa vilka reglerna i 10 kap.
inte skulle vara tillampliga. Tvirtom &r Miljéverdomstolens dom MOD 2008:11 ett
exempel pa dar domstolen funnit att mark innehallande avfall utgor ett férorenat
omrade pa vilket 10 kap. ar tillampligt, och dar det bolag genom vars verksamhet
avfallet uppkommit har undersékningsansvar.”

Deponin ir en del av ett fororenat omrade enligt 10 kap. miljobalken

En deponi kan ligga som en del av ett fororenat omrade och helt eller delvis ha orsakat den
fororening som finns i omgivningen. Som utgangspunkt forutsatts deponier utgéra fororenade
omraden?®, men avgdrande for en tillampning av 10 kap. miljdbalken ar att en férorening har
konstaterats inom det omrade som avses utredas, undersokas eller atgardas. Har ingen fororening
konstaterats ar tillsynsmyndigheten hanvisad till en tillampning av de ordinarie
tillsynsbestammelserna i t.ex. 26 kap. miljébalken.

Det finns inga bestammelser som reglerar hur fororeningen ska konstateras, men det forefaller som
att det i praxis!! inte kravts ndgon omfattande utredning. Antagligen bor det vid uttransport av
miljofarliga @mnen i vatten racka med nagot eller nagra provresultat, som visar ett utfléde av sadana
amnen fran sjalva deponin for att ett férorenat omrade ska anses foreligga och 10 kap. miljobalken
vara tillampligt. Hanvisa till sddana resultat om de finns tillgdngliga. Det skulle ocksa kunna vara sa att
det vid vissa typer av deponier, racker med visuella iakttagelser av det som syns pa ytan i
kombination med kdnnedom om tidigare verksamhet for att ett konstaterat fororenat omrade ska
anses foreligga.

Om tillsynsmyndigheten har konstaterat att en férorening finns och att denna kan utgdra en risk for
manniskors hélsa eller miljon ar alltsa reglerna i 10 kap. miljobalken tillampliga. Det innebér att den
som har bidragit till fororeningen, det vill sdga lagt avfall pa deponin, ocksa ar den som ansvarar for
att deponin efterbehandlas. Detta oavsett om verksamhetsutévaren sjalv har agt eller ager
fastigheten varpa deponin ar beldgen.!?

° Miljeéverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 6329-08, MOD 2010:10.

10 Miljpdverdomstolen den 19 oktober 2007 i mal nr M 7856-06, MOD 2007:29.
1 Miljedverdomstolen den 8 juni 2010 i mal nr M 9298-08, MOD 2010:17.

12 Miljpdverdomstolen den 23 juni 2010 i mal nr M 5664-09, MOD 2010:24.



Deponier som har uppstatt inom ramen for en (industriell) miljofarlig verksamhet ses som en
integrerad del av denna verksamhet, dven om deponin inte ligger i anslutning till huvudverksam-
heten eller pa samma fastighet. Ansvarig for deponin ar alltsa den verksamhetsutévare som har
bedrivit huvudverksamheten inom vilket det deponerade avfallet har uppkommit. Detta har ocksa
avgorande betydelse fér om den miljéfarliga verksamheten kan anses ha varit i faktisk drift efter den
30 juni 1969, vilket i sig avgdér om 10 kap. miljobalken kan tillimpas p& det férorenade omradet.’® Har
huvudverksamheten varit i faktiskt drift efter nédmnda datum anses 10 kap. miljobalken tillampligt,
dven om inget har deponerats pd deponin efter detta datum. **

Det &dr bara om verksamhetsutévaren genom kvittblivningen har franhant sig ansvaret for avfallet,
som denne kan undgd ett ansvar enligt 10 kap. miljobalken.'® Detta kréver sannolikt att avfallet
lamnats till en anlaggning for deponering eller annan avfallshantering.

Deponin dr en pagaende miljéfarlig verksamhet (s.k. forvaringsfall) enligt 9 kap.
miljobalken

Numera nedlagda deponier har ibland utgjort en del av en industriell verksamhet. Industrin har helt
enkelt anvant deponin for att gora sig av med restprodukter fran produktionen eller annat avfall. Inte
sallan har ocksa verksamheten upphort sedan flera ar tillbaka och fastigheten varpa deponin ar
beldgen har darfor 6vergatt till annan dgare eller redan fran borjan tillhért annan an den som
utdvade den industriella verksamheten.

| dessa sammanhang kan, utéver verksamhetsutdvaren som givit upphov till deponin, daven den som
ager den fastighet varpa deponin ar beldgen anses anvanda marken pa ett satt som kan medféra en
oldgenhet genom férorening av marken eller omgivningarna.® Det brukar talas om att
verksamhetsutdvaren saval som fastighetsdgaren da bedriver en passiv miljofarlig verksamhet enligt
9 kap. 1 § miljébalken och darfor ar skyldiga att enligt 2 kap. 3 § miljobalken utféra skyddsatgarder
m.m. Avseende fastighetsdgaren uppstar denna skyldighet i princip i och med dgandet av marken,
men skyldigheten paverkas av fastighetsdgarens koppling till avfallet och dess uppkomst samt
fortsatta forvaring. Exempelvis om fastighetsdgaren kant till eller till och med accepterat férvaringen,
uppburit ersattning fér densamma eller liknande.’

For forvaringsfall galler som utgangspunkt att den som har radighet 6ver férvaringen (normalt sett
fastighetsdgaren) dr den som anses utéva den pagaende milj6farliga verksamheten. Detta stimmer
val med den allmanna principen att verksamhetsutdvare ar den fysiska eller juridiska person som har
faktisk kontroll 6ver verksamheten och rattslig mojlighet att vidta atgarder.

Beddmningen kan bli en annan nir ndgon dumpat avfall pa annans fastighet. | SCA-domen?® uttalade
Miljooverdomstolen att enbart det férhallandet att det férvaras avfall pa en fastighet inte utan
vidare medfor ansvar for fastighetsagaren. Det maste tillkomma nagon omstandighet for att
fastighetsagaren ska kunna goras ansvarig, till exempel att fastighetsagaren accepterat
verksamheten. En annan omstdndighet som skulle kunna medfdra ett ansvar kan vara att
fastighetsagaren vid forvarvet av fastigheten upptackt att det forvarades avfall pa den eller borde ha

138 § lag (1998:811) om inférande av miljébalken.

14 Miljsdverdomstolen den 18 juni 2008 i mal nr M 2599-07, MOD 2008:11 och Miljdéverdomstolen den 31

mars 2010 i mal nr M 8535-08, MOD 2010:11.

15 Miljsdverdomstolen den 18 juni 2008 i mal nr M 2599-07, MOD 2008:11 och Miljdéverdomstolen den 31

mars 2010 i mal nr M 8535-08, MOD 2010:11.

16 Regeringsratten den 16 januari 1997 i mal nr 857-1995, RA 1997 ref. 12.

7 Miljedverdomstolen den 11 december 2006 i mal nr M 4141-06, MOD 2006:63 och Mark- och
miljoéverdomstolen den 27 januari 2015 i mal nr M 4696-14.

18 Miljsdverdomstolen den 11 december 2006 i mél nr M 4141-06, MOD 2006:63.



upptackt det. Domstolen hanvisade ocksa till att SCA hade tagit kontakt med tillsynsmyndigheten nar
man upptackt avfallet.

Det kan ocksa paverka rimlighetsbedémningen att en dgare till en deponi inte sjdlv har kunnat styra
Over placeringen av avfallet pa fastigheten. | Mark- och miljoéverdomstolens dom om
sandmagasinet?!® begriansades fastighetsigarens ansvar fér en deponi enligt hinsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken, eftersom dgaren inte hade kunnat motsatta sig upplaggningen av avfallet. Denna
upplaggning var namligen styrd enligt minerallagstiftningen.

Den som arvt en fastighet med en avfallsdeponi kan ocksa anses vara verksamhetsutovare enligt

9 kap. miljdbalken. | Stavsndsdomen? fann dock Mark- och miljdéverdomstolen att en privatperson
som arvt en storre fastighet (ca 15 ha) med en deponi avslutad for mer an 50 ar sedan inte skulle ses
som ansvarig for det miljofarliga avfallet pa fastigheten. Domstolen framhall att undersékningsplikt
inte funnits eftersom fastigheten arvts. Det forefoll heller inte otroligt att deponin inte hade
upptackts av den nye fastighetsagaren och det hade inte heller framkommit att denne tagit
befattning med avfallet eller i 6vrigt agerat sa att han skulle kunna betraktas som ansvarig. Med
hanvisning till SCA-fallet uttalade domstolen att enbart forvaringen av avfallet pa fastigheten inte
kunde anses tillrdcklig for att dgaren skulle kunna goras ansvarig for att atgarda den miljofarliga
verksamheten.

Samverkansgruppens bedémningar

Utgangspunkten ar att fororenaren betalar

Sammanfattningsvis anser samverkansgruppen att deponier dar det finns en konstaterad férorening,
antingen i sjalva deponin eller i dess omgivning, i forsta hand bor betraktas som férorenade
omraden. Darmed bor verksamhetsutdvaren som har bidragit till deponins tillkomst ansvara for att
den utreds, undersoks eller atgardas i enlighet med reglerna i 10 kap. 2 § miljébalken och principen
om att férorenaren betalar.? Stillning bér ocksa tas till fastighetsforvirvarens eventuella ansvar
enligt 10 kap. 3 § miljobalken.

I andra hand bor tillsynsmyndigheten ta stallning till om marken anvands pa ett sadant satt att risk
for skada eller oldgenhet foreligger i enlighet med 9 kap. 1 § miljobalken. Krav pa skyddsatgarder,
begransningar och forsiktighetsmatt kan da stallas med stdd av 2 kap. miljobalken mot den eller de
som anses forvara deponin och darmed bedriver en passiv miljofarlig verksamhet. Framst bor dessa
krav, i enlighet med principen om att fororenaren betalar, riktas mot den som har bedrivit den aktiva
verksamhet som har gett upphov till det som férvaras. Detta foljer bland annat av davarande
Milj6éverdomstolens uttalanden i den sa kallade SCA-domen vari konstaterades foljande:

"Klart ar att den eller de som tippat avfallet pa fastigheten ar att anse som
verksamhetsutévare, bade vad avser sjalva upplaggningen av avfallet och den fortsatta
forvaringen.”

Fastighetsdgarens ansvar som forvarare ar saledes understallt verksamhetsutévarens ansvar for
forvaringen. | fallet med fastighetsdgaren kravs dven nagot mer an att enbart dga fastigheten varpa
deponin forvaras, t.ex. att fastighetsdgaren accepterat forvaringen pa nagot satt eller vetat om den
(eller borde ha vetat om den), men ignorerat dess spridning av fororeningar. Om sa ar fallet ar det
moijligt att rikta krav mot fastighetsdagaren med stéd av de allmanna hansynsreglernai 2 kap.
miljobalken.

1% Mark- och miljeéverdomstolen den 24 februari 2015 i mal nr M 5022-14.
20 Mark- och miljeéverdomstolen den 27 januari 2015 i mal nr M 4696-14.
21 Miljpdverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 6329-08, MOD 2010:10.



Krav med stod av 9 och/eller 10 kap. miljobalken?

Det ovan sagda utesluter inte att krav enligt saval 9 kap. som 10 kap. miljobalken drivs av
tillsynsmyndigheten. Observera dock att det med stod av 9 kap. miljobalken ar frdgan om att krava
skyddsatgarder (t.ex. tackning eller anldggande av skyddsbarriar) och med stéd av 10 kap.
miljobalken avhjalpandeatgarder (exempelvis urgravning). Avhjalpande ar ett vidare begrepp som
dven innefattar skyddsatgarder.?? Distinktionen mellan skyddsatgarder och avhjilpandeatgarder har
behandlats i Miljébalkskommentaren.?® Nagon rattspraxis rérande fragan finns dock inte. Méjligen
kan man anse att domen om sandmagasinet refererar till en sadan atskillnad.

Sannolikt ar det dnskvart for en tillsynsmyndighet att tillampa 10 kap. miljébalken. | vissa fall kanske
man dock redan fran bérjan vet att det miljomassigt basta och rimligaste ar att endast vidta
skyddsatgarder. Krav pa sadana atgarder bor da stallas enligt 10 kap. miljébalken pa den som
deponerat. Men om denne inte finns kvar kan alltsa kraven stéllas pa fastighetsdgaren med stod av 2
och 9 kap. miljébalken.

Fastighetsdgarens ansvar vid ldckande deponier

En fastighetsagare, som genom att forvara deponin pa sin mark orsakar att fororeningar sprids fran
deponin till omgivningen, skulle i vart fall i teorin kunna hallas ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken.
Ansvaret skulle i sa fall fraimst omfatta de fororeningar som uppkommit genom utldackage fran
deponin under den tid fastighetsagaren forfogat over den.

Det kan dock vara svart att i efterhand ta reda pa vad som har lackt ut fran deponin under en viss
tidsperiod. Méjligen kan man, som en férenklingsregel och om ingen annan information
framkommer, utga fran att lackaget skett relativt jamnt fordelat under de ar som deponin funnits.
Fastighetsagarens ansvar for utlackaget skulle da som utgangspunkt motsvara en viss andel av det
totala utldckaget. Andelen skulle motsvara det antal ar som fastighetsagaren agt deponin i jamférelse
med hela den tid som deponin har funnits. Exempel: om deponin har funnits i 50 ar och nuvarande
fastighetsagare har haft radighet 6ver den i 10 ar, sa skulle fastighetsdgaren ansvara for 20 % av det
totala utlackaget. Detta forutsatter dock att typen av féroreningsinnehall i deponin varit ungefar
densamma under de flesta aren och att inget talar for stora variationer i utldckaget.

Observera att de mangder som fastighetsdgaren ansvarar for kan vara sma i forhallande till hela
fororeningen, inklusive det som finns i deponin. Om sa ar fallet bor detta paverka
skdlighetsbedémningen enligt 10 kap. 4 § miljoébalken. Det kan till och med i vissa fall vara fragan om
en sa 1ag ansvarsniva att det kan bli aktuellt med en jamkning till noll. Om bidraget ar obetydligt kan
det dartill bli aktuellt att undanta fastighetsagaren fran det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 §
miljébalken. Det sagda géller ansvaret for atgarder. Ansvaret for undersékningar jamkas normalt sett
inte. Som sagts ovan bor dock den som skapat deponin i forsta hand bara ansvaret for
undersokningar och atgarder.

Ansvarig enligt 10 kap. miljobalken ansvarar trots eventuellt forvaringsfall
Samverkansgruppen har noterat att det i ett par mal** i Mark- och miljddéverdomstolen har férts fram
invandningar fran verksamhetsutovaren om att deponin numer (det vill sdga sedan verksamhets-
utévaren lamnat platsen) utgor ett sa kallat forvaringsfall och darfoér har 6vergatt fran att vara
verksamhetsutdvarens ansvar till fastighetsagarens ansvar. Mark- och miljééverdomstolen har
konsekvent bortsett fran denna invandning och vidhallit verksamhetsutovarens ansvar enligt 10 kap.
miljobalken. Detta har da dven géllt deponier med pagaende utldackage. Samverkansgruppen anser

22 Miljedverdomstolen den 23 juni 2010 i mal nr M 5664-09, MOD 2010:24.

23 B. Bengtsson m.fl. Miljebalken. En kommentar, del 1, 10:2.

24 Miljedverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 8535-08, MOD 2010:11 och Miljdéverdomstolen den 31
mars 2010 i mal nr M 6329-08, MOD 2010:10.



att detta ar en logisk foljd av principen om att fororenaren betalar och anser samtidigt att detta inte
forhindrar en tillampning av de sa kallade férvaringsfallen nér sa &r motiverat.

Ldnsstyrelsernas juristsamverkansgrupp for ebh-fragor (2013-10-04)
Caroline Wall, Lansstyrelsen i Vastmanlands lan

Henrik Skanert, Lansstyrelsen i Kronobergs lan

Henrik Svensson, Lansstyrelsen i Jénkopings lan

Klas Kohler, Lansstyrelsernas tillsynssamordnare

Paulina Rautio, Lansstyrelsen Skane

Sofie Hermansson, Statens geotekniska institut

Ulrika Prytz, Lansstyrelsen Vasternorrland

| uppdaterad version den 5 april 2016 har deltagit:

Henrik Skanert, Lansstyrelsen i Kronobergs lan

Henrik von Zweigbergk, Lansstyrelsen i Jénkopings ldan

Klas Kohler, Lansstyrelsernas tillsynssamordnare

Sofie Hermansson, Statens geotekniska institut

Ulrika Prytz, Lansstyrelsen Vasternorrland (t.o.m. den 15 september 2015)
Tina Risberg, Lansstyrelsen i Hallands lan

Promemorian uppdaterades den 7 maj 2019 med anledning av dndringar i 29 kap. miljéprévningsférordningen
(2013:251).



Rattsfall som namns i vigledningen

RA 1997 ref. 12 Brunnfallet2s

| det s.k. brunnfallet hade tva privatpersoner (makarna B) férvarvat en fastighet pa vilken det i
efterhand visade sig finns en urinbrunn innehallande olja. Tillsynsmyndigheten férelade dem darfér
att ta bort oljan och sanera brunnen. Markarna bestred att de hade ansvar for att utféra dessa
atgarder.

Regeringsratten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen) uttalade féljande:

"Regleringen i miljoskyddslagen syftar till att skydda miljon mot utslapp, féroreningar
och stérningar av olika slag. Aven om reglerna i férsta hand tar sikte pa industriell och
likartad verksamhet har de ett vidare tillampningsomrade an sa. Den miljéfarliga
verksamheten behover inte vara kopplad till ndgon form av kommersiell aktivitet utan
kan vara begransad exempelvis till att en anlaggning anvands for forvaring av amnen
som vid utsldpp kan skada miljon. Med hansyn till bl.a. vad som i malet upplysts om
den osdkerhet som ratt betrdffande urinbrunnens tathet och hallfasthet star det klart
att férvaringen av olja i brunnen i sig utgoér en miljéfarlig verksamhet.

Fragan ar da om makarna B. kan betraktas som utovare av denna verksamhet. Hade de
sjdlva fyllt i oljan, skulle ett jakande svar vara givet. Enligt Regeringsrattens mening kan
bedomningen inte dndras av att depositionen gjorts av nagon annan dn makarna och
att de férvarvat fastigheten utan vetskap om depositionen. | och med att de genom
fastighetsforvarvet blivit dgare till den anlaggning i vilken oljan forvaras far de anses i
miljoskyddslagens mening utdva den miljofarliga verksamhet som férvaringen enligt
det nyss sagda utgor.”

MOD 2006:63 SCA-fallet26

SCA agde en storre fastighet pa vilken det olovligen tippats avfall av okanda personer. Bolaget
anmalde detta till den kommunala ndmnden, som betraktade SCA som verksamhetsutévare med
avseende pa forvaringen och forelade bolaget att ta bort avfallet. SCA 6verklagade forelaggandet.

Miljooverdomstolen papekade i sin dom att nedskrapning kan utgora miljéfarlig verksamhet enligt

9 kap. 1 § miljobalken. | det aktuella fallet ansags férvaringen utgéra miljofarlig verksamhet,
eftersom det fanns risk for att den underliggande marken férorenades. Domstolen konstaterade att
den eller de som tippat avfallet pa fastigheten var att anse som verksamhetsutdvare, bade vad avser
sjalva upplaggningen av avfallet och den fortsatta forvaringen. Fragan var om dven SCA kunde ses
som ansvarig verksamhetsutdvare. Domstolen uttalade féljande:

"Miljooverdomstolen anser att enbart det forhallandet att det forvaras avfall pa en
fastighet inte utan vidare kan medféra ett ansvar for fastighetsdgaren. Det maste
tillkomma nagon omstandighet for att fastighetsagaren skall kunna goras ansvarig, till
exempel att fastighetsdgaren accepterat verksamheten. En annan omstandighet som
skulle kunna medfoéra ett ansvar kan vara att fastighetsdgaren vid forvarvet av
fastigheten upptackt att det forvarades avfall pa den eller borde upptackt det (se

RA 1997 ref. 12). Det férhallandet att en fastighetsdgare inte vidtar nagra atgarder for
att motverka miljériskerna med en forvaring, aven om den orsakats av annan, skulle
mojligen ocksa kunna utgora en sadan omstandighet som medfér ett principiellt ansvar
for agaren.

25 Regeringsratten den 16 januari 1997 i mal nr 857-1995, RA 1997 ref. 12.
%6 Miljpdverdomstolen den 11 december 2006 i méal nr 4141-06, MOD 2006:63.
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Som markagare har SCA i och for sig den rattsliga och faktiska mojligheten att t.ex.
bortskaffa det avfall som Milj6- och byggnadsnamndens forelaggande galler. SCA har
emellertid varken direkt eller indirekt medverkat till eller medgivit att avfallet tippats
pa omradet. Avfallet har dessutom av allt att doma ocksa lagts upp forst efter det att
SCA forvarvat fastigheten. Bolaget har ocksa agerat nar man uppmarksammat avfallet
genom att ta kontakt med milj6- och byggnamnden.

Vid angivna forhallanden kan SCA inte betraktas som verksamhetsutdvare och kan
darmed inte heller dldggas att vidta nagra atgarder med avfallet.”

MOD 2007:29 Tuddarps avfallsanliggning2’

Miljooverdomstolen konstaterade i detta mal att en avslutad deponi for lang tid framdover ar att se
som ett fororenat omrade. Detta bor da enligt samverkansgruppen anses gélla om de miljofarliga
dmnena inte tagits bort eller kraftigt reducerats genom nagon avhjélpandeatgérd. Domstolen
uttalade foljande:

"Enligt kommunen innebér féreskriften i punkten 5 att det for sluttackningen av
deponin inte gar att anvdnda avfallsmassor utan endast jungfruliga massor. Denna
beddmning har inte ifragasatts i malet. Sd&som kommunen och Sveriges Kommuner och
Landsting har framhallit maste en avslutad deponi for lang tid framover betraktas som
fororenat omrade som kommer att krava sarskild tillsyn och foreskrifter om restriktiv
anvandning av marken. Betrdffande ett sddant omrade beh6vs knappast som
forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 § miljobalken stéllas krav pa anvandning av jungfruliga
massor. Ett sddant krav ar enligt Miljooverdomstolen en mer ingripande atgard an vad
som behdvs och star darmed i strid med 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.”

MOD 2008:11 Tarkett28

Ett bolag (Tarkett AB) bedrev tillverkning av plastmattor. Tillverkningen hade pabdrjats ar 1966 och
pagick fortfarande vid tiden for foreldggandet. Under aren 1966 - 1967 hade bolaget Iamnat avfall
fran sin produktion pa tva fastigheter genom att fylla ut en tidigare grusgrop. Tillsynsmyndigheten
hade forelagt bolaget att underséka fororeningssituationen pa dessa fastigheter. Tarkett AB invinde
att bolaget hade franhant sig ansvaret for avfallet, da man ldmnat det till fastighetsdgaren som haft
behov av uppfyllining efter tidigare grustaktverksamhet. Miljoéverdomstolen fann att utredningen i
malet inte gav stod for att dgaren eller arrendatorn av fastigheterna drev en sadan verksamhet for
avfallsdeponering att Tarkett AB harigenom avhant sig ansvaret for avfallet. Miljééverdomstolen
uttalade foljande i domen:

"Mattproduktionen vid Tarkett AB:s fabrik har pagatt efter den 30 juni 1969 och dess
faktiska drift pagar alltjamt med samma inriktning. Av utredningen i malet framgar att
verkningarna av avfallet kvarstar och att risken for spridning av tungmetallerna nickel,
kadmium och bly till grundvatten i omradet ar stor och att risken for spridning av
tungmetallerna bly och nickel till ytvattnet i omradet ar mycket stor. Med hansyn
hartill och da det foreligger behov av att avhjalpa olagenheter som har orsakats av
verksamheten ska bestammelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken tillampas pa
verksamheten enligt 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken.”

27 Miljedverdomstolen den 19 oktober 2007 i mal nr M 7856-06, MOD 2007:29.
28 Miljdverdomstolen den 18 juni 2008 i mal nr M 2599-07, MOD 2008:11.
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MOD 2010:10 Exide2?

En tidigare verksamhetsutévare, Exide Technologies AB, hade placerat avfall pa tva fastigheter, som
vid tiden for féreldggandet var i andras dgo. Tillsynsmyndigheten hade alltsa forelagt Exide att
undersoka fastigheterna, medan bolaget ansag att det var fraga om pagaende miljofarliga
verksamheter i form av forvaring for vilka fastighetsagarna, och inte bolaget, hade ansvar.
Miljooverdomstolen gjorde i domen vissa allmédnna uttalanden om begreppet férvaringsfall (som
citerats ovan). Darutdver angav Miljoéverdomstolen bland annat foljande i fragan om tillampligheten
av antingen 9 kap. eller 10 kap. miljébalken:

"Vid utformningen av reglerna om férorenade omraden i 10 kap. miljobalken har
principen om att férorenaren betalar varit grundldggande. [...]

| det nu aktuella fallet ar avfallet fran industriverksamheten inblandat i andra massor.
Det ar inte fysiskt avskilt fran de 6vriga massorna, utan utgér i stallet en fast férorening
av marken pa fastigheterna. Miljé6verdomstolen finner att fastigheterna Nol 3:25 och
2:442 ar markomraden som &r sa fororenade att det kan medféra skada eller
olagenhet fér manniskors hélsa eller miljon (10 kap. 1 §) och att 10 kap. miljébalken
saledes ar tillampligt. Om syftet nar avfallet paférdes fastigheterna var att bli kvitt
avfall, att fylla ut marken eller badadera spelar enligt domstolens mening inte nagon
roll for bedomningen att det nu &r fraga om ett férorenat omrade.

Ansvarig for att utreda féroreningar inom ett sddant omrade ar den som bedriver eller
har bedrivit en verksamhet som har bidragit till fororeningen (10 kap. 8 § samt 10 kap.
2 § miljobalken).”

MOD 2010:11 Norra Industriomradet3°

| detta mal hade tillsynsmyndigheten férelagt den tidigare verksamhetsutévaren Investment AB
Kinnevik att utféra undersokningar av en deponi pa Norra Industriomradet i Fagersta kommun.
Rattsfragorna var desamma som i Exide®! och de bada malen avgjordes samma dag. Beskrivningen av
begreppet forvaringsfall ar identisk i de bada domarna.

| detta fall hade dock det férelagda bolaget i sitt 6verklagande fort ett tydligt resonemang om att

2 kap. miljébalken borde ha tillampats pa sjdlva deponin, sa att fastighetsdgaren forelagts i denna
del. Detta trots att det i 6vrigt var fraga om ett drende enligt 10 kap. miljébalken, eftersom deponin
hade orsakat en férorening. Bolaget anforde sammanfattningsvis att det skulle leda fel att betrakta
en deponi som sadan som en fororeningsskada. Miljooverdomstolen bemétte i domskalen bolagets
invandningar enligt foljande:

"Bolaget har bidragit till féroreningen (10 kap. 2 § miljébalken), och deponeringen har
inte inneburit att verksamhetsutdvaren franhant sig ansvaret for avfallet. Bolaget kan
darfor bli adressat for bl.a. foreldagganden om utredningar som syftar till att klarlagga
fororeningsskadans art och omfattning. Det innebar inte nagot hinder att bolaget nu
inte har radighet 6ver omradet, eftersom lansstyrelsen enligt bestimmelser i 28 kap.
miljobalken kan besluta om tilltrdde.”

2 Miljedverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 6329-08, MOD 2010:10.
30 Miljdéverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 8535-08, MOD 2010:11.
31 Miljpdverdomstolen den 31 mars 2010 i mal nr M 6329-08, MOD 2010:10.
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MOD 2010:17 Forsbacka bruk32

Malet gallde foreldggande om undersokning av ett fororenat nedlagt bruksomrade.
Tillsynsmyndigheten hade riktat férelaggandet mot Investment AB Kinnevik, i vilket Fagersta Bruks
AB hade uppgatt genom fusion. Det sistndmnda bolaget hade bedrivit verksamhet pa omradet fram
till ar 1983 och darigenom férorenat detsamma. Inom omradet fanns ett antal nedlagda deponier
och Investment AB Kinnevik invande att dessa utgjorde pagaende miljofarliga verksamheter for vilka
fastighetsagaren ansvarar.

Miljooverdomstolen fann att det genom lansstyrelsens redovisning var klarlagt att omradet var
fororenat och att bestammelserna i 10 kap. miljébalken alltsa var tillampliga. Miljoéverdomstolen
fann vidare att bolaget, som hade bedrivit verksamhet fram till &r 1983 som sammanhorde med den
fororenande verksamheten, hade ett ansvar for utredning av omradet. Vad géllde ansvaret for
deponierna uttalade domstolen foljande:

"Det har inte ifrdgasatts i malet att jarnbruksverksamheten inom omradet har bedrivits
efter den 30 juni 1969. Fram till 1983 bedrevs verksamheten av Fagersta Bruks AB som
darigenom bidragit till férorening av omradet och som slutligen uppgatt i Investment
AB Kinnevik. Detta bolag har ddrmed ett ansvar for utredning av omradet.

Vad bolaget anfért om att vissa deponier m.m. skulle kunna utgora pagaende
miljofarliga verksamheter, dar fastighetsagaren anvander mark for férvaring och
darmed &r att anse som verksamhetsutovare, foranleder inte ndagon annan
bedémning.”

MOD 2010:24 Hjortsberga33

Fragan i malet var vem som ansvarar for ett utlackage av fororenande a@mnen fran en barkdeponi.
Den forelagde tidigare verksamhetsutévaren (S6dra) invande att foreldggandet i den del det avsag
skyddsatgarder for sjalva deponin borde ha riktats mot nuvarande fastighetsagaren.
Miljodverdomstolen uttalade foljande:

"Barken har uppkommit i Sédras verksamhet och enligt Miljooverdomstolen ar Sodra i
egenskap av tidigare verksamhetsutdvare ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken.
Miljoéverdomstolen anser saledes att forelaggandet har rattsligt stod, och att det varit
ratt att meddela ett forelaggande med stéd av 10 kap. miljobalken dven savitt avser
saneringsatgarder avseende barkdeponin.”

32 Miljdéverdomstolen den 8 juni 2010 i mal nr M 9298-08, MOD 2010:17.
3 Miljpdverdomstolen den 23 juni 2010 i mal nr M 5664-09, MOD 2010:24.
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Mark- och miljo6verdomstolens dom den 27 januari 2015 i mal nr
M 4696-14 Stavsnas

Domen rér inte en deponi som en del av ett fororenat omrade, utan avser tillampningen av 2 och
9 kap. miljobalken pa en deponi.

Privatpersonen DS hade ar 2000 arvt fastigheten Stavsnas XX i Varmdo kommun. Vid inventeringar ar
1992 hade kommunen konstaterat att hushallsavfall deponerats dar i slutet av 1950-talet. Ndmnden
forelade darfor DS att vidta efterbehandlingsatgarder med anledning av deponin och féroreningar
orsakade av deponin samt utreda omfattningen av féroreningarnas spridning.

Mark- och miljooverdomstolen fann i domen att deponin i och for sig utgjorde en miljofarlig
verksamhet och att DS i egenskap av fastighetsagare kunde ses som utdvare av denna verksamhet.
Domstolen uttalade dock foljande:

”Som mark- och miljddomstolen har konstaterat ar det dock inte visat att DS haft
kdnnedom om eller bort kdnna till deponin innan utslapp fran den konstaterades
under ar 2010. [...] Forvarvet skedde genom arv och DS hade inte nagon skyldighet att
undersoka fastigheten vid 6vertagandet. Fastigheten, som ar obebyggd, bestar
dessutom av flera omraden med en sammanlagd areal om drygt 15 hektar. Det
forefaller darfor inte otroligt att deponin inte upptackts, trots att avfallet legat synligt.
Det har heller inte framkommit, eller gjorts gallande i malet, nagon omstandighet som
tyder pa att DS skulle ha tagit befattning med avfallet i deponin. Inte heller har det
framkommit att han har agerat pa ett sddant satt att han annars skulle kunna
betraktas som ansvarig for den miljofarliga verksamheten. Mot denna bakgrund kan
enbart forvaringen av det miljofarliga avfallet pa fastigheten inte anses tillrackligt for
att DS ska kunna gdras ansvarig for att tgdrda den miljéfarliga verksamheten (se MOD
2006:63, jfr RA 1997 ref. 12).”

Mark- och miljooverdomstolens dom den 24 februari 2015 i mal nr
M 5022-14 Sandmagasinet

Domen galler tilldmpningen av 2 och 9 kap. miljébalken pa en deponi. Fragor om ansvar enligt
10 kap. miljobalken aberopades dock i viss utstrdackning i malet.

Som agare till en fastighet med ett sandmagasin (deponerat gruvavfall fran annans verksamhet) pa
hade Bergvik forelagts att

1) ta fram forslag till atgarder for att forbattra stabiliteten for dammvallarna,
2) ta fram forslag till atgarder for att forebygga igensattning av utloppet och
3) ta fram forslag till kontrollprogram for fortsatt 6vervakning av utlakningen.

Beslutet var taget med stdd av 26 kap. 9 och 21 §§ och 2 kap. 2 och 3 §§ miljébalken.

Mark- och miljééverdomstolen faststallde namndens férelaggande endast vad gallde tredje punkten
om kontrollprogram.
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Mark- och miljooverdomstolen fann i och for sig att Bergvik i egenskap av fastighetsdgare var

verksamhetsutovare av den pagaende miljofarliga verksamhet som sandmagasinet utgér. Domstolen
uttalade dock féljande:

"Det kan konstateras att en fastighetsdgare har ett sarskilt ansvar for verksamhet som
bedrivs pa fastigheten (se NJA 2004 s. 552). | praxis framhalls dock att enbart det
forhallandet att avfall forvaras pa en fastighet inte utan vidare kan medféra ett ansvar
for fastighetsdgaren och att ytterligare omstindigheter méaste tillkomma (se MOD
2006:63).

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att bolaget sedan den tidpunkt da
gruvverksamheten upphoérde och fastigheten atergick i fastighetségarens kontroll varit
medvetet om férekomsten av sandmagasinet. Saval innan AB Stadsgruvor [AB
Statsgruvor, juristsamverkans kommentar] forsattes i likvidation som under de cirka 20
ar som forflutit fram till tidpunkten foér det nu aktuella foreldggandet har bolaget
forhallit sig passivt. Detta trots att det maste ha statt klart for bolaget att det pa dess
fastighet kontinuerligt pagar en verksamhet som medfér en risk for férorening och att
det sedan manga ar pagatt ett utlackage fran magasinet. Mot den bakgrunden finner
Mark- och miljoéverdomstolen att det ar rimligt att alagga bolaget visst ansvar.”

Vid en bedémning enligt 2 kap. 7 § miljobalken fann domstolen det rimligt att krav pa kontroll och
overvakning av deponeringsverksamheten enligt foreldggandets tredje punkt kvarstod. | 6vrigt
uttalade domstolen féljande:

"Vad som forelagts bolaget genom punkterna 1 och 2 i foreldggandet har snarast
karaktaren av forberedande atgardsutredningar infor kommande behov av en
efterbehandling av omradet. Med hénsyn till vad som redovisats om att bolaget inte
skapat avfallsdeponin och inte heller kunnat motsatta sig uppldaggningen av avfallet
eller férorening av marken bor verksamhetsutdvarens ansvar i detta fall begransas.
Mark- och miljoéverdomstolen finner darmed att det inte ar rimligt att forelagga
bolaget att som verksamhetsutévare enligt 9 kap. miljobalken ta fram atgardsforslag
enligt punkterna 1 och 2 i foreldggandet.”
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