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1. Länsstyrelsen i Örebro län, 701 86 Örebro 

2. Carl Jonas Andersson, Hidingen 130, 711 91 Lindesberg 

3. Håkan Andersson, Hidingen 166, 711 91 Lindesberg 

4. Roland Andersson, Tranbärsvägen 3, 711 33 Lindesberg 

5. Sara Andersson, Vandrarvägen 6, 705 92 Örebro 

6. Tomas Andersson, Hidingen 119, 71191 Lindesberg 

7. Hans Boström, Reboda Hertigmossen 131, 711 78 Guldsmedshyttan 

8. Inger Agneta Maria Brundin, c/o Segerqvist, Hidingen 149, 711 91 Lindesberg 

9. Dalkarlshyttans Fastighetsaktiebolag, Svarttjärnsvägen 16, 711 31 Lindesberg 

10. Ann Elenor Fredriksson, Hidingen 143, 711 91 Lindesberg 

11. Lennart Fredriksson, Hidingen 143, 711 91 Lindesberg 

12. Birgitta Haglund, Hidingen 116, 711 91 Lindesberg 

13. Tord Haglund, Hidingen 116, 711 91 Lindesberg 

14. Ossi Heikkinen, Hidingen Kvarnforsen 188, 711 91 Lindesberg 

15. Gun Henriksson, Hidingen 115, 711 91 Lindesberg 

16. Göte Henriksson, Hidingen 115, 711 91 Lindesberg 

17. Annika Hickisch, Hidingen 129, 711 91 Lindesberg 

18. Emma Jansson, Hidingen 119, 71191 Lindesberg 

19. Inga-Lill Karlsson, Hidingen Anneberg 132, 711 91 Lindesberg 

20. Karl Olof Karlsson, Hidingen 133, 711 91 Lindesberg 

21. Mona Marianne Karlsson, Högstadieplan 62, 711 35 Lindesberg 

22. Sören Karlsson, Högstadieplan 62, 711 35 Lindesberg 

23. Kemperyds dödsbo, c/o Ove Kemperyd, Mårdshyttan 196, 713 94 Nora 

24. Leif Christer Kjellberg, Hidingen 151, 711 91 Lindesberg 

25. Esa Kokko, Tenorvägen 4, 711 35 Lindesberg 

26. Sten Larsson, Munkhyttan 110, 711 91 Lindesberg 

27. Lindesbergsbostäder Aktiebolag, Box 2, 711 21 Lindesberg 

28. Jenny Kristina Livén, Hidingen 161, 711 91 Lindesberg 

29. Monika Lundin, Hidingen Jonsbro 198, 711 91 Lindesberg 

30. Jarl Magnusson, Skolgatan 12, 711 30 Lindesberg 

31. Monica Elisabet Magnusson,Skolgatan 12, 711 30 Lindesberg 

32. Kerstin Irene Miessner, Hidingen 128, 711 91 Lindesberg 

33. Isabell Mosshagen, Skinnarbacken 8, 711 35 Lindesberg 
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34. Robin Tore Mosshagen, Skinnarbacken 8, 711 35 Lindesberg 

35. Gunilla Niemi-Impola,Hidingen 190, 711 91 Lindesberg 

36. Johani Erik Niemi-Impola, Hidingen 190, 711 91 Lindesberg 

37. Göran Nilsson, Hidingen 177, 711 91 Lindesberg 

38. Robert Nilsson, Hidingen Jonsbro 198, 711 91 Lindesberg 

39. Nils Henning Norberg, Hidingen 105, 711 91 Lindesberg 

40. Torbjörn Norberg, Hidingen 122, 711 91 Lindesberg 

41. Conny Olsson, Hidingen Djupdal 172, 711 91 Lindesberg 

42. Maud Inger Regina Oskarsson, Hidingen 137, 711 91 Lindesberg 

43. Sten Sören Oskarsson, Hidingen 137, 711 91 Lindesberg 

44. Per Arne Herman Pettersson, Torphyttan Lönnbacka 247, 711 91 Lindesberg 

45. Karl-Evert Pousette, Lingonstigen 22, 973 32 Luleå 

46. Juha Rännänen, Hidingen 156, 711 91 Lindesberg 

47. Conny Salomonsson, Hidingen 159, 711 91 Lindesberg 

48. Elisabeth Salomonsson, Hidingen 159, 711 91 Lindesberg 

49. Mona Sjöberg, Hidingen Lerdalen 191,711 91 Lindesberg 

50. Inger Skogdalen, c/o Birgit Albertsson, Menuettvägen 5, 711 35 Lindesberg 

51. Leif Skogdalen, Örebrogatan 6, 418 71 Göteborg 

52. Siv Maria Sääf, Hidingen 169, 711 91 Lindesberg 

53. Gerda Ingalill Visén, Stenbovägen 23, 703 75 Örebro 

54. Benny Wallberg, Hidingen 134, 711 91 Lindesberg 

55. Marie Wallberg, Hidingen 134, 711 91 Lindesberg 

 

REMISSMYNDIGHETER 

1. Bergslagens miljö- och byggnämnd, Kungsgatan 41, 711 30 Lindesberg 

2. Naturvårdsverket, Valhallavägen 195, 106 48 Stockholm 

3. Sveriges geologiska undersökningar, Box 670, 751 28 Uppsala 

4. Trafikverket, Box 1140, 631 80 Eskilstuna 

   

ÖVERKLAGAT BESLUT 

Länsstyrelsens i Örebro län, miljöprövningsdelegationen, beslut 2013-12-18 i 

ärende nr 551-5405-2012, se bilaga 1 

 

SAKEN 

Tillstånd till bergtäkt på fastigheten Lindesberg Torphyttan 4:3 

 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver Länsstyrelsens i Örebro län, miljöprövnings-

delegationens, beslut den 18 december 2013 och återförvisar målet dit för fortsatt 

handläggning i enlighet med domskälen.  

_____________ 
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BAKGRUND 

Miljöprövningsdelegationen inom Länsstyrelsen i Örebro län avslog i beslut den  

18 december 2013 Svevia AB:s ansökan enligt 9 kap. miljöbalken om utvidgad täkt 

av berg på fastigheten Torphyttan 4:3 i Lindesbergs kommun, se bilaga 1.  

 

Svevia AB har överklagat beslutet till mark- och miljödomstolen.  

 

YRKANDEN M.M. 

Svevia AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljödomstolen ska bevilja ansökan att 

få bedriva fortsatt och utvidgad bergtäktsverksamhet i enlighet med yrkanden och 

förslag till villkor. Till stöd för sin talan har de anfört bl.a. följande. 

 

Följdföretag och närområde 

De transporter som verksamheten ger upphov till är, när de når den allmänna 

vägen 773, inte att kategorisera som följdföretag till verksamheten i enlighet med 

16 kapitlet 7 § miljöbalken. Med hänsyn till att täktens transporter bara utgör en 

liten del i det stora trafikflöde som dagligen trafikerar väg 773 och inte heller 

särskiljer sig från övrig på sträckan förbipasserande tung trafik, föreligger det inte 

något omedelbart samband mellan verksamheten och trafiksituationen. Situationen 

längs väg 773 är istället orsakad av det allmänna vägnätets trafikflöde i stort och 

därmed väghållarens ansvar. För det fall trafiken på väg 773 ändå skulle bedömas 

ha ett omedelbart samband med täktverksamheten, föreligger den ändå inte inom 

täktens närområde. 

 

Transporter m.m. 

Trafikverket har genomfört trafikmätningar på allmän väg 773. Den andel trafik 

som täktverksamheten gett upphov till under år 2012 uppgick endast till 2,3 procent,  

2,8 procent respektive 4,1 procent av det totala trafikflödet på väg 773. Mätningarna 

visar tydligt att Svevias transporter inte genererar oacceptabla störningar eller 

dominerar trafikflödet. Den totala trafikmängden i Sverige ökar med ca 2 procent 

per år.  

3



   

NACKA TINGSRÄTT DOM M 220-14 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Vid en produktion uppgående till 300 000 ton bergmaterial kommer antalet 

transporter att uppgå till ca 38 stycken per dygn (beräknat på 250 arbetsdagar). 

Motsvarande siffra uppgår till 13 transporter per dygn vid en normal produktion om  

100 000 ton. Vid en sammanräkning av tillfällen med både asfaltstillverkning 

(beräknat på 160 arbetsdagar) och mottagande av rena schaktmassor i kombination 

med maximal produktion enligt tilläggsyrkande innebär det att antalet transporter 

per arbetsdag kommer att uppgå till 41 stycken (82 stycken fordonsrörelser). Med 

antagandet att 90 % av transporterna går i riktning mot riksväg 50 kommer antalet 

fordonsrörelser i värsta fall att uppgå till 74 stycken. Det bör betonas att detta utgör 

en extrem, närmast teoretisk undantagssituation och det går med säkerhet att säga 

att det handlar om korta perioder under t.ex. intensiva anläggningsarbeten. Att lägga 

en sådan situation till grund för täktens tillåtlighet framstår som orimligt. Inte heller 

om en större volym skulle ha varit norm för verksamheten skulle detta har varit skäl 

för avslag. Den normala utgångspunkten bör därför vara en årsproduktion om 

100 000 ton. 

 

Om man tillämpar praxis att fem överskridanden av den maximala ljudnivån på 

uteplats tillåts per timme från kl. 06:00 på morgonen till kl. 22:00 på kvällen 

uppfylls riktvärdena för samtliga transportscenarion utom vid "worst-case" 

scenariot. Tunemalm Akustik uppger i sin beräkning av buller från transporter att, 

för det fall det skulle bli aktuellt med ett "worst-case" scenario, man under dessa 

perioder av stora uttag av kross och asfalt kan se till att begränsa det maximala 

antalet uttransporter så att fem fordonsrörelser per timme mellan kl. 06-22 inte 

överskrids. Bolaget kan tänka sig att underkasta sig en begränsning, även om detta 

rimligtvis inte är en fråga för tillståndsprövningen av täktverksamheten utan en 

fråga för väghållaren. 

 

Av beräkningen av Tunemalm Akustik framgår att det är ett antal hus längs med 

allmän väg 773 som har höga maximala momentana ljudnivåer invid fasad. Dessa 

nivåer kommer inte att ändras i och med att vägen trafikeras av täkttransporter. Det 

som torde vara av intresse är att se om de ekvivalenta nivåerna ökar i och med 

täkttransporterna. Här visar beräkningen att den ekvivalenta ljudnivån ökar med  
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1 dB (A) vid normaluttag i täkten och med mellan 1–2 dB (A) vid maximaluttag.  

I rapporten anges att det behövs en skillnad på mellan 2–3 dB (A) innan man kan 

uppfatta en förändring av ljudnivån. 

 

I det av Trafikverket upprättade åtgärdsprogram för vägtrafikbuller framgår att 

omkring 1,5 miljoner personer i Sverige är utsatta för vägtrafikbuller över riktvärdet 

för ekvivalentnivå utomhus vid bl.a. permanentbostäder. Det buller som transporter-

na till Torphyttan ger upphov till håller sig inom de riktvärden som följer av 

Naturvårdsverkets normer. Detta borde i sig vara tillräckligt för att tillståndsfrågan 

ska vara utredd. Fastighetsägarna längs allmän väg 773 kommer således inte att 

utsättas för nivåer som överstiger vad som i flertalet andra situationer anses rimligt 

att tåla. Störningar som är aktuella i detta ärende är inte att kategorisera som 

tillåtlighetsfrågor utan på sin höjd villkorsfrågor. 

 

Täktmaterialets unika kvalitet 

Det material som bryts i Torphyttan håller mycket hög kvalitet. Det ovanliga 

materialet är väldigt slittåligt och lämpar sig för tillverkning av alla slags produkter 

för väg- och anläggningsarbete. Torphyttan klarar ett kulkvarnsvärde under 5 och 

har ett LA-tal runt 10–11. Täktens övriga krossmaterial verkar dessutom som 

ersättningsmaterial för naturgrus i regionen, vilket varit det allmännas önskemål. 

Avslaget innebär att materialbehovet i regionen inte kan anses vara väl tillgodosett. 

Det finns endast ett fåtal täkter i Sverige som har ett kulkvarnsvärde under 5, dessa 

har dock problem att innehålla sitt LA-tal. Miljöprövningsdelegationen tillämpar 

hushållningsprincipen fel i detta ärende. God hushållning innebär att man använder 

materialet för rätt ändamål, inte att det ska läggas i malpåse. Det kan också i 

sammanhanget påtalas att det genom Miljööverdomstolens (MÖD) avgörande av 

den 20 juni 2007 (Mål M 4026-06) torde vara klarlagt att en tillsynsmyndighet inte 

ska ha möjlighet att reglera vad ett material ska användas till. Såväl SGU som MÖD 

uttalade i målet att när material ska användas till ett kvalificerat ändamål saknas 

anledning för prövningsmyndigheten att beakta hushållningsfrågan.  
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Länsstyrelsen i Örebro län har bestritt överklagandet och anfört bl.a. följande. De 

boende utmed länsvägen kommer att utsättas för sådana oacceptabla ökade 

störningar i form av buller från de externa transporterna att verksamheten inte bör 

tillåtas.  

 

Jonas Andersson, Tomas Anderson, Birgitta Haglund, Tord Haglund,  

Gun Henriksson, Göte Henriksson, Annika Hickisch, Inga-Lill Karlsson, Leif 

Kjellberg, Emma Jansson, Jenny Livén, Elisabeth Salomonsson, Benny 

Wallberg, Marie Wallberg och Ingalill Visén har yttrat sig i målet. De har i 

huvudsak framfört följande synpunkter. Bullret och även avgaser, damm och 

partiklar från den tunga trafiken på väg 773 är mycket störande redan idag. Vägen 

är trafikfarlig för bl.a. cyklister och inte avsedd för tung trafik. Det är dålig sikt och 

hög olycksrisk. Vid en utökning av täkten skulle problemen förvärras. Egen utfarts-

väg från täkten till riksväg 50 efterfrågas samt inrättande av gång och cykelbana. De 

anser att bolaget tillsammans med Trafikverket ska ersätta väg 773 med annan 

anslutning (via Torphyttan) mot riksväg 50. Även buller från själva anläggningen är 

störande för närboende. Bolaget ska ange exakta uppgifter på tidpunkt och under 

vilka månader som följdverksamheten kommer att förläggas samt vilka dagar och 

under vilka tider som transporter kommer att ske. De kräver en beskrivning 

eftersom det anges olika uppgifter runt tider och transporter. De hänvisar även till 

en namninsamling med underskrifter från 39 personer av dem som anges ovan 

under rubriken ”Sakägare” (s. 1-2), med önskemål om egen utfartsväg från täkten. 

 

REMISSINSTANSERNAS YTTRANDEN  

Mark- och miljödomstolen har, utöver länsstyrelsen som motpart och Miljö- och 

byggnämnden i Lindesbergs kommun, berett Naturvårdsverket, Trafikverket och 

Sveriges Geologiska undersökning tillfälle att yttra sig i målet och då särskilt vad 

gäller frågan om buller respektive frågan om hushållning med naturresurser. Nedan 

redovisas vad de i huvudsak har uppgett.  

 

Miljö- och byggnämnden i Lindesbergs kommun  

Sammanfattningsvis bedömer nämnden att lokaliseringen av själva täktverksam-

heten är acceptabel ur störningssynpunkt. Däremot anser nämnden att täkttransport-
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erna, som nämnden bedömer som följdverksamhet, ger upphov till oacceptabla 

störningar.  

 

Naturvårdsverket 

Vid en bedömning av omständigheterna i målet anser Naturvårdsverket att det är 

tveksamt om det är rimligt att avslå ansökan. Det framgår av handlingarna i målet 

att riktvärden för maximala bullernivåer för trafikbuller överskrids för ett flertal 

bostadshus längs länsväg 773 vid passage av tunga transporter. Även utan den 

planerade verksamheten kommer riktvärdena att överskridas. Den tunga trafiken 

från den planerade verksamheten kommer dock att utgöra en betydande del av den 

tunga trafiken på länsvägen. Naturvårdsverket bedömer att förhållandena är sådana 

att det är fråga om en verksamhet som har sådant samband med den tillstånds-

prövade verksamheten att den kan beaktas vid prövningen. Vid bedömningen av om 

verksamheten ska tillåtas ska behovet av materialet beaktas. Den valda lokalise-

ringen har få motstående intressen och små miljökonsekvenser för naturmiljön och 

hydrologin. Verksamhetens följdverksamhet är av den omfattningen att Naturvårds-

verket anser att sökanden bör undersöka möjligheterna att begränsa störningen av 

denna. Naturvårdsverket anser att sökanden bör klargöra i vilket utsträckning den 

föreslagna begränsningen i produktionsvolym även innebär en begränsning av det 

totala antalet tunga transporter. Det är rimligt att sökanden även redogör för om det 

finns tekniska och ekonomiska förutsättningar att minska störningen till närboende 

längs med länsväg 773, t.ex. genom begränsningar av transporterna såvitt gäller 

veckodagar, tid på dygnet och maximalt antal transporter under viss tidsperiod. 

Naturvårdsverket vill framhålla att begränsningen av en verksamhet vid en 

tillståndsprövning med anledning av bullerpåverkan av dess följdverksamhet bör stå 

i proportion till de krav som i praxis brukar ställas på väghållare vid motsvarande 

bullerpåverkan från vägtrafik på allmän väg.  

 

Sveriges geologiska undersökning, SGU 

Enligt SGU:s kännedom levererar bergtäkten i Torphyttan en lämplig bergråvara för 

högpresterande slitlagerballast. Stora delar av Sverige saknar lämplig bergråvara för 

högpresterande slitlagerballast. Eftersom antalet aktiva täkter som idag uppfyller de 

krav som Trafikverket anvisar är så få, kan en minskning av dessa förväntas få en 
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stor negativ påverkan på materialförsörjningen såsom råvarubrist och/eller ökande 

råvarukostnader på grund av en otillräcklig konkurrens. Att ett högkvalitativt berg-

material beskrivs som "unikt" eller är att betrakta som en industriell bergart får i 

sammanhanget inte tolkas som att produktionen måste minimeras eller begränsas 

för att säkerställa att samhällets behov uppfylls under en längre tid. SGU anser att 

den ansökta utökningen av bergmaterial från täkten, till 300 000 ton per år, är högst 

rimlig med tanke på att den högkvalitativa produkten inte utgör 100 procent av det 

faktiska berguttaget. Ett ökat uttag av bergmaterial från täkten kommer inte att 

medföra en bristande hushållning med en begränsad naturresurs. Tvärtom kan en 

oförändrad eller minskad produktion av bergmaterial från täkten medföra en brist på 

högpresterande slitlagersten, på både ett lokalt, regionalt och nationellt plan. 

 

Trafikverket 

Vid tiden för ansökan om utvidgning av bergtäkten i Torphyttan hade Trafikverket 

ingen erinran mot sådan utveckling av täktverksamheten och detta gäller också i 

nuläget. Trafikverket anser det vara av vikt att bergtäkten i Torphyttan ges förutsätt-

ningar för fortsatt verksamhet samt att frågan om störningar från trafiken längs med 

länsväg 773 är en fråga för väghållaren och berörda fastighetsägare. Trafikverket 

önskar informera om att det idag inte finns några planer på bullerreducerande åtgär-

der längs med väg 773. Om ett behov av bullerdämpande eller bullerreducerande 

åtgärder skulle uppstå välkomnar Trafikverket en dialog om detta med berörda 

fastighetsägare. 

 

DOMSKÄL 

 

De bestämmelser som är tillämpliga framgår i huvudsak av miljöprövningsdelega-

tionens beslut.  

 

Vad domstolen ska bedöma i målet 

Miljöprövningsdelegationen har avslagit bolagets ansökan om tillstånd dels av det 

skälet att transporterna från täkten innebär oacceptabla störningar för närboende 

utmed länsväg 773, dels att det ökade uttaget att bergmaterialet medför en bristande 
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hushållning med en begränsad naturresurs. Det domstolen ska bedöma i målet är om 

miljöprövningsdelegationen kan anses ha haft fog för sitt beslut. 

 

För frågan vilken betydelse buller från transporter har vid en tillståndsprövning är 

det avgörande att bedöma om transporterna utgör ett sådant följdföretag som kan 

beaktas vid tillåtlighetsprövningen. Domstolen redogör nedan för sin bedömning i 

frågan om transporterna i detta fall utgör ett följdföretag, störningarnas karaktär och 

frågan om försiktighetsmått. Därefter redogör domstolen för sin bedömning i frågan 

om hushållning med naturresurser.  

 

Frågan om följdföretag  

Mark- och miljödomstolen ska inledningsvis bedöma om transporterna till och från 

verksamheten på länsväg 773, från Siggebohyttan (länsväg 769) till riksväg 50, kan 

anses ha ett sådant omedelbart samband med täktverksamheten att de är att betrakta 

som ett följdföretag i enlighet med 16 kapitlet 7 § miljöbalken. Bedömningen i 

denna del är avgörande för om transporterna på sträckan kan beaktas vid bedöm-

ningen om den ansökta verksamheten kan tillåtas och på vilka villkor detta i så fall 

ska få ske.   

 

Frågan var gränsen går för att transporter ska anses ha omedelbart samband med 

den tillståndsprövade verksamheten avgörs enligt vägledande uttalanden i 

rättspraxis genom en sammanvägning av omständigheter som transporternas 

karaktär och omfattning, var transporterna befinner sig i förhållande till anlägg-

ningen samt olägenheterna satta i relation till olägenheterna från övrig trafik och 

verksamhet. En rimlig avgränsning kan vara redovisning av miljökonsekvenser av 

transporter till och från en anläggning i närområdet. Det är inte rimligt att kräva att 

den som har ansökt om tillstånd ska redovisa och ansvara för miljökonsekvenser för 

långväga transporter när dessa rör sig på stort avstånd från anläggningarna i fråga 

och där endast utgör en liten del av den totala trafiken och olägenheterna från denna 

(se Högsta domstolens avgörande NJA 2004 s. 421).  
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Av en översiktlig bullerutredning som bolaget har låtit utföra framgår att 21 

bostadshus längs väg 773 mellan bergtäkten och riksväg 50 är utsatta för maximala 

bullernivåer över riktvärdena i prop. 1996/97:53 Infrastrukturinriktning för 

framtida transporter, vid varje passage av ett tungt fordon. En senare buller-

utredning visar att maximala bullernivåer uppträder vid uteplatserna på 9–14 av de 

aktuella husen, beroende på vad som ska betraktas som uteplats.  

 

I miljöprövningsdelegationens beslut redogörs för vilken ökning av trafikrörelser 

det skulle handla om i aktuellt område, utifrån bolagets egna beräkningar (se 

beskrivningarna av scenario 1-4 på s. 19 f. i domsbilaga 1). Det skulle handla om 

alltifrån en dubblering till en ökning med drygt två tredjedelar beroende på 

scenario. 

 

Mark- och miljödomstolen bedömer att oavsett vilket scenario (enligt ovan) som 

beräkningarna görs utifrån, ger utredningen i målet stöd för att transporterna till och 

från den planerade verksamheten skulle utgöra en betydande del av den tunga 

trafiken på den aktuella sträckan. Det får vidare anses utrett att transporterna med 

hänsyn till deras karaktär och omfattning skulle innebära påverkan för de boende. 

Den aktuella sträckan är inte belägen på ett sådant avstånd från täkten att den inte 

kan beaktas. Vid en sammanvägning av omständigheterna finner domstolen liksom 

miljöprövningsdelegationen att transporterna till och från verksamheten – med den 

avgränsning av närområdet som framgår av miljöprövningsdelegationens beslut – 

har ett sådant omedelbart samband med verksamheten att de ska beaktas vid 

lokaliseringsprövningen och kan regleras i tillståndsvillkoren (jfr NJA 2004 s. 421).  

 

Störningar från transporter och fråga om försiktighetsmått 

Med den bedömning domstolen gör ovan angående frågan om transporter och 

följdverksamhet, är nästa fråga på vilket sätt dessa störningar inverkar på 

människors hälsa och miljön och om dessa störningar kan minskas till en acceptabel 

nivå genom villkor om försiktighetsmått. Miljöprövningsdelegationen har bedömt 

att transporterna i och för sig ska bedömas som följdverksamhet och att 

störningarna blir oacceptabla. Vidare har delegationen, som det får förstås, gjort 
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bedömningen att nödvändiga försiktighetsmått inte kan ställas upp som villkor i 

detta fall och därför avslagit ansökan. Domstolen redogör nedan för sin bedömning 

i frågan om störningar och möjligheten att föreskriva försiktighetsmått. 

 

Bolaget anser att den normala volymen ska vara styrande för domstolens beslut 

eftersom det maximala volymuttaget endast sker i undantagsfall. Vid bedömningen 

av transporternas inverkan på människors hälsa och miljön är det emellertid, som 

miljöprövningsdelegationen funnit, nödvändigt att utgå från det högsta antal 

transporter som kan bli följden av ansökt tillstånd.  

 

Bolaget har anfört, utifrån den beräkning som framgår på sid 4 denna dom, att 

antalet fordonsrörelser i värsta fall skulle uppgå till 74 stycken per dag, detta dock 

utslaget över året. Med utgångspunkterna att 90 procent av transporterna färdas 

österut mot riksväg 50 samt att 70 procent av transporterna sker under perioden 

april–oktober innebär det värsta scenariot 115 stycken in- och uttransporter från 

täktverksamheten per arbetsdag under denna period, motsvarande drygt två 

tredjedelar av den totala andelen tung trafik (scenario 2 i miljöprövnings-

delegationens beslut, se även ovan s. 10 denna dom).  

 

Mark- och miljödomstolen bedömer att transporter av sådan omfattning i och för sig 

får anses innebära oacceptabla störningar i form av buller, damning och trafikfara 

för de boende längs den aktuella sträckan. Till skillnad från miljöprövningsdele-

gationen anser domstolen dock att störningarna i detta fall bör kunna minskas 

genom villkor om försiktighetsmått. Ett sätt att minska olägenheterna skulle t.ex. 

vara att begränsa antalet transporter per dygn. Det saknas emellertid utredning om 

vilka närmare försiktighetsmått bolaget har möjlighet att vidta för att minska 

störningarna från transporter på den aktuella sträckan. Domstolen finner att sådan 

utredning med hänsyn till instansordningsprincipen bör vidtas vid miljöprövnings-

delegationen. Bolaget bör genom denna utredning klargöra bl.a. i vilken utsträck-

ning den föreslagna begränsningen i produktionsvolym även innebär en begräns-

ning av det totala antalet tunga transporter. Bolaget bör även redogöra för om det 

finns tekniska och ekonomiska förutsättningar att minska störningen för närboende 
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längs med länsväg 773, t.ex. genom begränsningar av transporterna såvitt gäller 

veckodagar, tid på dygnet och maximalt antal transporter under viss tidsperiod.  

 

Hushållningsprincipen 

Mark- och miljödomstolen anser, mot bakgrund av SGU:s yttrande hos domstolen 

samt utredningen hos miljöprövningsdelegationen, att det i tillräcklig mån är utrett 

att ett ökat uttag av bergmaterial från täkten inte kommer att medföra en bristande 

hushållning med en begränsad naturresurs. 

 

Slutsatser 

Mot bakgrund av det som anförts ovan anser mark- och miljödomstolen att 

miljöprövningsdelegationen inte, utifrån nuvarande underlag, har haft fog för att 

avslå ansökan med hänvisning till de miljömässiga konsekvenserna i form av buller 

från transporterna till och från verksamheten, eller bristande hushållning med 

naturresurser. Det överklagade beslutet ska därför upphävas och målet återförvisas 

till miljöprövningsdelegationen för fortsatt handläggning. Det ankommer nu på 

miljöprövningsdelegationen att göra en fortsatt bedömning av ansökan och då 

särskilt närmare beakta och utreda möjligheten att föreskriva villkor för transporter, 

för att säkerställa att närboende inte utsätts för oacceptabla störningar. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427) 

Överklagande senast den 13 mars 2015. Prövningstillstånd krävs.  

 

 

Erika Ekman    Ola Lindstrand 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Erika Ekman, ordförande, och  

tekniska rådet Ola Lindstrand. Föredragande har varit beredningsjuristen  

Gabriella Modin.  
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR – DOM I MÅL SOM HAR ÖVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN

Den som vill överklaga mark- och miljödom-
stolens dom ska göra detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lämnas till mark- och 
miljödomstolen. Överklagandet prövas av 
Mark- och miljööverdomstolen vid Svea hov-
rätt. 

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns an-
given på sista sidan i domen. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp 
krävs att Mark- och miljööverdomstolen läm-
nar prövningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av 
det slut som mark- och miljödomstolen har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går 
att bedöma riktigheten av det slut som mark- 
och miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen 
att överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva över-
klagandet.  

Om prövningstillstånd inte meddelas står 
mark- och miljödomstolens avgörande fast. 
Det är därför viktigt att det klart och tydligt 
framgår av överklagandet till Mark- och mil-
jööverdomstolen varför klaganden anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av 
mark- och miljödomstolens namn, datum för 
domen samt målnummer,  

2. den ändring av mark- och miljödomstolens 
dom som klaganden vill få till stånd, 

3. grunderna (skälen) för överklagandet, 

4. de omständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas, samt 

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare 
ska ges in samtidigt med överklagandet.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och 
miljödomstolen. Adress och telefonnummer 
finns på första sidan av domen.
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