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BAKGRUND

E.ON Varme Sverige AB driver Abyverket i Orebro kommun, som 4r ett
kraftvarmeverk med en total installerad termisk effekt om drygt 800 MW tillfort
bransle. Abyverket levererar fjarrvarme till forbrukare i det for Hallsberg, Orebro
och Kumla tatorter gemensamma fjarrvarmenatet. Abyverket bestar av tre
angpannor (AP4, AP5 och AP6), en hetvattenpanna (HVP1), tre elpannor samt tva
varmepumpar. Vid uppstart infor eldningssdsongen 2016/17 av en av verkets
pannor (AP5) intraffade ett haveri i en nivamétare, vilket innebar att vattennivan
sjonk och tubmaterialet skadades i denna panna. Bolaget ansokte pa grund av detta
haveri om dispens enligt 20 § forordningen (2013:252) om stora
forbranningsanléaggningar, FSF. Namnden avslog bolagets dispensanstkan eftersom
namnden beddmde att det haveri som skett inte var ett haveri i reningsutrustningen
och att det darmed saknades mdojligheter att bevilja dispens enligt 20 § FSF. Bolaget

overklagade beslutet till lansstyrelsen som avslog dverklagandet.

Mark- och miljodomstolen har den 12 januari 2017 interimistiskt forordnat om
dispens for bolaget fran tidsfristerna som anges i 18 § forsta stycket 1 och 19 § FSF
for driften av Abyverket i Orebro kommun.

Mark- och miljodomstolen har inhamtat ett yttrande fran Naturvardsverket.

YRKANDEN M.M.

E.ON Varme Sverige AB har yrkat att mark- och miljédomstolen ska férordna om
dispens enligt 20 § FSF fran dagen for beslut till den 30 juni 2017. Dispensen soks
for att kunna kora Abyverket utan hinder av de tidsfrister som anges i 18 § forsta

stycket 1 och 19 § samma forordning.

Till stod for sitt yrkande har bolaget anfort i huvudsak féljande: Det finns ett starkt
miljoméssigt behov av att medge fortsatt drift av Abyverket. Dispens ska ges enligt
20 § FSF eftersom den intréffade driftstorningen/haveriet ska anses ha skett i aktuell

pannas reningsrustning. Alternativt ska bortfallet av att kéra denna panna som har
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avancerad rokgasrening anses utgora en driftstorning/ett haveri i Abyverkets

reningsutrustning.

Pa grund av haveriet dar tubmaterial skadades kommer pannan att kunna kéras med
reducerad effekt under resterande del av eldningssasongen. AP5 ar en dngpanna dar
forbranningen sker i en cirkulerande fluidiserad badd (CFB-panna). CFB-pannan i
sig ar ett viktigt led i arbetet med att begransa utslappen av kvéaveoxider fran
Abyverket. For att AP5:s SNCR-process ska fungera kréavs en hog
rékgastemperatur, vilket pa grund av haveriet i pannan har medfort att varma

rokgaser inte kan ledas till SNCR-steget som ar placerat efter forbranningen.

Abyverket utgor en stor flerbransleanlaggning vid tillampning av FSF, vilket
innebdr att de begransningsvéarden som galler for utslapp av stoft, kvéveoxider och
svaveloxider galler som en utslappsbubbla fér hela anlaggningen oberoende av
vilken panna eller vilka pannor som vid tillfallet bidrar till energiproduktionen. Vid
bortfall av AP5 kommer en annan panna i verket (AP4) att koras tills
utslappsbubblan i begransningsvérdena ar utnyttjade. Det ar begrénsningsvarden for
kvéaveoxider som riskerar att évertradas. Om dispens inte ges kommer déarefter
energiproduktionen att ske fran andra anlaggningar i fjarrvarmenatet som har samre
rokgasrening &n pannorna i Abyverket. Det finns alltsa ett starkt miljémassigt behov
av att kunna tillgodose fjarrvarmebehovet i Orebro genom eldning enbart i
Abyverket. Att det forligger miljomassiga skl att medge fortsatt drift av Abyverket

aven vid mycket kall varderlek har inte ifragasatts och ar uppenbart.

Driftstorningen/haveriet ska anses ha skett i AP5:s reningsutrustning

Hela AP5 ska anses utgéra en reningsanlaggning for begransning av utslapp av
kvéveoxider i ett primért och ett sekundart reningssteg. Det finns ingen tydlig
definition av vad som menas med produktionsutrustning och reningsutrustning. Nar
det géller kvaveoxider blir det sérskilt tydligt att det inte & meningsfullt att skilja
det ena fran det andra. FSF utgor en implementering av EU:s direktiv om utslapp
fran stora forbranningsanlaggningar (IED-direktivet och LCP-direktivet).

Vigledning for bedomning av olika begrepp far darfér hamtas fran EU-rétten, bl.a. i
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olika BREF-dokument m.m. | juni 2016 publicerade EU-kommissionen ett slutligt
forslag till nya BAT-slutsatser for stora forbranningsanlaggningar. | forslaget
redovisas olika reningstekniker for att minska utslappet av kvaveoxider. Man talar
dar om primdra och sekundéara reningstekniker, dér de priméra reningsteknikerna
forekommer i eldstaden och de sekundera reningsteknikerna omfattar olika ”end-of-
pipe-16sningar”, exempelvis SNCR och SCR. Fran ett EU-réttsligt perspektiv ar det
alltsa uppenbart att rening av kvaveoxider kan ske saval primart i eldstadens
flamma som sekundart i utrustning for SNCR/SCR. Aven Naturvardsverket anger i
sitt faktablad att SNCR-teknik ska betraktas som en atgard for rokgasrening. Den
priméra reduktionen ar minst lika viktig for begréansningen av kvaveoxider som den
efterfoljande SNCR-reningen i rokgaserna. Driftstorningen i eldstaden far darfor
anses ha medfort att varmetillforseln till SNCR-anlaggning inte fungerat och det ar

darmed fraga om en driftstorning i pannans sekundéra reningsutrustning.

Driftstorningen/haveriet i AP5 ska anses utgéra en driftsstérning/ett haveri i
Abyverkets reningsutrustning

Abyverket utgor en anlaggning och AP5 &r en del av denna anléggning. Tillgdngen
till AP5 som baspanna med avancerad reningsutrustning ar en vasentlig
forutsattning for att kunna driva Abyverket som en anlaggning med ett
begransningsvarde for det samlade utslappet av stoft, kvaveoxider och
svaveldioxider. Om det intraffar en haveriliknande stérning nagonstans i
anlaggningen kan det finnas ett starkt allmant intresse av att kunna uppratthalla
varmeforsorjningen fran anlaggningen trots att dessa begransningsvarden inte kan
héllas. Det enda sattet att géra detta ar att dispens ges enligt 1820 § FSF.
Bestammelsernas tillampningsomrade maste bestammas utifran detta syfte. |
Abyverkets fall, dar forbranningsanlaggningen bestar av flera olika pannor och
varje panna har en egen tillhérande reningsutrustning, blir bestammelsernas
innebdrd inte klara och otvetydiga. Om man vid dessa typer av
forbranningsanlaggningar begransar tillampningsomradet till att enbart omfatta den
tillhérande reningsutrustningen kan det uppkomma situationer nar
forbranningsanlaggningen tvingas stanga ned trots att en fortsatt drift av

anlaggningen framstar som forsvarlig fran miljosynpunkt givet de alternativ som
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star till buds. Det skulle innebéra att det i en sadan situation helt skulle saknas den
typ av avvagningsregel och ventil som bestammelserna har till syfte att vara.
Bestammelserna maste alltsa ges ett tillampningsomrade som omfattar det haveri

som intraffat vid Abyverket.

Miljonamnden i Orebro kommun har motsatt sig dndring. Namnden har uppgett i
huvudsak foljande: Det ar problematiskt att AP5 inte kan koras s varm att
reningsutrustningen fungerar optimalt. Det maste atgardas. Namnden kan pa
befintligt underlag inte beddma om det &r battre miljo- och halsomassigt att kora
AP5 med férsdamrad rening under en langre period eller att starta
reservanlaggningen och repararera skadan p& AP5 snabbare. Reservanlaggningen
ska dock alltid vara redo att tas i ansprak och denna ska da klara de utslappskrav

som géller.

Naturvardsverket har i sitt remissyttrande uppgett huvudsakligen féljande: Det
finns inte en sadan driftstorning eller haveri i reningsutrustningen som kan utgora

grund for dispens enligt 20 § FSF.

FSF genomfor bestammelser i kap. 111 i IED-direktivet och 18-20 § FSF genomfor
tillsammans med 22 kap. 25 f 8 miljobalken art. 37 i detta direktiv. | den engelska
versionen av IED-direktivet anvands i artikel 37 begreppet abatement equipment,
vilket i den svenska versionen oversatts till reningsutrustning. Bolaget har hanvisat
till skrivningar i EU-kommissionens forslag till nya BAT-slutsatser for stora
forbranningsanlaggningar om begreppet abatement techniques. Aven detta begrepp
aterfinns i den engelska versionen av IED-direktivet, i dess beaktandesats 31. | den
svenska versionen av direktivet har detta begrepp Oversatts till teknik fér minskade
utslapp. Begreppet technique definieras dven i artikel 3.10 i IED-direktivet pa
svenska som bade den teknik som anvands och det satt pa vilket anlaggningen
utformas, uppfors, underhalls, drivs och avvecklas. Det ar alltsa tydligt att
begreppet abatement techniques/teknik for minskade utslapp utgor ett vidare

begrepp &n abatement equipment/reningsutrustning.
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Naturvardsverket ifragasatter inte betydelsen av att de kemiska reaktionerna i
forbranningen och att reglering av temperaturen har betydelse for att minimera att
utslapp bildas. Begransning av utsléapp till luft kan och bor ske genom hela
processen. Bestammelserna i 18-20 § FSF &r emellertid endast tillampliga vid
haverier eller driftstorningar i reningsutrustning och omfattar inte andra tekniker for
begransning av utslapp. Naturvardsveket instammer i underinstansernas bedémning
att tubmaterialet i pannans eldstadstuber som har skadats ar en del av sjélva
angpannan som syftar till varmedverforing. Denna kan darmed inte anses utgora del

av reningsutrustningen.

Bolaget har inte beskrivit om det utforts nagon analys eller optimering av SNCR-
utrustningen mot bakgrund av haveriet i eldstadstuberna och den reducerande
driften med l&gre forbranningstemperatur. SNCR-anldggningen i sig &r oférandrad
efter det intraffade haveriet i pannan, men kan behdva anpassas till de nya
driftfrhallandena. Att haveriet i AP5 leder till &ndrade driftsfoérhallanden i pannan
kan inte anses utgora en driftstérning av reningsutrustning. Att en panna har battre
prestanda &n andra pannor kan inte heller medfora att hela pannan kan ses som en

reningsutrustning.

DOMSKAL

Bolaget har ansokt om dispens fran tidsfristerna i 18 § forsta stycket 1 och 19 §
FSF. En forutsattning for sadan dispens ar att det intraffat en driftstorning i
reningsutrustningen eller att reningsutrustningen havererat (18 § forsta stycket 1

FSF) eller att reningsutrustningen for utslapp till luft havererat (19 8 FSF).

Det &r utrett i malet att tubmaterial i en av angpannorna, AP5, skadats som har lett
till att pannan endast kunnat kéras med reducerad effekt. Mark- och miljodomstolen
finner inte heller skal att ifragasatta att skadan medfort att tillrackligt hog
rokgastemperatur inte kunnat uppnas for att SNCR-processen ska fungera och att
AP5:s SNCR-utrustning darfor inte har kunnat anvéndas. Det finns vidare skél att

anta det inte varit mojligt for bolaget hindra detta genom att pa nagot satt gora
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forandringar i pannan eller anpassa och optimera SNCR-utrustningen till de nya

driftfornallandena med lagre forbranningstemperatur.

Som léansstyrelsen konstaterat ger varken FSF eller Naturvardsverkets vagledning
till forordningen nagon ledning i hur begreppet reningsutrustning i 18 § forsta

stycket 1 och 19 § FSF ska definieras eller tillampas.

Bolaget har bl.a. hanvisat till Europeiska kommissionens forslag till nya BAT-
slutsatser for stora forbranningsanlaggningar, av vilket det framgar att
reningsteknikerna for att minska utslappet av kvaveoxider ska ske bade genom
primér reningsteknik i eldstaden och genom olika typer av sekundar reningsteknik.
Bolaget menar att begreppet reningsutrustning ska omfatta hela pannans
reningsteknik. Det ar enligt domstolens mening i och for sig andamalsenligt att
tolka bestammelserna pa sa satt att det som intraffat i angpannan ska anses vara en
sédan driftstdrning eller ett sddant haveri i reningsutrustningen eftersom AP5:s
SNCR-anlaggning ar beroende av att ratt temperaturintervall uppnas for att
kvéaveoxidreningen ska fungera. Som Naturvardsverket har papekat verkar
emellertid begreppet reningsteknik i IED-direktivets, Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade
atgarder for att férebygga och begransa fororeningar), mening innefatta dels den
teknik som anvands och det sétt pa vilket anldaggningen utformas, uppfors,
underhalls, drivs och avvecklas medan reningsutrustning ar ett snavare begrepp som
tar sikte pa sekundar reduktion av fororeningar. Med hansyn till bestammelsernas
ordalydelse, det vill séga att en driftstorning ska intraffa i reningsutrustningen eller
att reningsutrustningen ska haverera, ligger enligt domstolens mening en sadan
tolkning ndrmast till hands. Detta innebér att haveriet i AP5 inte kan anses ha

medfort nagon driftstorning eller nagot haveri i pannans reningsutrustning.

Bolaget har ocksa gjort géllande att haveriet ska innebéra att det intraffat en
driftstorning eller ett haveri i hela Abyverkets reningsutrustning. AP5 &r en av
angpannorna i Abyverket med bést reningsteknik och denna teknik har forsamrats

genom skadan pé& tubmaterialet. Detta innebér inte att hela Abyverkets
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reningsutrustning har utsatts for en driftstérning eller ett haveri utan att en av
verkets pannor har fatt simre kapacitet. Haveriet i AP5 kan alltsd inte anses utgora

en driftstorning eller ett haveri Abyverkets reningsutrustning.

I likhet med underinstansernas bedomningar &r det alltsd domstolens mening att det
inte har intraffat nagot haveri eller nagon driftstérning i forbranningsanlaggningens
reningsutrustning. Vad bolaget i évrigt har anfort foranleder ingen annan
bedémning. Miljonamnden har saledes inte kunnat bevilja dispens enligt 20 § FSF.
Bolagets 6verklagande ska darfor avslas och Mark- och miljédomstolens

interimistiska beslut ska inte langre galla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 24 maj 2017. Prévningstillstand krévs.

Hannah Grahn Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Hannah Grahn, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Benjamin Ronne-Petersen.
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Overklagande av Miljsnamndens i Orebro
kommun beslut 2016-11-16, dnr 2016-4319,
att avsla ansékan om dispens géallande
forbréanningsanlaggning pa fastigheten
Abyverken 2

Beslut
Lénsstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Miljsndmnden i Orebro kommun (miljondmnden) beslutade den 16
november 2016 att avsla E.ON Viarme Sverige ABs (bolaget) ansékan om
dispens enligt 20 § forordningen om stora férbréanningsanlédggningar for
anldggningen pa fastigheten Abyverken 2 under eldningssisongen
2016/2017.

Beslutet motiverades i huvudsak enligt foljande. Bolaget motiverar sin
dispensansdkan bl.a. med att hela AP5 bér behandlas som en
reningsutrustning da tillsats av kalk och ammoniak i eldstaden minskar
utsldppet av svavel och kvéveoxider. Nér det giller oljepannorna framgér av
den tekniska beskrivningen att ett stoftreducerande oljeadditiv tillsétts oljan
for att minska stoftutsldppen fran pannorna. Man héller dven
svavelutsldppen nere med hjélp av lag ingéende svavelhalt 1 oljan. Vidare
kan man ldsa i den tekniska beskrivningen att oljepannan HVP1 inte &r
utrustad med nagon rokgasreningsutrustning. I bAde AP5 och i oljepannorna
tills4tter man alltsd dmnen for att minska utsléippen, men for AP5 bedémer
bolaget detta som en del i reningsutrustningen och f6r HVP1 ses detta inte
som en reningsutrustning. Miljondmnden anser dérfor att bolagets argument
ar motsigelsefulla vad géller definition av reningsutrustning. I den tekniska

Postadress Gatuadress Telefon E-post Internet Organisationsnummer
701 86 OREBRO  Stortorget 22 010-224 80 00 orebro@lansstyrelsen.se www.lansstyrelsen.se/orebro 202100-2403
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beskrivningen framgar dessutom géllande AP5 att kalciumsulfat och stoft
avskiljas i ett elfilter samt att ammoniakldsningen injiceras i rékgaserna
efter eldstaden. Bolaget motiverar vidare sin dispensansékan med att hela
AP5 bér betraktas som en reningsutrustning da Abyverket &t en stor
flerbrinsleanldggning, vilket innebér att de begrinsningsvérden for utskipp
som anges i forordningen giller som en utslippsbubbla for hela Abyverket.
Enligt viigledningen lamnar forordningen litet utrymme for tolkning
gillande driftstopp i reningsutrustning. Miljondmnden beddmer att en
reningsutrustning avskiljer fororeningar (otnskade partiklar och gaser) fran
r6kgas. Miljonimnden beddmer vidare att en forbrénningspanna, med eller
utan reningsutrustning, i praktiken alltid medfor mer eller mindre
produktion och utslépp av odnskade partiklar och gaser. Aven om
anvindandet av en panna kan innebdra en fororeningsminskning jaimfort
med en annan panna s kan den inte likstdllas med en rékgasrening,
Miljonimnden anser det dven tveksamt om bolaget definierade APS som en
reningsutrustning vid haveritillfillet eftersom dispensansokan da skulle ha
inkommit inom tva dygn. Vidare har i s& fall anléggningen drivits i drygt tva
manader utan dispens. Haveriet skedde dock 1 eldstadstuberna, vilka &r
avsedda for virmedverforing, inte for rokgasrening, Sammanfattningsvis
beddmer miljondmnden att deita haveri inte ir ett haveri i renings-
utrustningen och det finns dérfor ingen laglig mdjlighet att bevilja dispens

enligt 20 §.

Bolaget 6verklagar miljondmndens beslut och yrkar att ansékan ska bifallas.
Bolaget anfor i huvudsak foljande till stéd for sitt 6verklagande, De
vidhaller att 20 § forordningen om stora {6rbrénningsanldggningar (FSF) ér
tillamplig pa den intrdffade situationen och hinvisar till vad som anforis i
denna friga i dispensansékan samt tilligger i huvudsak foljande. Abyverket
utgdr definitionsmissigt en stor forbrénningsanldggning som innehéaller ett
antal pannor med olika miljoprestanda. Enligt FSF géller ett begrénsnings-
viirde for utslippen till luft av svavel, kviveoxider och stoft oavsett vilken
panna eller kombination av pannor som for tillfiillet kérs och oavsett vilket
brinsle eller vilken briinslemix som for tilifillet anvands. Begréinsnings-
virdet géller som en “bubbla” for hela Abyverket och det ankommer péd
bolaget att kora pannorna pa ett sétt och i en ordning som gér att utslippen
halls inom bubblan. Majligheten att kombinera flera olika pannor f6r
samtidig drift av Abyverket innebir att bortfall av reningsutrustning for en
panna inte automatiskt innebir att det foreligger en sddan situation som
avsesi 18 § FSF. Av ordalydelsen framgér att bestimmelsen 1 forsta hand
tar sikte pa hela forbriinningsanldggningens reningsutrustning och inte
enbart en enskild pannas reningsutrustning. Om det uppkommer ett haveri i
reningsutrustningen for en enskild panna kan de alltsd kora de 6vriga
tillgiingliga pannorna vidare sé linge som utsldppen halls inom
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utsléippsbubblan. T en sédan situation uppkommer éverhuvudtaget ingen
fraga enligt 18-20 §§ FSF. Miljéndmnden har uppenbarligen missuppfattat
att 18 § FSF har denna innebérd, eftersom miljondmnden hévdat att
dispensansdkan borde ha gjorts for flera manader sedan. Hosten 2015 tog de
upp frigan med miljokontoret om tillimpningen av 18-20 §§ I'SF vid
Abyverket. Skilet till detta var bl.a. att Abyverket utgér en stor
forbrimningsanlidggning dir nigon panna kan falla bort utan att det leder till
att utsliippsbubblan éverskrids. De redovisade da sin uppfattning att 18-20
§6 FST kommer i tillimpning fSrst nér utsldppsbubblan dverskrids eller
riskerar att 6verskridas. S& linge som utsléppsbubblan innehalls 4r det inte
friga om ett haveri eller liknande driftstrning i den mening som avses i 18-
20 §§ FSF. De innebér ocksa aft frigan om dispens enligt 20 § FSF skulle
aktualiseras f6rst i hindelse av att de faktiska utslidppen Sverskrider ndgon
tillimplig utslippsbubbla. Miljokontoret forklarade sig inte ha ndgon erinran
mot bolagets synsitt. Vid det intrdffade haveriet pa AP5 har bolaget agerat i
enlighet med den samsyn som géllt mellan bolaget och miljokontoret. Trots
att relevanta utskippsbubblor innehdlls, har bolaget valt att stka dispens
enligt 20 § FSF och det beror pa att bolaget redan nu kan férutse att
utslippsbubblan for kviiveoxider (dygnsmedelviirdet) kommer att
Sverskridas under dagar med mycket kall viderlek. For att undvika sddant
&verskridande kedivs dispens eller att bolaget redan nu vidtar Atgérder for att
kéra hetvattencentralen GFC under eldningssédsongen 2016-17. Det senare
alternativet &r forenat med Skad miljébelastning och bir undvikas. Da det
endast borde vara frdga om ett fatal, mycket kalla dygn férutses ingen risk
for att manadsmedelvirdet for kviiveoxider ska 6verskridas. Det ér risken
for dverskridande av enstaka dygnsmedelvirden for kviveoxider som
bolagets anstkan om dispens tar sikte pd och ska bedémas efter. Med
hinsyn till den samsyn som gillt i frdgan vill bolaget frambélla att frinvaron
av s&dan underriittelse som avses i 18 § 2 stycket FSF inte ska hallas emot
bolaget. Enligt den samsyn som gillt skulle bolaget kunna kora Abyverket
vidare och inviinta en kéldknéipp med hoga dygnsmedelvérden och da
ombesdrja underrittelse enligt 18 § 2 stycket och ge in en dispensansdkan
enligt 20 § FSF. For planeringen av fjirrvirmeproduktionen i HOK-nitet
har bolaget valt att redan nu soka klargora fSrutsitiningarna for driften vid
Abyverket och GFC under den pigiende eldningssisongen. Bolaget har i
dispensansdkan gjort géllande att mojligheterna att leda Abyverkets
forbrinningsgaser genom den avancerade reningsteknik som finns pa panna
PS har bortfallit och att bortfallet beror pé ett haveri. Bolaget anser att
bestimmelserna i 18-20 §§ FSF ér tillimpliga &ven pé en sidan situation.
For en stor forbrinningsanliggning som innehaller flera olika pannor dér
varje panna har sin egen reningsutrustning méste, vid tillimpning av FSF,
ett haveri i en av pannorna anses innefatta ett haveri dven 1 den renings-
utrustning som hér till denna panna. Bolaget anser dérmed att det saknas
skiil att prova huruvida AP5 i sig ska anses utgéra en reningsutrustning.
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Skulle Linsstyrelsen anse att en sddan prévning méste géras vill bolaget
framhélla foljande. Den utsldppsparameter som ér kritisk i sammanhanget
och som dispensansékan tar sikte pa &r kviveoxider. Det torde vara ostridigt
att utstippet av kviiveoxider inte reduceras i den reningsutrustning som hor
till AP5 utan att reduktionen sker genom insprutning av ammoniak i sjélva
pannan och 1 rékgasen omedelbart efter pannan. Nér det dr fraga om.
kviveoxider inneb#r detta att pannan med dess utrustning och teknik for
reduktion av kviiveoxider rimligen maste betraktas som en sédan
reningsutrustning som avses i 18-20 §§ FSF. Att utebliven dispens {or
Abyverket medfor forbriinning i andra miljoméssigt simre pannor med
okade fororeningsutslipp som f6ljd, &r uppenbart.

Motivering till beslutet

Av 9 kap. 5 § miljobalken framgér att for att skydda ménniskors hélsa eller
miljon far regeringen, om det framstér som mer dndaméilsenligt dn beslut i
enskilda fall, ocksa i andra fall &n som avses i 4 § i friga om miljofarlig
verksamhet meddela foreskrifter om forbud, skyddsatgirder, begrinsningar
och andra forsiktighetsmétt. Sddana foreskrifter far ocksé meddelas for att
uppfylla Sveriges internationella dtaganden. Om det finns sirskilda skal, far
regeringen bemyndiga en myndighet att meddela s&dana foreskrifter.

Av 5 § forordningen (2013:252) om stora forbranningsanliggningar, FSF,
framgér bl.a. att det i denna fSrordning avses med forbrénningsanléiggning:
teknisk utrustning 1 vilken ett eller flera briinslen oxideras for att den
frigjorda energin ska kunna utnyttjas.

Enligt 6 § FSF avses med stor forbranningsanldggning i denna forordning
en forbranningsanldggning déir den sammanlagda installerade tillftrda
effekten dr 50 megawatt eller storre. Bestiimmelser som innebdr att flera
forbrinningsanliggningar tillsammans kan anses vara en stor
forbrinningsanldggning finns 1 36 §.

Av 18 § FSF framgér att om det intréffar en driftst6rning i
reningsutrustningen eller om reningsutrustningen havererar, ska

verksamhetsutGvaren

1. setill att forbréinningsanliiggningen inte drivs utan fungerande
reningsutrustning i mer 4n sammanlagt 120 timmar under en
tolvméanadersperiod, och

2. underritia tillsynsmyndigheten inom 48 timmar.
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I 19 § FSF anges att om reningsutrustningen for utsldpp till luft av de
fororeningar som regleras genom denna forordning havererar, ska
verksamhetsuttvaren

1. begrinsa eller upphora med driften, om den normala driften inte kan
aterupptas inom 24 timmar, eller

2. driva forbranningsanliggningen med brénslen som har ett 1agt
innehall av féroreningar.

Enligt 20 § FSF far tilIsynsmyndigheten ge dispens frén tidsfristernai 18 §
forsta stycket 1 och 19 §, om

1. det behdvs for att uppriitthalla energifrsorjningen och defta behov
ir tvingande, eller

2. forbrinningen annars skulle komma att ersiittas med férbréinning i en
annan anlidggning och detta skulle medfora stérre utslépp av

fororeningar.

Av 36 § FSF framgér att vid tillimpningen av denna forordning ska tva eller
flera separata forbranningsanliggningar anses vara en enda férbrénnings-
anlggning, om

1. rékgaser frén forbrinningsanliggningarna sldpps ut genom en
gemensam skorsten, eller

2. forbrinningsanliiggningarna har fatt sina forsta tillstand den 30 juni
1987 eller senare och #r installerade s att det med hénsyn till de
tekniska och ekonomiska forutsitiningarna skulle vara mojligt att
sldppa ut rokgaser fran forbranningsanldggningarna genom en
gemensam skorsten.

Om flera forbrianningsanliggningar enligt forsta stycket ska anses vara en
enda forbranningsanliggning, ska summan av forbranningsanliggningarnas
kapaciteter liggas till grund for berdkningen av den sammaniagda
forbranningsanliggningens totala installerade tillférda effekt.
Forbranningsanliggningar med en installerad tillford effekt som #r mindre
in 15 megawatt ska dock inte ingd 1 berfkningen.

Av handlingarna i drendet framgar bl.a. f6ljande. Anstkan avser dispens
fran de tidsfrister som anges i 18 § 1 stycket 1 och 19 § nimnda forordning
och avser driften av Abyverket under eldningssiisongen 2016/2017.
Dispensanstkan inkom med anledning av att ett allvarligt haveri 1 dngpanna
5 som far till f6ljd att energiproduktionen vid Abyverket méste upprétthallas
med dkad anviindning av olja. Av anstkan framgér att Abyverket &r ett
kraftvirmeverk med en total installerad termisk effekt om drygt 800 MW
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tillfort briinsle. Abyverket bestar av tre &ngpannor (AP4, APS och AP6), en
hetvattenpanna (HVP1), tre elpannor samt tvi virmepumpar. AP5 och AP6
utgdr baspannor som eldas med fastbrinslen, i huvadsak tridbrénslen.
Ovriga pannor i Abyverket har simre miljéprestanda, de eldas med olja och
har mindre avancerad utrustning for utslippsbegriinsning. Av bilaga
»Teknisk beskrivaing” till dispensansékan framgér att pannorna AP4, APS,
AP6 och HVP1 har en gemensam skorsten. I skorstenen finns fem pipor dir
varje panna har en egen pipa forutom AP6 som har tva. I dispensanstkan
framgdr att vid forsiktig uppstart (torkeldning) av AP35 infor eldnings-
sdsongen 2016/2017 intréiffade ett haveri i en nivamétare, vilket innebar att
vattennivan sjonk och tubmaterialet skadades. Skadornas omfatining har
utretts och i slutet av oktober ménad gavs klartecken till att aterstélla pannan
och direfter kéra den med reducerad effekt under resten av eldnings-
sisongen 2016/2017. Vid bortfall av AP5 kommer i forsta hand AP4 och

HVPI1 att ersiitta denna.

Lénsstyrelsen gor foljande bedomning.

Det 4r ostridigt i #rendet att AP5 definitionsméssigt enligt FSF utgor del av
en stor forbriinningsanldggning. Dirmed ska enligt FSF summan av
forbrinningsanldggningarnas kapaciteter l4ggas till grund £or berékningen
av den sammanlagda forbrinningsanléggningens totala installerade tillftrda
effekt. Detta innebir att ett begrinsningsvirde f6r utsldppen till luft géller
for hela Abyverket.

Fraga i drendet #r emellertid huruvida det haveri som intréffat i APS5 4r att
betrakta som ett haveri i reningsutrustningen och dérmed kan vara foremal
f5r ansdkan om dispens enligt 20 § FSF.

Varken ISF eller Naturvirdsverkets vigledning till FSF ger ndgon ledning i
hur begreppet “reningsutrustning” ska definieras eller tilldmpas.

Lansstyrelsen finner att en reningsutrustning i detta sammanhang frémst
avskiljer fororeningar (stoft och gaser) i rékgasen innan utsiépp till luft sker.

Av utredningen i drendet framgér att det i AP5 och AP6 sker en mer
komplex rékgasrening, vilken ger en upp till 80 procentig reduktion av
bildade kviiveoxider, Vid uppstart av APS infér eldningssésongen
2016/2017 har det intriiffat ett haveri i en nivamétare, vilket innebar ait
vattennivén sjonk och tubmaterialet skadades. Liksom miljondmnden
beddmer Linsstyrelsen att eldstadstuberna dr avsedda for virmedverforing,
inte rokgasrening. Haveriet avser séledes sjélva dngpannan, inte dess
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reningsutrustning. Aven om APS5 dr tekniskt utformad pé ett sétt som gor att
utsldppen till Iuft av kvéiveoxider och svaveloxider begrénsas vid
forbranningen finner Linsstyrelsen att hela pannan i sig inte kan likstéllas
med en sadan reningsutrustning som avses i FSF. Det har heller inte
framgatt att ndgot haveri skulle ha skett i pannans inmatningsfunktion av
kalksten och ammoniak eller i rokgaséterforingen.

D4 det ddrmed enligt Linsstyrelsens mening inte har intréffat ndgot haveri i
forbranningsanliggningens reningsutrustning har miljondmnden haft fog for
sin beddmning att det saknas laglig mojlighet att bevilja dispens enligt 20 §.
Vad bolaget har anfort vid Lansstyrelsen féranleder inte nagon annan
beddmning. Overklagandet ska siledes avslas.

I den slutliga handliggningen av detta drende har deltagit l4nsjurist Katarina
Nyberg (beslutande), enhetschef fr enheten miljoskydd Katja Séiﬂstriim\M)
samt lansjurist Jenny Génge (foredragande). =

Detta bestut kan éverklagas till Mark- och miljsdomstolen vid Nacka
tingstiitt. Hur man Gverklagar, se bilaga.

/a

Katarina Nyberg
[ I

Jeq-yGénge

For kiinnedom till:
Miljonamnden i Orebro kommun, Box 33200, 701 35 Orebro
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



