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SAKEN
Avvisat 6verklagande m.m.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Dok.Id 1312847

Mark- och miljédverdomstolen upphéver mark- och miljodomstolens beslut att
avvisa Arla Foods 6verklagande.
Mark- och miljé6verdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens domslut pa

det sittet att den provisoriska foreskriften P4 ska ha foljande lydelse:

Utgdende vatten fran anlédggningen for fordonstviitt till angrdnsande vatmark
tr inte innehélla &mnen Gverstigande féljande vérden, uttryckta som milligram
per tvéttat fordon.

Summa bly, krom och nickel (Pb, Cr och Ni) 25

Kadmium (Cd) 0,5
Zink (Zn) 150
Opoléra alifatiska kolviten (mineralolja) 15

Om tvittkemikalier och/eller processkemikalier for rening av fordonstvitten
anvinds i fordonstvitten ska forhallandet (kvoten) mellan biologisk och kemisk

syreforbrukning (BOD7/COD) vara > 0,5. Avsteg fran kvotforhallandet far
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medges av tillsynsmyndigheten om det pa annat sitt kan visas att en viss

kemisk produkt &r biologiskt l4ttnedbrytbar.

Den provisoriska foreskriften &r uppfylld om minst nio av ménadsmedel-

virdena under kalenderaret klarar virdena.

3. Arla Foods AB:s 6verklagande rérande punkt 5 i miljéprévningsdelegationens

beslut limnas utan bifall.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Arla Foods AB (bolaget) har yrkat i férsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen ska
bifalla bolagets vid mark- och miljoédomstolen forda talan med den justeringen att
samtliga riktvdrden ska utga. I andra hand har bolaget yrkat att Mark- och milj6-
dverdomstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom och aterforvisa malet

dit for fortsatt provning.

Milj6- och byggnadsnimnden for Hultfreds och Vimmerbys kommuner (milj6-

och byggnadsndmnden) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Lénsstyrelsen i Kalmar ldn (ldnsstyrelsen) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

Vimmerby Energi och Miljo AB (VEMAB) har inte motsatt sig 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har utvecklat sin talan och aberopat vad det tidigare har anfort i mark- och

miljodomstolen samt ddrutéver i huvudsak tillagt féljande:

Villkor 2

Det finns en vésentlig skillnad mellan bolagets forslag till villkor och miljoprévnings-
delegationens (MPD) beslut i saken. Bolagets forslag till villkor inneh6ll dven ett
stycke enligt f6ljande: ”Om begridnsningsvardet 6verskrids vid mer &n tre pa varandra
foljande maittillfdllen, ska atgdrder vidtas sé att begrdnsningsvérdet dnyo innehalls”.
Grunden till forslaget &r att det ska finnas ett visst utrymme att 6verskrida
begrinsningsvirdena, utan att bolaget ddrmed ska anses ha brutit mot villkoret. Det
kan konstateras att MPD inte har bifallit bolagets forslag till villkor i sin helhet.
Bolaget har i 6verklagandet till mark- och miljodomstolen yrkat att villkoret forses
med ett tilldgg: ”Villkoret dr uppfyllt om minst 9 av méanadsmedelvirdena under

kalenderdret klarar begridnsningsvirdena”. Bakgrunden till yrkandet dr att villkors-
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skrivningen ska 6verensstimma med den praxis som giller sedan Mark- och miljs-
dverdomstolen borjade fasa ut riktvérden i villkor for att ersétta dessa med

begrénsningsvérden (jfr bl.a. rittsfallen MOD 2009:2, 2009:9 och 2011:48).

Mark- och miljodomstolen har saledes felaktigt avvisat bolagets talan och borde ha
provat bolagets dverklagande i denna del. Eftersom domstolen i viss man har prévat
utformningen av villkoret med anledning av miljé- och byggnadsnimndens 6ver-
klagande menar bolaget i forsta hand att det finns utrymme fér Mark- och miljé6ver-

domstolen att préva 6verklagandet i detta skede.

Provotid

Med anledning av milj6- och byggnadsndmndens éverklagande av villkor 2 fann dom-
stolen att det var rimligt att sédtta utsldppen fran fordonstvitten pa provotid. Skilet till
detta var att det redan I6per en provotid for utsldpp fran vatmark och att det inte finns
nigon anledning att dela upp villkor 2 i en slutlig del och en prévotidsdel, utan
samtliga métvariabler enligt villkor 2 bor omfattas av prévotiden. Bolaget har in-
stallerat reningsutrustning i enlighet med de krav som giller inom branschen och
ddrmed i enlighet med bdsta méjliga teknik. Eftersom verkningarna av verksamheten
ddrmed kan forutses, finns det inga skil att skjuta upp fragan om villkoret. Bolaget gor
i stéllet gdllande att slutliga villkor kan foreskrivas i enlighet med vad som #r anfort

ovan.

Villkor 5

Villkoret avser utslépp till vatten via det kommunala reningsverket. Vid en jimforelse
av bolagets slutliga yrkande och villkor 5 enligt MPD:s beslut, framgér att dessa inte
Gverensstéimmer i sin helhet. Betrdffande méngderna processavloppsvatten som far
dverledas finns det en 6verensstimmelse mellan bolagets forslag till villkor och
beslutet. Bolagets forslag till villkor innefattade dock dven ett avsnitt om att om
begrinsningsvirdet for veckomedelvirde eller dygnsflsde Sverstiger 1000 m? vid fler
dn 10 tillfillen under rullande ménad ska orsakerna analyseras och tgirder vidtas for

att forhindra ett upprepande. MPD bif61l dock inte denna del av yrkandet. Bolaget gor
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dérfor géllande att mark- och miljodomstolen har avvisat bolagets &verklagande pa

felaktiga grunder.

Bakgrunden till bolagets Gverklagande av villkoret var att bolaget, Vimmerby kommun
och VEMARB triffat en 6verenskommelse om méngderna processavloppsvatten som
bolaget fér verleda. Overenskommelsen var en f5ljd av att MPD inte foreskrev villkor
for alla de parametrar som bolaget yrkat pa, utan hinvisade till att detta i stillet bor
regleras genom avtal mellan bolaget och kommunen. En s&dan Sverenskommelse
triffades mellan bolaget, kommunen och VEMAB efter MPD:s beslut i drendet.
Parterna kom vid detta tillfille dven Gverens om att reglera méngden process-
avloppsvatten som far 6verledas till reningsverket. Avtalet gavs in till mark- och

miljddomstolen och foranledde sedermera VEMAB att terkalla sitt verklagande.

Miljo- och byggnadsndmnden &verklagade beslutet och angav att tillstandet dven ska
reglera utslipp av BOD7 och fosfor till avloppsreningsverket; de aspekter som MPD

menade limpade sig att reglera i sérskilt avtal mellan bolaget och kommunen.

VA-huvudmannen &r inte skyldig att ta emot avloppsvatten fran industri, vilket &r
skilet till att sckanden av ett miljétillstdnd alltid samrader med VA-huvudmannen. I
detta avseende kan man nédrmast anse att VA-huvudmannen har ett veto i tillstands-
processen; motsétter sig VA-huvudmannen att ta emot avloppsvattnet #r det upp till
sokanden att soka annan 16sning pa rening av avloppsvattnet. I annat fall kan tillstdnd

inte meddelas.

Genom Overenskommelsen paverkar inte bolagets verksamhet VEMAB:s mojlighet att
uppfylla de krav och villkor som framgér av dess miljstillstand. Det finns dérfor inga
miljoméssiga skil att ddrutover sdrskilt reglera dessa frégor i bolagets miljotillstand.

Atagandena enligt avtalet torde i stillet omfattas av det allménna villkoret i tillstandet.

Miljo- och byggnadsnédmnden har till stod for sin talan vidhallit vad nimnden
tidigare har anfort i mark- och miljodomstolen samt ddrutéver i huvudsak tillagt

foljande:
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Villkor 2
Bolaget har vid upprepade tillféllen under prévningsprocessen hdvdat att man har en
anldggning for rening av vatten fran fordonstvitten som motsvarar “bista mojliga
teknik”. Man har dock inte vid négot tillfélle, vare sig vid installationen eller senare,
visat att anlédggningen motsvarar vad man kan krédva av en sddan anldggning. I sam-

band med prévotidsforordnandet i utredningsvillkor 3 ges man mdjlighet att visa detta.

Bolaget har framfort att det vintertid har problem att klara utsldppsvirdet géllande
zink, bl.a. beroende pa halkbekdmpningen med salt. Det kan konstateras att denna
problematik funnits med i bilden hela tiden, vilket innebér att framtagandet av rikt-
vérden skett med de forutséttningarna. Vid kontroll av anmélningspliktiga fordons-
tvittar (> 1 000 tvittar av tunga fordon/ar) sker normalt endast kontroll under de
besvirligare vintermanaderna. For denna stora anldggning (> 18 000 fordonsenheter
2015, som é&r det senaste hela kalenderaret som anldggningen var i drift hela &ret) dr

det givetvis vésentligt att man klarar utsldppsnivaerna hela aret.

Det kan dven ndmnas att bolaget sjélvt angett att saltet kan medf6ra att zink frigors
frén galvaniserade produkter i tvétthallen, vilket sdledes dr ndgot som ligger i bolagets
hénder att atgérda. Reningsatgirder géllande metaller i fordonstvittvatten dr ofta
kopplade till en vil fungerande sedimentering. Aven detta &r ndgot som bolaget skulle

kunna anvénda provotiden till att utreda.

Att som bolaget yrkar, dvs. att villkoret skulle vara uppfyllt om minst 9 av méanads-
medelvérdena under kalenderaret klarar begrédnsningsvirdena dr inte rimligt eftersom
det skulle innebéra att 6verskridanden kan ske under stérre delen av vintersdsongen

utan att krav pa atgérder kan stéllas.

Villkor 5

Att en av punkterna i bolagets forslag till flodesvillkor uteldmnats kan inte ses som att
det gétt bolaget emot. Det bedoms dérfor inte som skl till verklagande. Det &r inte
korrekt att det civilrittsliga avtalet dr en reglering av utsldppen fran bolaget. Detta

eftersom avtalet endast reglerar erséttningen vid eventuella 6verskridanden. Det
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bor dven ingd i bedémningen att avtalet dr uppsagt till den 31 december 2019 och

kommer att bli féremal f6r en omf6rhandling. Hur ett nytt avtal kommer att vara

formulerat dr ovisst.

Lénsstyrelsens har i huvudsak anfort foljande.

Villkor 2

Linsstyrelsen ansdg i sitt yttrande till mark- och miljddomstolen att ett tilligg till
villkoret i enlighet med bolagets yrkande kunde godtas. Domen var dock utformad pa
ett tillfredsstéllande sétt. I och med provotidsutredningen kan en helhetsbild fas av
vatmarken och dess funktion innan slutligt villkor meddelas. Det provisoriska villkoret

uppfyller de krav som lénsstyrelsen anser kan behdvas, till dess att utredningen ér klar.

Villkor 5

MPD har i sitt beslut valt att villkora endast de yttre forutsittningarna for utsldppen
frén verksamheten till det kommunala avloppsreningsverket, i form av méngden spill-
vatten, samt den parameter som inte &r reglerad i avloppsreningsverkets tillstdnd i form
av mingden kvive. Lansstyrelsen anser att det dr viktigt att beslutet faststiller de
ramar som bolaget méste halla sig inom. Vimmerby avloppsreningsverk har genom
dren haft en rad problem. Vissa av dessa problem orsakas just av tillkommande spill-
vatten fran anslutna industrier, bl.a. bolagets anlédggning. Att bolaget i avtal med
huvudmannen f6r avloppsreningsverket bestimmer vad som sker inom dessa ramar &r
dé i sin ordning och ett bra sitt for bada parter att kunna styra sina respektive

verksamheter.

VEMAB har anfort att det tréffat ett sérskilt avtal med Arla Foods AB avseende om-
hindertagande av bolagets processvatten och dérvid gjort bedémningen att detta kan
ske p4 ett sitt som medger att VEMAB kan uppfylla de krav och villkor som
VEMAB:s miljétillstand medger.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Villkor 2

Bolagets forslag vid MPD till villkor 2 om att atgérder ska vidtas om begrénsnings-
vérdet 6verskrids vid mer dn tre pa varandra foljande mittillfillen innebér littnader for
bolaget jaimfort med den utformning av villkoret som MPD beslutade om. Yrkandet
har sdledes inte fatt fullt bifall vid MPD:s prévning. Mot denna bakgrund anser Mark-
och miljé6verdomstolen att beslutet har gétt bolaget emot och att verklagandet dér-
med skulle ha prévats av mark- och miljodomstolen. I 6verklagandet till mark- och
miljédomstolen hade bolaget justerat yrkandet, men 4ven det justerade yrkandet skulle
innebéra en lattnad for bolaget om det bif6lls. Bolaget har i denna process varit
oforhindrat att dndra yrkandet i 6verklagandet. Det var &ven av denna anledning fel av
mark- och miljodomstolen att avvisa bolagets 6verklagande. Mot bakgrund av att
mark- och miljédomstolen har provat villkor 2 pa grund av nimndens &verklagande
samt att domstolen ersatt villkoret med ett prévotidsférordnande, har dven mark- och
miljodomstolens dom gatt bolaget emot. Mark- och miljééverdomstolen tar ddrfor upp
till prévning bolagets dverklagande av mark- och miljodomstolens prévotids-

forordnande bendamnda ”U3” och ”P4” som ersatte MPD:s slutliga villkor 2.

Bolaget har anfort att det inte finns skl att skjuta upp fragan om villkor for utsldpp
fran fordonstvitten till angrinsande vatmark. I denna fraga gér Mark- och miljé6ver-
domstolen fo’ljande bedémning: Bolaget har i sin tillstindsansdkan angett att utsldpps-
viirdet for zink inte alltid kan klaras under vintermanaderna. De uppgifter som finns i
malet dr analyser fran 20102012 och det saknas nyare uppgifter. Det framgar inte av
analysrapporterna nir tomning av sandfang och oljeavskiljare har skett, vilket gor
analyserna svartolkade. Inte heller finns det angivet vilken totalméngd av metaller och
olja som sldpps ut per ar. Det &r dven oklart hur provtagning sker. Vidare saknas upp-
gifter om besiktning enligt den Europanorm som bl.a. reglerar olje- och slam-
avskiljning vid fordonstvéttar, SS-EN 858, har utforts. Av ingivna analyser kan utlésas
att vérdet for zink under perioden dverskridits under totalt fem ménader och som mest

tre mdnader i f6ljd. Med anledning av att dessa analyser uppvisat att det funnits vissa
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problem med reningen fran fordonstvitten och avsaknad av vissa ovan angivna upp-
gifter har mark- och miljédomstolen haft fog for att foreskriva ett provotidsforfarande.
Mark- och miljodomstolen har foreskrivit riktvérden, trots att Mark- och miljééver-
domstolen i sin praxis klarat ut att villkor ska skrivas som begrinsningsvirden (se bl.a.
réttsfallen MOD 2009:2 och 2009:9). Det finns dérfor skl att &indra mark- och miljo-
domstolens utformning av provotidsférordnandet. Det av bolaget yrkade tilligget
innebidr att bolaget skulle kunna dverskrida sina provotidsvillkor under vinter-
ménaderna som typiskt sett dr de mest kritiska manaderna dér fordonstvittar normalt
belastas som mest. Mark- och miljédverdomstolen gor bedésmningen att detta
visserligen inte &r ett optimalt villkor for en fordonstvitt. Prévningsramen i detta mal
4r emellertid begrénsad till bolagets yrkande vilket medfér att och Mark- och miljs-
overdomstolen inte kan gora villkoret stréingare for bolaget. Det saknas vidare

uppgifter i malet for att nu kunna foreskriva &rsvirden.

Det kan konstateras att det inte 4r friga om ett direktutslipp till en recipient d&
avledning sker till bolagets iordningsstillda vatmarkskomplex for ytterligare rening.
Bolaget har dven redovisat dokumenterade rutiner for hur fordonstvitten ska under-
hallas och foljas upp. En vanlig fsrekommande atgérd vid forhsjda vérden ir att gora
extra tmning av sandfing och oljeavskiljare. Med hénsyn till detta och till att mark-
och miljsdomstolen har foreskrivit vidare utredning i malet (U3) dér det ror sig om ett
kort provotidsforfarande t.o.m. den 31 januari 2018, anser Mark- och milj-

dverdomstolen att bolagets forslag med viss justering kan godtas.

Villkor 5

Gillande villkor 5 foreslog bolaget, forutom det villkor som MPD foreskrev dven
féljande: Om begransningsvirdet for veckomedelvirdet eller dygnsflsdet $verskrids
vid fler &n tio tillfdllen under rullande manad ska orsakerna analyseras och &tgirder
vidtas for att forhindra ett upprepande. Bolagets férslag vid MPD innebir vissa
preciseringar och ataganden for bolaget jimfort med den utformning som MPD
beslutade om. Mot denna bakgrund anser Mark- och miljéverdomstolen att beslutet
dven 1 denna del gétt bolaget emot och att Sverklagandet ddrmed skulle ha provats av

mark- och miljodomstolen. Detta trots att bolaget dndrar sitt yrkande i mark- och
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miljédomstolen jimfort med vad som yrkades i MPD. Som konstaterats ovan har

bolaget relativt stor frihet att justera sitt yrkande och &ven i denna del anser Mark- och

miljoéverdomstolen att justeringen ryms inom denna ram.

Eftersom mark- och miljddomstolen har prévat och avslagit VEMAB:s yrkande
rérande villkor 5 har domen kommit att gé bolaget emot dven i det avseendet. Mark-
och miljédverdomstolen tar dérfor upp bolagets dverklagande till prévning dven
gillande villkor 5. Till skillnad fran vad bolaget anfort som grund for upphédvande av
villkoret menar Mark- och miljéverdomstolen att det &r nddvéandigt att den 6vre
grinsen for vilka midngder som far Gverledas till det kommunala avloppsreningsverket
finns med som ett villkor till tillstdndet och att detta inte kan regleras enbart i ett civil-
rittsligt avtal. Det har framkommit i utredningen att avloppsreningsverket genom dren
haft problem med tillkommande vatten fran anslutna industrier. Detta motiverar att
tydliga ramar sitts for méngden avloppsvatten. Bolagets yrkande ska dérfor avslas i

denna del.
Sammanfattningsvis dndrar Mark- och miljé6verdomstolen alltsa mark- och
miljédomstolens domslut under P4 genom ett tilldgg och dndring av de lydelser som

framgar av domslutet. [ vrigt avslas bolagets yrkanden.

Mark- och miljééverdomstolen erinrar bolaget om skyldigheten enligt bl.a. 26 kap.
19 § miljobalken att driva anldggningen for att uppné en god reningseffekt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Per Sundberg och Hans Nyman, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund samt hovrittsradet Christina Ericson.

Foéredragande har varit Aurora Svallbring.



