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Fbrord

Den har rapporten handlar om nudge som ett miljoekonomiskt styrmedel.
Under de senaste tio aren har intresset och anviandningen av nudge som styr-
medel okat. I den hir rapporten gar forfattarna igenom tidigare studier och
sammanfattar forskningsliaget. Fokuset i rapporten ar pa utvardering av nudge.
Hur ska en nudge utvirderas, och hur ska en nudge utformas for att den ska
vara sa effektiv som mojligt. Rapporten avslutar med en genomgang av tre
fallstudier som genomforts av forfattarna till rapporten. Dessa ger intressanta
insikter kring hur svart det kan vara att utforma och utviardera nudge, och
andra interventioner.

Rapporten ir slutrapport for forskningsprojektet Nudge for naturen —
fungerar det?” som har finansierats av Naturvardsverkets miljoforsknings-
anslag, avtal 802-0168-15, utlysning av medel for projekt inom omradet
Styrmedel och konsumtion. Projektet har bedrivits under aren 2016-2018.

Forfattare dr Fredrik Carlsson vid Géteborgs Universitet och Christina
Gravert, Kopenhamns Universitet (tidigare Goteborgs Universitet). I forsknings-
projeket har dven Olof Johansson-Stenman och Verena Kurz vid Goteborgs
Universitet medverkat. Forfattarna ansvarar for innehallet i rapporten.

Naturvardsverket och projektgruppen i oktober 2019
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Sammanfattning

For att nudging ska bli ett vardefullt tillskott till praktikers verktygslada ar
det nodviandigt att forsta hur nudge fungerar, vad som ar for- och nackdelarna,
och hur en utvirdering ska goras. Denna rapport dr en introduktion for prak-
tiker som dr intresserade av att tillimpa nudge och beteendeekonomi i sitt
arbete. Var genomgang av tidigare undersokningar av nudge visar pd manga
exempel pd framgangsrika nudge. Dessa studier syftar dels till att ge en 6ver-
blick 6ver vilka typer av gron nudge som har utvirderats, men ocksa till att
ge inspiration for framtida arbete. Daremot vill vi vara forsiktiga med att dra
langtgaende slutsatser kring vad som fungerar och inte, eftersom detta beror
pa en mangd faktorer. Vi betonar virdet av att utvardera. Det galler inte enbart
nudge, vi anser att det kan vara vardefullt for andra insatser och styrmedel.
Givetvis finns det alltid en avvigning mellan kostnaden respektive fordelen
med en utvdardering. Men med smarta ansatser och en storre vana vid att ta
hansyn till en mojlig utvardering tror vi att det gar att gora mycket mer 4n
idag. Med illustration av tre fallstudier, som alla har gjorts i Sverige, visar vi
att det ar mojligt att utvdrdera interventionen med nudge, och vi forklarar
vad som fungerade vil/ mindre vil. De viktigaste lirdomarna 4r att en bra
utford nudge kraver planering och kunskap, samt att manga faktorer — sdsom
tryck pa snabba atgirder och otillracklig stort datamaterial — kan vara svara
att hantera. Att praktiker sjalva ska kunna designa, genomfora och utviardera
en nudge ar i de flesta fall inte rimligt. Istdllet rekommenderas samarbete med
experter inom olika organisationer och pa universitet. Forhoppningsvis ger
rapporten lirdomar om vad som ar viktigt for design och utvardering av nudge.
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Summary

In order for nudging to be a valuable addition to the practitioner’s toolbox,
it is necessary to understand how nudge works, what the pros and cons are,
and how an evaluation should be done. This report provides an introduction
for practitioners interested in applying nudge and behavioral economics to
their work. Our review of previous studies of nudge shows many examples
of successful nudge. These studies aim, in part, to provide an overview of the
types of green nudges that have been evaluated, but also to provide inspiration
for future work. However, we want to be careful about drawing far-reaching
conclusions about what works and what does not, as this depends on a variety
of factors. We emphasize the value of evaluating. This is important not only
for nudges, we believe it can be valuable for other interventions and policy
instruments. Of course, there is always a trade-off between the cost and the
benefit of an evaluation. But with smart approaches and a habit of taking into
account a possible evaluation, we believe that much more can be done than
today. Illustrating with three case studies, all of which have been done in
Sweden, we show that it is possible to evaluate a nudge intervention, and

we explain what worked well and what worked less well. The most important
lessons are that a well-executed nudge requires planning and knowledge, and
that many factors such as pressure on quick action and insufficient data can
be difficult to manage. In most cases, practitioners should no be able to design,
implement and evaluate a nudge without help. Instead, collaboration with
experts in various organizations and universities is recommended. Hopefully,
the report provides lessons on what is important for nudge design and
evaluation.



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6900
Nudge som miljoekonomiskt styrmedel — att designa och utvardera

1 Nudging
1.1 Introduktion

Det har skett en markant 6kning av beteendebaserade interventioner inom
den offentliga sektorn i linder som Storbritannien, USA, Danmark, Australien
och Sverige. I Storbritannien och USA har de flesta interventioner utforts av
den nationella regeringen, medan tillvigagangssattet har varit mer decentrali-
serat i Norden (Behavioral Insights Team, 2018). Manga projekt har genom-
forts av kommuner eller lokala/regionala organisationer. I manga fall har man
kopierat och anpassat framgangsrika insatser fran andra stillen, till exempel
grona fotspar som leder till en soptunna, information om vad andra gor och
vad man bor gora (sa kallad social information) eller anvindningen av pamin-
nelser for att f4 manniskor att andra sig. Detta innebar att det ar hogst relevant
och viktigt att diskutera limpliga utvirderingsmetoder for att mita effekten
av olika interventioner.

Nir det giller nudging finns det ingen topp-10-lista med nudgar som
fungerar i alla omstindigheter. Nudging dr en mycket kontextberoende metod.
Det som har lyckats i ett fall kanske inte alls fungerar i ett annat fall. Darfor
ar det nodvindigt med en steg-for-steg-ansats med en noggrann utvirdering
om praktiker vill anvinda nudging som ett styrmedel.

Litteraturen kring nudge tillimpat inom den offentliga sektorn ar begransad.
Vissa typer av nudge har visat sig framgangsrika i flera olika sammanhang,
sasom smart design av forval (se Altmann m.fl., 2013, Sunstein m.fl., 2013).
Andra, sdsom anvindningen av sociala normer har endast fungerat under
vissa omstandigheter (Allcott 2011, Andor m.fl., 2017; Bauer m.fl., 2017).
Det kan vara svart for en praktiker att bedoma huruvida en nudge kommer
att fungera eller inte under en viss omstandighet. Ofta kan inte heller experter
korrekt forutse effektstorlekar (DellaVigna och Pope, 2016). For en effektiv
och etisk anvindning av nudging inom den offentliga sektorn ar darfor en
utvardering av stor vikt.

I denna rapport diskuteras varfor en korrekt utvardering ar avgorande i
arbetet med beteendevetenskap och hur praktiker kan vara delaktiga i utvar-
deringar av nudge. Vi presenterar en steg-for-steg ansats for hur en nudge-
intervention ska utformas och utvirderas. Med hjalp av tre fallstudier kommer
vi att ge exempel pa vanliga fallgropar och vad som ar viktigt att tinka pa
vid utvirderingar. Vi ger ocksa en 6versikt 6ver nudgingstudier som roér miljon,
vilket ger information om vad som fungerat och inte fungerat tidigare, och
som kan anvidndas som inspiration for att utforma nya interventioner. Denna
oversikt bygger pa vart eget arbete som presenteras i detalj i Carlsson m fl.
(2019). Vi antar att ldsaren ar bekant med grunderna for nudging. Om inte,
rekommenderas Mont m.fl. (2017) och Lindahl och Stiikvort (2015) for en
introduktion och 6versikt. Mycket av det vi skriver om ar relevant dven for
utvirdering av andra typer av interventioner sisom informationskampanjer
eller dar monetira incitament har anvints. Rapporten har skrivits inom
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ramen for projektet ”Nudge for naturen” som har finansierats av Naturvards-
verket. Vi har fitt manga virdefulla kommentarer fran andra forskare i pro-
jektet, och fran personal pa Naturvardsverket. Vi vill rikta ett sarskilt tack
till Kerstin Jansbo, Anita Lundstrom, Oksana Mont, Kajsa Olsson och Ficre
Zehaie som alla har gett mycket konstruktiva synpunkter pa den hir rapporten.

Syftet med rapporten ar att ge en Oversikt over nudge tillimpat pa miljo-
omradet, lara sig vad som har visat sig fungera och inte fungera, samt att ge
en introduktion till hur en nudge kan designas och utvirderas. Malgruppen
ar praktiker pa myndigheter, organisationer och foretag. Tanken ar inte att
ldsaren ska kunna genomfora allting sjalv efter att ta tagit del av rapporten,
utan att ge en 6verblick 6ver omradet och att informera om forutsdttningarna
for att implementera en nudge som man vill utvardera, och beskriva vad som
ar en bra och dalig utvardering av en nudge.

1.2 Grbn nudge som ett miljéekonomiskt
styrmedel

Med utgdngspunkt i diskussion i Loewenstein och Chater (2017) klassificerar
vi styrmedel efter typ och syfte i figur 1. Cell A inkluderar traditionella styr-
medel sisom miljoskatter eller information. Cell B inkluderar traditionella
styrmedel som syftar till att korrigera beteendemaissiga problem hos individer,
som orsakas av att de inte handlar rationellt. Denna kategori inkluderar ocksa
traditionella regleringar som har en beteendemaissig bakgrund, till exempel
regler som galler alkoholkonsumtion eller rokning. Inspirerat av begreppet
externaliteter har termen internaliteter anvints for att beskriva situationer dar
manniskor fattar beslut utan att fullt ut ta hansyn till framtida (eller andra)
konsekvenser for sig sjdlva (Madrian, 2014). Sddana internaliteter kan uppsta
till exempel om en person har problem med sjilvkontroll. Cell D ar beteende-
insatser pa grund av internaliteter och problem med begrinsad rationalitet
med syfte att forbattra for den enskilde beslutsfattaren. I cell C har vi gron
nudge, skilet for sidan intervention dr traditionellt ekonomisk, medan typen
av intervention dr beteendemaissig. En gron nudge syftar inte till att korrigera
ett “misstag” i beslutsfattandet utan anvinder i stillet manniskors begransade
rationalitet for att minska problemen med negativa miljokonsekvenser av
manniskor handlande.

Typ av policy
Anledning Traditionell Beteende
Traditionell (externalitet, A. Miljéskatter, miljoreglering, C. Gron nudge
asymmetrisk information) information
Beteende (internalitet, B. Skatt pa internalitet D. Ren nudge
begransad rationalitet) (t.ex. sockerskatt), regleringar,

information

Figur 1. Oversikt dver olika styrmedel.

10
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Den traditionella anvindningen av nudge har varit att motverka individers
daliga val inom omriden sisom sparande och hilsa. Aven om sidana beslut
kan skapa negativa externa effekter sisom okade vardkostnader, har fokus
varit att forbattra individens val och vilfird. Om den ir vil utformad, skapar
en nudge ”[...] stora fordelar for dem som gor fel samtidigt som de utgor liten
eller ingen skada for dem som ar helt rationella” (Camerer m.fl., 2003). Salunda
ar nudging en beteendelosning av ett beteendemassigt problem. Men det vi
fokuserar pa hir ar fraimst nudging som anvands for att minska miljopaverkan,
vad vi kallar for en gron nudge. Nudging i detta sammanhang kan da ses som
en beteendel6sning pa ett traditionellt ekonomiskt problem. Vi kommer att
dela in gron nudge i tva huvudtyper: kognitiv nudge och moralisk nudge.

KOGNITIV NUDGE

En kognitiv nudge i cell D férsoker dndra beteendet genom att gora det lattare
att ”gora det rdatta”. Med ”det rdatta” menar vi ett val som, i vid mening, ar

i individens intresse. Problem med sjdlvkontroll kan leda till en skillnad mellan
vad en individ vill och vad hon faktiskt gor. Vilket exempelvis kan ta sig uttryck
i att vi dter ohalsosamt eller sparar for lite till var pension. (O’Donoghue och
Rabin, 1999; Thaler och Benartzi, 2004). En kognitiv nudge kan vara att till
exempel placera hilsosam mat 6verst pa en meny, eller ha ett automatisk
sparande som forval for anstallda.

En kognitiv gron nudge fungerar pa samma satt, men anledningen till
nudge ar inte att minniskor gor val som ar daliga for dem sjdlva, utan daliga
for andra. For att en sidan nudge ska fungera maste manniskor ha problem
med sjalvkontroll eller begransad rationalitet.

MORALISK NUDGE

En moralisk nudge bygger pd manniskors altruism, viljan att folja sociala
normer, sOkande efter status eller bara onskan att ha en positiv sjalvbild.
Nudgen belonar ”ritt beteende” genom att ge moralisk nytta eller onytta. Den
bygger inte pa begransad rationalitet och har en direkt effekt pA manniskors
nytta. De flesta moraliska nudgar kommer fran miljoomradet. Att jamfora
sin elkonsumtion med grannens, eller att fokusera pa den positiva status-
effekten av att kora en miljovanlig bil har visat sig ha positiva effekter pa
manniskors beteende.

NUDGE OCH ANDRA MILJOEKONOMISKA STYRMEDEL

Som vi har illustrerat i figur 1 ar nudge ett av flera styrmedel. En viktig fraga
ar ndr en nudge ar att foredra framfor andra styrmedel, och om det finns
omstandigheter nir en nudge kan anvandas som komplement till andra styr-
medel sdsom en miljoskatt. Fragan dr komplicerad och det finns inte mycket
forskning inom omradet. For ett forsok till en systematisk jamforelse hanvisar
vi till Carlsson m fl. (2018, 2019). Vi nimner ndgra intressanta resultat fran
denna forskning. Till att borja med ar det mer troligt att nudge ska ses som
ett komplement till andra styrmedel. Inte minst nar det finns (i) svarigheter

11



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6900
Nudge som miljoekonomiskt styrmedel — att designa och utvardera

med att inféra optimala styrmedel, eller (ii) nir en nudge pa ett mer effektivt
sdtt paverkar en viss grupp av manniskor som man vill paverka. Fran ett
ekonomiskt teoretiskt perspektiv ar det sillan optimalt att enbart infora en
nudge och inget annat styrmedel. Vi illustrerar det har med ett enkelt exempel
kring beskattning av bilakande. Det finns flera orsaker att beskatta bildkande,
men tva viktiga ar utslapp av vaxthusgaser och lokala utslapp av t.ex. partiklar.
I det forsta fallet med vaxthusgaser ar den enkla foreskriften fran ekonomer
att en skatt pa bransle ar samhallsekonomisk effektiv. Om en sddan skatt kan
inforas finns det inga starka effektivitetsskal for att ocksa infora en nudge. Det
kan givetvis finnas andra skal for det, sdsom fordelningsskil. Om en optimal
skatt inte kan inforas, kan dock en nudge vara samhillsekonomiskt optimal
att infora. I det andra fallet med lokala utslapp ar ett kant problem med en
skatt pa brinsle att den inte ar effektiv. Anledningen ar att det egentligen ar
optimalt att differentiera skatten beroende pa var bilen kors, vilket inte ar
enkelt med en skatt pa bransle. Har ar en nudge mer intressant att infora
direkt, 4ven om en skatt finns. En nudge kan kanske till exempel differen-
tieras mellan olika omraden eller mellan olika individer.

12
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2 @Gron nudge — en oversikt av
empiriska faltstudier

I det hdr avsnittet sammanfattar vi empiriska studier av grona nudgar som ar
publicerade i vetenskapliga tidskrifter. Texten i avsnittet d4r en kondenserad
version av en genomgang som gors i Carlsson m.fl. (2019). Avsnittet dr tankt
att ge inspiration till att utforma olika nudgar. Som namnts bor beteende-
interventioner aldrig kopieras rakt av, men tidigare erfarenheter kan och bor
fungera som en utgangspunkt for att utforma framgangsrika insatser. Vi pre-
senterar enbart studier som miter beteendemaissiga resultat. Vi utesluter alla
studier med sjalvrapporterade eller hypotetiska resultat, eftersom de sanno-
likt inte visar realistiska effektstorlekar. Tabell 3 presenterar alla publicerade
studier av grona nudgar som vi har granskat. Vi har klassificerat dem baserat
pa typ av nudge och vilket problem de adresserar. Vi redovisar dven effekt-
storleken uttryckt som forandring i procent (jimfort med ett basfall som kan
vara en kontrollgrupp eller situationen fore interventionen). I texten kommer
vi ocksa att diskutera ett antal opublicerade studier for att ge lasaren dnnu
mer insikt. Forst sammanfattar vi resultaten av oversikten i Tabell 2 som visar
medelvirde och median for effekter pa beteende for de fyra vanligaste nudgar
som har testats i den vetenskapliga litteraturen.

Tabell 1. Sammanfattning av effekter av olika nudgar i vetenskapliga studier

Medel Median Min Max
Forval 107% 14% 1,8% 860%
Moral: jamférelse med andra 8% 4,9% 0,2% 62%
Moral: vadjan om forbattring 32% 14,6% 0% 197%
Forbindelse/mal 11% 8% 3,2% 28%

Den vanligast nudgen ar ndgon form av moralisk nudge, och i synnerhet en
som jamfor det enskilda beteendet med beteendet hos en referensgrupp. De
flesta studierna beror el- eller vattenforbrukningen; troligen eftersom dessa ar
relativt ldtta att mata. Medelvardet for en moralisk jamforelse med andra ar
8% och medianen ar cirka 5%. Nudge kring forval 4dr ocksa relativt vanlig,
och hir kan effekterna ibland vara vildigt stora. Det ir en gigantisk skillnad
mellan medelvirdet och medianen for forval, vilket forklaras av en studie som
ser en 860% okning av forval. De flesta publicerade studierna har statistiskt
signifikanta effekter. P4 grund av publikationsbias bor man dock tolka genom-
snittliga varden med viss forsiktighet. Med publikationsbias menar vi att det
finns en tendens att publicera studier som visar pa en effekt och giarna om
effekten ar overraskande och stor.

13
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Tabell 2. Publicerade vetenskapliga studier som utvarderar olika typer av gron nudge

Studie Beskrivning Mal Effektstorlek Stat. sign.
effekt?
Forval
Arana & Leon Opt-in vs. opt out Klimatkompensation flyg ~ +27% Ja
Brown m.fl. Forval Temperatur -1,8% Ja
Ebeling & Lotz Opt in vs. opt out Gront elavtal +860% Ja
Egbark & Ekstrém Forval Pappersanvandning -14% Ja
Lofgren m.fl. Opt in/opt out/aktivt val ~ Klimatkompensation flyg ~ -16% (opt in) Nej
-7.7% (opt out)
Toft m.fl. Opt in vs. opt out Styrenhet varmepump -10% (opt in) Ja
-23% (opt out)
Forenkling av information
Kurz Ordning pa meny Vegetarisk mat +45% Ja
och presentation
Tiefenbeck m.fl. Feedback Elanvandning -22% Ja
Fysisk miljo
Kallbekken & Saelen  Tallriksstorlek Matavfall -21% Ja
Paminnelser
Gillbert & Zivin Paminnelse Elanvandning -0.89% Ja
Wallander m.fl. Paminnelse Deltagande +2.9% Ja
hallbarhetsprogram
Moraliska jamforelser
Allcott Jamforelse Elanvandning -2.72% Ja
Asensio & Delmas Jamforelse Elanvandning +3.8% (privat) Varierar
+ framing -8.2% (social)
Ayres m.fl. Jamforelse Elanvandning -2% Ja
Bernedo m.fl. Jamforelse Vattenanvandning -0.89% Nej
(lang sikt)
Brent m.fl. Jamforelse Vattenanvandning -1% - -5% Varierar
Costa & Kahn Jamférelse Elanvéndning -2.1% Ja
Delmas & Lessem Jamforelse Elanvandning -5.6% (privat) Ja
(private, kollektiv) -19.2% (kollektiv)
Ferraro & Price Jamforelse Vattenanvandning -2.8% (svag) Ja
(stark, svag) -4.6% (stark)
Ferraro m.fl. Jamforelse Vattenanvéndning -0.16% (svag) Jaom
(stark, svag) -0.96% (stark) stark
Jaime & Carlsson Jamforelse Vattenanvandning -5.4% Ja
Mizobuchi & Jamforelse, Elanvandning -6.8% Ja
Takeuchi monetart incitament
Richter m.fl. Jamforelse, Hallbart-markt mat +6% — +21% (svag) Varierar
varierar referensgrupp +8% — +18% (stark)
Sparkman & Walton Dynamiska och Kéttfri lunch +42% (dynamisk) Varierar
statisk norm +36% (statisk)
Sudarshan Jamforelse Elanvandning -5.6% Ja
Pellerano m.fl. Jamforelse, Elanvandning -0.6% --1.1% Varierar
monetart incitament
Schultz m.fl. Jamférelse Elanvéndning + 8% (deskriptiv, kort) Varierar

-5.7% (injunktiv, kort)
+2.3% (deskriptiv, 1ang)
-8.3% (injunktiv, 1ang)
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Studie Beskrivning Mal Effektstorlek Stat. sign.
effekt?
Normativ vadjan
Ito m.fl. Normativ vadjan Elanvandning -0.03% (kort), Ja kort
+0.01% (lang) sikt
Goldstein m.fl. Normativ vadjan Ateranvandning handduk ~ +26% Ja
Kalbekken m.fl. Normativ vadjan Matavfall -28% Ja
Egbark & Ekstrém Normativ vadjan Pappersanvandning -2.6% Nej
Schultz m.fl. Normativ vadjan Sopsortering 0% Nej
Yoeli m.fl. Observerbarhet Deltagande 80% — 200% Ja
hallbarhetsprogram
Forbindelser och mal
Baca-Motes m.fl. Forbindelse Anvand handduk +3.5% (generell), Varierar
ytterligare dagar +28% (specifik)
Bryce m.fl. Forbindelse Antal veckor som +13% Ja
man sopsorterar
Harding & Hsiaw Mal Elanvandning -0.04% Ja
Jaeger & Schultz Férbindelse + norm Vattenanvandning -3.5% (norm, kort), Varierar
-5.6% (varning, kort),
-8% (norm, lang)
-3% (varning, lang)
Loock m.fl. Mal Elanvandning -2.3% Ja
Terrier & Marfaing Forbindelse + vadjan Handdukar ersatta pa -19.5% (forbindelse) Ja

hotell

-20.5% (forbindelse
+ vadjan)

2.1 Kognitiv nudge

2.1.1 Forval

Vi vet att manniskor ofta haller fast vid ett alternativ som de redan har valt
eller valts av ndgon annan, aven om kostnaden for att gora ett aktivt val ar
vildigt liten (Johnson och Goldstein, 2003). Det kanske mest kinda exemplet
ar organdonationer, dir andelen manniskor som ar villiga att donera sina
organ dr vasentligt hogre i lander dar manniskor som standard (forval) ar
organdonator (Johnson och Goldstein, 2003). Sunstein och Reisch (2013)
identifierar tre huvudfaktorer till att forval kan vara viktiga for manniskors
beteende. For det forsta kan manniskor tolka ett forval som ett forslag fran
ndgon — en expert, en politiker — som har information som forklarar varfor
valet ar bra. Ett forvalt alternativ kan da sianka beslutskostnaden. For det
andra kan minniskor ibland vilja undvika att fatta ett beslut. Ett passivt forval
kan da innebdra att ga fran inget val till det forvalda alternativet. Slutligen
kan en aversion mot forluster eller status-quo-bias forklara en preferens for
forvalda alternativ. Eftersom de flesta individer kommer att utvardera de 6vriga
tillgangliga alternativen mot det forvalda alternativet, tolkas eventuella skill-
nader som forluster eller vinster.

Ett antal studier har undersokt forval/passiva val och miljovanligt beteende.
Egebark och Ekstrom (2016) dndrar standardinstillningen fran enkelsidig till
dubbelsidig utskrift. Anvindningen av papper minskade med ungefar 15 pro-
cent, och det fanns inga tecken pa att effekten var mindre 28 veckor efter
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standardforandringen infordes. Pichert och Katsikopoulos (2008) illustrerar
med tva exempel hur tyska elbolag har 6kat andelen kunder med gréna kon-
trakt genom att presentera dessa som forval. Ebeling och Lotz (2015) fick dannu
starkare resultat. De jamforde kunders val av gron energi mellan en opt-in
till ett opt-out-fall. T opt-in-behandlingsgruppen kopte 0,6 procent ett gront
kontrakt, medan i opt-out-behandlingsgruppen kopte 5,6 procent ett gront
kontrakt. I Brown m.fl. (2013) sanktes standard-temperatur fran 20° C.
Medan en minskning pa 1° C resulterade i en ldgre genomsnittstemperatur,
ledde dnnu ldgre forvalda temperaturer till en 6kning av temperaturen efter
ndgra veckor. Detta resultat tyder pd att ett forval/standard endast kommer
att fa en effekt om den ligger nira minniskans faktiska preferenser. Johnson
och Goldstein (2003) foreslar att starka preferenser for ett visst alternativ
kommer att avgora hur bra ett standardalternativ fungerar. Personer med
starka preferenser for ett annat alternativ dn standarden kommer sannolikt
att dsidosatta det. Det finns emellertid liten empirisk bevisning som stoder
detta pastdende, delvis for att underliggande attityder och preferenser ar svara
att mata. Vetter och Kutzner (2016) hittade ingen interaktion mellan miljo-
hansyn och ett gront forval i ett online-experiment.

En annan faktor som kan paverka vilken effekt ett forval har ar erfarenhet
av det aktuella problemet. Lofgren m.fl. (2012) genomforde en undersokning
med erfarna anviandare nir det gillde klimatkompensation och fann ingen
skillnad i valet att kompensera utslapp mellan ett fall dir kompensation var
forval, dar forval var att inte kompensera och ett fall dir man maste fatta ett
aktivt beslut.

2.1.2 Forenkling och forstarkning av information

Om manniskor inte 4r uppmarksamma pa vissa faktorer nir de fattar beslut sa
kommer utfallet att paverkas. Chetty, Looney och Kroft (2009) fann att kunder
inte tog hansyn till moms fullt ut nir de handlade (i den kontexten anges priser
utan moms i butiken). P4 samma sitt fann Allcott (2011) och Allcott och
Taubinsky (2015) att konsumenter inte tar like stor hansyn till bransle- eller
elkostnaden jamfort med forsaljningspriset nir de kopte bilar respektive lampor.
Detta behover inte vara irrationellt, det skulle vara en rationell strategi for att
begransa kostnaderna for information och beslut eftersom manniskor maste
fatta manga beslut (se t.ex. Caplin och Dean, 2015).

Det fraimsta exemplet pa forenkling av information dr utformningen av
olika typer av markningar pa konsumentprodukter. I Kallbekken m.fl. (2013)
gavs information om energikostnaden under produktens livslingd pd mark-
ningar och personalen trinades pa att berdtta om detta. En stark, men framst
initial, effekt hittades for torktumlare, dar den kombinerade effekten av nudgen
var en minskning av energianviandningen med 4,9 procent for de torktumlare
som séldes. For andra produkter fann man ingen effekt. Andra studier har
ocksa visat pa blandade resultat. Stadelmann och Schubert (2018) hittade
effekter av att tillhandahdlla en mirkning i sig och en visuellt forbattrad
markning med information om kostnader for energiforbrukning vid kop
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av torktumlare och dammsugare, men inte for frysar. Emellertid dr en mirk-
ning i sig inte en nudge. Det framsta syftet ar att paverka konsumenternas val
genom att ge battre information. En del av effekten av en markning kan vara
att ouppmarksamma konsumenter paverkas, men det ar svart att veta hur
stor denna effekt ar.

Den ordning i vilken information presenteras kan emellertid paverka
vilken information individen tar hansyn till. I Kurz (2018) okade valet av ett
vegetariskt alternativ pa en lunchrestaurang genom att ordningen pa meny och
synlighet dndrades. Detta resulterade i en 6kning med sex procentenheter av
andelen vegetariska ritter som saldes. I en studie av Tiefenbeck m.fl. (2016)
undersoktes effekten av daterkoppling i realtid om energianvandning. Detta
gjordes i form av en animering av ett smaltande isblock med en isbjorn. Den
visuella feedbacken minskade duschtiden i genomsnitt med 22 procent.

2.1.3 Andringar av den fysiska miljén

Den fysiska miljon i sig kan vara viktig om minniskor har begransad upp-
mirksamhet eller om miljon ger hinder for att gora ritt. Den fysiska miljon
kan ocksa ge information om vad lampligt beteende ar.

Ett exempel pé en gron nudge genom den fysiska miljon ar studien av
Kallbekken och Szlen (2013). Syftet med nudgen var att minska matavfall
vid lunchbufféer. Nudgen handlade om att dndra storleken pa tallrikarna.

I behandlingsgruppen var tallrikarna nistan 50 procent mindre dn en normal-
tallrik. Effekten pa matavfall var visentlig, med en minskning pa cirka 20
procent.

Utformningen av den fysiska miljon anviands ofta for avfall och dter-
vinning. Sarskilda konstruktioner av avfallskarl, fotsteg till papperskorgen,
att rosta med cigarettfimpen t.ex. genom att fa vilja mellan att fimpa i ”IFK
Goteborg” eller ” AIK”-askkoppen dr nagra exempel. Det finns dock fa aka-
demiska och tillrackligt kraftfulla utvirderingar av sddana interventioner.

2.1.4 Paminnelser
Paminnelser ligger i granslandet mellan kognitiv och moralisk nudge. En
paminnelse okar uppmarksamheten pa ett beslut och motverkar glomska.
Siledes skulle en pdminnelse paverka beteendet nir individer 4r ouppmark-
samma. Paminnelser kan dock ocksa resultera i moraliska kostnader om de
uppmarksammar ett beslut som individen helst vill undvika (Damgaard och
Gravert, 2018). Att piminnas kan skapa en kansla av skuld och/eller kognitiv
dissonans, som bara kan losas genom att agera eller glomma.

Wallander m.fl. (2017) undersokte effekten av paminnelser kring deltagande
i frivilliga program for att skydda mark. Deltagandet 6kade nir en padminnelse
skickades till deltagarna vid kontraktstidens slut. Det fanns ingen ytterligare
effekt av en jamforelse med vad andra gor eller sociala normer. Gilbert och
Zivin (2014) undersokte effekten av att fa elrakningen, en typ av paminnelse.
De fann en minskning av elférbrukningen pa mellan 0,6 och 1 procent efter
att individen fatt rakningen, men att effekten varierade kraftigt mellan hus-
hall och sidsong.
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Gosnell m.fl. (2017) skickade paminnelser med personliga mal till piloter
for att uppmuntra dem att flyga mer bransleeffektivt. Under loppet av dtta
manader sparade flygbolaget mer 4n 6,8 miljoner kilo bransle, frimst pa
grund av en sa kallad Hawthorne-effekt fran interventionen, det vill siga
att man blir paverkade bara genom det faktum att man ar observerade och
vet om att man ar deltagare i ett experiment. En individuell malsittning gav
ytterligare 1-10 procent i branslebesparingar.

2.2 Moralisk nudge

2.2.1 Social jamférelse och sociala preferenser

En viktig motiverande faktor for manniskor ar stravan efter prestige, fram-
gang i forhéllande till andra, och respekt. Det finns omfattande empiriska
belagg for att manniskor bryr sig om sin status eller relativa konsumtion
(Frank, 1985; Solnick och Hemenway, 1998; Johansson-Stenman m.fl., 2002).
Sexton och Sexton (2014) anvinder termen ”iogonfallande gront beteende”
for att beskriva beteende som signalerar miljoengagemang. De illustrerar
fenomenet med data kring forsiljning av Toyota Prius hybridbilar i stader
med olika attityder till miljon i USA: Andelen Prius-bilar var oproportionerligt
hogre dn andra miljovinliga bilar i ”grona” kommuner” jamfort med ”bruna”
kommuner. Forfattarna anfor detta till det faktum att d4gande av en Prius var
en gron signal.

Det kan ocksd finnas direkta skal for att agera pa ett visst sitt som inte
innebir nagon jaimforelse med vad andra gor. Det kan finnas altruistiska
farhagor att den egna konsumtionen paverkar miljon fér andra manniskor.
(Andreoni 1990, Kotchen och Moore, 2008).

I flera studier har ndgon form av social information, det vill siga infor-
mation om andras beteende, givits med avsikt att paverka individens beslut
utifran tanken att manniskor kommer att vilja gor som andra. Cialdini (2003)
argumenterar for att i vilken utstrackning social information paverkar beteendet
inte enbart beror pa informationen om vad andra gor (dvs. en beskrivande
norm) utan ocksa om huruvida ett godkdnnande av viss beteende 6verfors
(dvs. en injunktiv norm). En klassisk social jamforelsestudie av Goldstein
m.fl. (2008) visade att nir hotellets gaster fick veta att de flesta andra hotell-
gaster dteranvander sina handdukar, sd 6kade dteranvandningen med 16
procent. En rad studier kring anviandning av vatten och el ha visat att beskri-
vande och injunktiva normer kan paverka hushallens forbrukning (Allcott,
2011, Ferraro m.fl., 2011, Ferraro och Price, 2013, Costa och Kahn, 2013;
Ayres m.fl., 2013; Bernedo m.fl. 2014; Allcott och Rogers, 2014; Brent m.fl.,
2015; Jaime och Carlsson, 2018; Ito m.fl., 2018). I médnga studier finns en
statistiskt signifikant effekt, 4ven om storleken varierar kraftigt. I Allcott (2011)
var minskningen i genomsnitt 2 procent (elanviandning) och i Ferraro och
Price (2013) var minskningen 3-5 procent (vattenanvandningen). De flesta
studierna har gjorts i USA. Intressant nog kan en stor studie i Tyskland inte
visa pd nagon effekt av en nudge med sociala normer (Andor m.fl., 2017).
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De hittar bara liknande effekter som i USA-studierna for hushall med mycket
hog elforbrukning. Den viktigaste forklaringen till detta, enligt forfattarna, ar
att det helt enkelt inte finns sd mycket utrymme for en minskning av elférbruk-
ningen i Tyskland. Det ar saledes inte sa att nudge med normer inte fungerar
i allmanhet, men att de ar for svaga i den har kontexten.

2.2.2 Moralisk vadjan

Vissa typer av moralisk nudge 4r kopplade till sociala preferenser men innehal-
ler inte direkta sociala jamforelser (t.ex. Schultz, 1999; Goldstein m.fl., 2008).
I Ito m.fl. (2018) anvinds moralisk vddjan for att minska elférbrukningen

vid tidpunkter med mycket hog belastning. Vissa hushall fick foljande med-
delande: ”Under sommaren och vintern krivs det betydande energibesparingar
for samhallet under kritiska tidpunkter med mycket hog elférbrukning”. Detta
jamfordes med en kontrollgrupp och en grupp som fick ekonomiska incitament
for att minska pa sin elforbrukning. Elanvandningen minskade med cirka 8
procentenheter genom den moraliska vidjan och med cirka 15 procent med
ett ekonomiskt incitament. Effekten av moralisk vidjan minskade emellertid
snabbt om den upprepades, medan effekten av det ekonomiska incitamentet
inte gjorde det. I Egebark och Ekstrom (2016) gavs en moralisk vidjan om att
minska pappersanvindningen for utskrift, men man kunde inte pdvisa nigra
statistiskt signifikanta effekter.

2.2.3 Forbindelse och malsattning

Forbindelser och malsittning kan fungera fraimst med manniskor som har
problem med sjalvkontroll. Man utnyttjar det faktum att individer vill se sig
sjalva som ”bra manniskor” (Akerlof och Kranton, 2000; Santos-Pinto och
Sobel, 2005; Bénabou och Tirole, 2006). Identitet kan vara en drivkraft for
beteende om en handling ar viktig for ens sjalvkinsla (Akerlof och Kranton,
2000), och manniskor far nytta genom att upptrada i enlighet med sin sjilv-
bild. A andra sidan kan handlingar som strider mot moraliska virderingar och
overtygelser orsaka kognitiv dissonans (Festinger, 1962), en kinsla av psykiskt
obehag. Nir det giller miljoatgarder kan detta innebara att manniskor som
definierar sig som ”grona” stravar efter konsistens genom att undvika ett
beteende som kan ses som skadligt for miljon. Kahn (2007) identifierar gron
identitet, matt genom politisk inriktning och rostbeteende som forklaring till
lagre bensinforbrukning, och ett hogre utnyttjande av kollektivtrafik.

Harding och Hsiaw (2014) undersokte hur malsittningar for att spara el
paverkar den faktiska elanviandningen. Bland dem som sjilva valt malsattnings-
interventionen fanns en skillnad mellan dem som satte ett lagt respektive rea-
listiskt samt ett orealistiskt mal. De som satte ett realistiskt mal sparade mer
an de tva andra grupperna. Loock m.fl. (2013) undersokte hur malsattningar
paverkar energibesparingar och fann att bade individuella och standardiserade
mal leder till betydande besparingar. Om de standardiserade malen avviker for
mycket fran egna, realistiska mal kan detta vara negativt for energibesparingar.
I Kormos, Gifford och Brown (2015) kombinerades malsattning med social
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norminformation for att paverka bilkérning. Malsittningen hade endast en
liten inverkan pa korningen, men om den kombinerades med en norm 6ver
vad andra hade gjort var effekten betydligt storre.

En striktare nudge an att bara sitta upp mal ar att erbjuda frivilliga for-
bindelser. I Giné m.fl. (2010) erbjods ett sparkonto till rokare. Om de gick
med i programmet, var de tvungna att sitta in pengar pa kontot. Efter sex
mdnader fick de sina pengar tillbaka, om de klarade ett urintest, annars gavs
pengarna till vialgorenhet. Elva procent av rékarna som erbjods programmet
gick med i det. Andelen som slutade roka var cirka 3 till 6 procentenheter
hogre jamfort med en kontrollgrupp. I Baca-Motes m.fl. (2012) fick ndgra
hotellgaster mojlighet att forbinda sig att agera mer hallbart och fick en pin
for att kunna signalera vad de hade lovat. Gaster som slumpades in i den
gruppen var mer benigna att dteranvianda sina handdukar 4dn de som inte
var ombedda att forbinda sig. Effekten av forbindelsen var starkare om de
fick en pin, och det var starkare om det var en mer specifik forbindelse (ater-
anvinda handdukar) 4n en generell (agera pa ett miljovanligt satt).
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3 Utvarderingsmetoder

I det 4r avsnittet presenterar vi flera olika utvarderingsmetoder och diskuterar
hur vil de kan mita en effekt av en intervention ddr en nudge har anvints.
Detta ar inte detsamma som att sdga att alltmdaste kunna utvarderas och maitas.
Det kan mycket vl finnas saker som inte gar att mita och utviardera, men
var utgangspunkt ar att en praktiker sa langt det ar mojligt ar intresserad av
att utvardera en insats. Vi kommer att ga igenom metoder som vi anser har
stora begriansningar och problem. De dr dnda vanligt forekommande och ofta
billigare att genomfora dn de metoder som vi anser ar att foredra.

3.1 Administrativa projektdata

Det enklaste och billigaste sittet att utvirdera en insats eller ett projekt ar
att rapportera administrativa uppgifter sisom antal deltagare, kostnader

per deltagare, tidsram for projektet och genomforda aktiviteter. Denna typ
av utvirdering kan enkelt goras efter projektavslut och innebar inga extra
kostnader. Medan god tillgang till data dr en forutsdttning for mer ambitiosa
utvarderingar dr det inte mojligt att utvardera en nudge med den har metoden,
eftersom det inte dr klart vad som skulle ha hiant utan nudgen. I en grund-
laggande kostnadsfordelsanalys kan det l4tt se ut som att en nudge ar bra
eftersom genomforandekostnader ofta dr laga. Slutsatsen kan da vara att det
inte spelar ndgon roll om en nudge ar effektiv eller inte, sd lange den ar billig
att gora. For vissa typer av nudge, som att dndra forval fran kott till vegetarisk
mat for en konferens, kan nudgen verkligen vara billig att genomfora. Andra
typer av nudge, som att skicka personlig information om elférbrukning, kan
innebira betydande resurser som potentiellt kan anviandas battre. Med endast
administrativa uppgifter ar det inte mojligt att siga om en nudge fungerar
eller inte, och inte heller om det 4r samhallsekonomiskt motiverat att genom-
fora den.

3.2 Enkéater

Ett annat satt att utfora en utvardering ar intervjuer och/eller enkatundersok-
ningar. Vid utviardering med enkitundersokningar uppmanas deltagarna att
rapportera om deras beteende har forandrats pa grund av exempelvis en nudge.
Men med en nudge ar det hogst osannolikt att orsakssamband kan identifieras
genom undersokningar. Manniskor ar for det forsta (per definition) oftast inte
medvetna om att de har blivit paverkade av en nudge. Dessutom skulle de
flesta forneka att en nudge skulle paverka dem. Manniskor anser ofta att de
sjalva ar rationella, och kommer da att rationalisera sina beslut. I en studie
tillfragades kunder om deras egna val av vin paverkades av vilken musik som
spelades i butiken. Medan studier tydligt har visat att kop av vin paverkas av
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musiken uppgav endast 6 procent av kunderna att musiken hade nagot att
gora med deras val (North m.fl., 1999). Vi tror inte att dessa manniskor ljog,
de rationaliserade bara sitt val nir de blev ombedda att tinka pa det. I en
undersokning om plastavfall som genomférdes for Naturvardsverket (2018)
hdvdade ett stort antal av respondenterna, ett slumpmassigt urval av den
svenska befolkningen, att de aldrig har skrapat ned. Det stimmer daligt over-
ens med forekomsten av skrap i landet. I situationer dar nudgen ar avsedd att
uppmuntra ”6nskviart” beteende skulle individer behéva erkdanna att de inte
skulle ha handlat pa 6nskad vidg utan nudge (Hawthorne-effekt.). P4 grund
av kognitiv dissonans (Festinger, 1962) ar detta mycket osannolikt. Under-
sokningar och intervjuer ar siledes inte ett lampligt satt att utvardera en nudge.
Det bor noteras att det gar att anvanda enkater for att mata beteende, men
detta bor da inte vara relaterat till sjalva nudgen. Exempelvis att, genomfora
en enkitundersokning fore interventionen och efter interventionen och stilla
samma fragor om beteende, men lata fragorna vara orelaterade till nudgen.
Detta leder oss in pa det tredje sittet att utvardera.

3.3 Jamforelser fore-efter

Det ar ofta mojligt att gora en jamforelse fore och efter en intervention.
Man bor da samla in data for de utfall som man tror kan paverkas, sedan
mita huruvida det var en signifikant forandring av beteendet eller inte.
Utmaningen med detta tillvigagangssitt ar att veta att inget annat som kan
paverka utfallet andras 6ver tiden. Det ar troligtvis fa nudgar som leder till sa
pass stora fordndringar av beteende att det 4r mojligt att mata forandringen
nér det finns en tidstrend eller andra influenser. Nagra av de studier som har
anvint forval hamnar i denna kategori. For en elleverantor som dndrade forval
till en ny gron energitariff med mojlighet att dndra tillbaka till den vanliga
tariffen beholl 94 procent av kunder det nya standardalternativet (Pichert
och Katsikopoulos, 2008; Frederiks m.fl., 2015). Programmet ”Spara mer
imorgon” var lika framgangsrikt (Thaler och Benartzi, 2004). Anstillda i ett
foretag fick mojlighet att ansluta sig till en plan for pensionssparande som
automatiskt 6kade besparingarna varje gang individen fick en l6nehojning.
Pensionsplanen ledde till betydligt hogre besparingar ian om de anstillda var
tvungna att Oka sitt sparande pa det traditionella sittet. I bada fallen var
effekterna sa stora att nudgen kunde betraktas som en framgang baserad

pa en fore-efter jamforelse. For andra typer av nudge ar effekten troligtvis
mycket mindre och kan darfor inte utvarderas med en sddan har ansats.

De uppmaitta effektstorlekarna fran var genomgéang av tidigare studier kan
anvandas som utgangspunkt for forviantad effekt av en ny studie.
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3.4 Kvasiexperimentell metod

Det vanligaste tillvigagangssattet vid vetenskapliga utvarderingar ar kvasi-
experimentellt. I det fallet kan forskarna inte paverka utformningen av inter-
ventionen eller vem som utsitts for den, men om de kan kontrollera manga
av de andra faktorer som kan pdverka resultatet, gar det att uppskatta en
ungefirlig effekt. I vissa fall ar det mojligt att i efterhand (ex-post) hitta en
jamforelsegrupp som liknar gruppen som fick interventionen. Men som i
fallet med en jamforelse fore-efter ar det nodviandigt att effekten av nudgen
ar stor nog, sa att de andra skillnaderna inte forhindrar att vi kan mata den.
For manga nudgar ar detta orealistiskt. Dessutom ar det ofta svart att samla
nodvandiga uppgifter som gor det mojligt att kontrollera for andra faktorer
som kan paverka resultatet. I ett flertal studier om nudging saknas mojlighet
att samla in data kring egenskaper hos de individer som paverkas av nudgen.
Ett exempel pa en framgangsrik kvasi-experimentell design var inférandet av
ett pris for plastpasar i USA (Homonoff, 2018). En delstat, Maryland, inférde
en S-procentsavgift for varje plastpase, medan en grannstat, Virginia, inte
inforde denna avgift. Genom att kontrollera for skillnaderna mellan stor-
marknaderna i de tva staterna kunde forfattaren rakna ut effekten av ett litet
pris pa plastpasar. Jamfort med kontrolldelstaten minskade anviandningen

av plastpdsar med 50 procent.

3.5 Randomiserade kontrollerade studier

Den utvarderingsmetod som ar bast lampad for att mata effekter av en inter-
vention, aven nar effekten dr liten, ar randomiserade kontrollerade studier. Pa
samma sitt som vid en medicinsk studie, dr individer antingen utsatta eller inte
utsatta for en nudge. I en randomiserad kontrollerad studie delas malpopula-
tionen slumpmassigt in i tva eller flera grupper. En behandlingsgrupp utsitts
for nudgen medan en kontrollgrupp fortsitter som vanligt. Fore genom-
forandet mats beteendet i bada grupperna. Efter genomférandet mats bada
gruppernas beteende igen. Utvarderingen av nudgen baseras pa en jamforelse
av forandringar i beteende mellan kontroll- och behandlingsgruppen. Aven
om vyttre faktorer paverkar de tva gruppernas val och beteende ir skillnaden
mellan grupperna den verkliga effekten av nudgen, sa linge som randomise-
ringen lyckades. Syftet med randomisering ar att alla yttre faktorer paverkar
de bada gruppernas val och beteende lika. Men det ar viktigt att betona att
inte minst storleken pa grupperna ir en viktig faktor for att kunna gora en
jamforelse. I det mest extrema fallet med tva personer som vi randomiserar
mellan behandling och kontroll, kan finnas en mingd yttre faktorer som
paverkar de tvd individerna olika, och det blir indd omojligt att utviardera
effekten av nudgen.

Randomiserade kontrollerade studier dr standardvirderingsmetoden i
medicin och naturvetenskap. Ett vil utformat experiment gor det mojligt for
praktiker att identifiera vad som skulle ha hant om nudgen inte hade imple-
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menterats och att berakna exakta effektstorlekar, vilket ar relevant for att
avgora om nudgen dr kostnadseffektiv.

I avsnitt 4 finns en genomgédng av de nodviandiga stegen for att genomfora
en randomiserad kontrollerad studie.

3.6 Varfor gérs det inte fler randomiserade
kontrollerade studier av nudge?

Det finns flera orsaker till varfor vi inte ser mer ordentliga utviarderingar av
nudge i offentlig sektor. Den avslutande delen av detta kapitel 4r baserad

pa diskussioner med praktiker samt vara egna erfarenheter av projekt i sam-
arbete med den offentliga sektorn. Forutom det vi tar upp nedan ar det givet-
vis ocksa en resursfraga. En utvirdering kraver resurser som inte alltid finns.
En ordentlig utvardering ar inte sillan ganska kostsam.

3.6.1 “Inte nédvandigt”

Praktiker argumenterar ibland, kanske pa goda grunder, for att de har en
bra forstdelse for vilka insatser som sannolikt kommer att fungera och de
anvinder dessa 6vertygelser for att utforma politik. Aven om det kan finnas
goda skal att tro att det kan fungera, dr en utvirdering viktig for att kunna
kvantifiera effekten s exakt som mojligt. En utvardering kan ocksa bidra till
att visa vilka aspekter av ett program som har storst effekt och hur det kan
forbattras.

3.6.2 Brist pa planering

I manga fall tinker praktiker pa en utvirdering efter det att ett projekt har
slutforts. Projektpengar ar ofta endast tillgangliga under en begransad tid och
det kan vara viktigt att fa resultat sd fort som mojligt. Speciellt for en nudge
som inte kostar mycket finns en riskatt tinka ”Lat oss gora nagot och se vad
som hinder.” Det kan innebira att det i efterhand dr omojligt att samla in
den information som ar nodvandig for en utvardering.

3.6.3 Motstand mot randomisering

Av forstaeliga skl har praktiker som mal att paverka i sa stor utstrackning
som mojligt sa snabbt som mojligt. Denna onskan star delvis i kontrast till
randomisering dar endast till exempel hilften av individerna paverkas medan
resten anvands som kontrollgrupp. En stor vilgorenhetsorganisation forklarade:
”Vi har inte tid for experiment, vi maste gora allt vi kan for att nd maximal
effekt.” For en nudge, som kan ha stora effekter, kan ocksa rattvisa spelar
roll. Om till exempel endast halften av alla individer erbjuds en pensions-
sparande-plan sa kan detta anses vara orittvist. Det gar att hdvda att det inte
heller ar rattvist att exponera individer for interventioner som inte har testats
och for vilka effekterna inte dr kinda. Det finns flera exempel, manga fran
det medicinska omradet, som visar hur saker vi ‘visste’ fungerade visade sig
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vara farliga nir de utsattes for noggrann testning. Det dr darfor viktigt att
utviarderingen genomfors i borjan av ett nytt initiativ. Nar testfasen dr over
och nudgen visat sig vara effektiv, kan nudgen rullas ut till andra kommuner
eller hela befolkningen.

3.6.4 Brist pa kunskap

I manga fall ar det ocksa bristen pa relevant kunskap som leder till brist
pa utvirderingar. Denna rapport dr ett av manga initiativ som syftar till att
oka medvetenheten om behovet av utvirdering och ger en introduktion till
hur den kan genomforas. Praktiker bor dock prioritera att anlita personer
med relevanta fiardigheter (statistik, beteendevetenskaper sasom ekonomi
och psykologi), som kan hjilpa till med att utforma nudge och genomfora
utvirderingar.

3.6.5 Radsla for negativa konsekvenser

Ibland finns en radsla for att utviardera eftersom det kan visa att interventio-
nen inte har nagon effekt. Speciellt for program som har 16pt under langre tid
kan det finnas en oro for att en utvardering kan visa att det inte har ndgon
effekt. For de enskilda programledarna kan det saledes vara ldga incitament
att genomfora en noggrann utvardering. Detta kan ocksd undvikas om en
utvirdering gors i mindre skala, och sedan antingen skalas upp eller dndras
pa grund av erfarenheter av pilotstudien.
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4 Design och utvardering av nudge
— steg 0r steg

4.1 De fem stegen

I detta avsnitt ges en 6versikt Over de fem steg som vi anser ar nodvandiga
for design och utvirdering av nudge.

1. Forsta problemet — Borja inte med att leta efter 16sningar, se till att forsta
vad det viktigaste problemet 4r och om det ar relaterat till manskligt
beteende.

2. Identifiera barriarerna — Vilka barriarer bidrar till problemet?

3. Utforma en intervention — Ta inspiration fran den beteendevetenskapliga

litteraturen for att utforma en limplig intervention baserat pa de barriarer
som identifierats.

4. Utvardera effekten — Samla in data och utvirdera om interventionen

hade 6nskad effekt.

5. Lardomar och skalning — Reflektera 6ver resultaten, forbattra om det
behovs, och undersok om det gar att skala upp interventionen.

Reflektera

Nudging
Steg for steg

Barriarer

Figur 2. Hur man designar och utvarderar en nudge.
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Steg 1 Forsta problemet

Det forsta steget ar inte minst till for att sakerstilla att man riktar in sig pa
ratt problem. En nudge ar till exempel inte det ratta verktyget for att oka all-
manhetens medvetenhet om en fraga. En 6kad medvetenhet kan vara anviand-
bar for att dndra beteende, men en nudge fokuserar pd att forandra konkreta
beteenden, vilket ocksd kan leda till en forandring i attityder. Det gér inte att
nudga manniskor till att ”ta mer hdnsyn till miljon? ” (en allmin instillning),
men de kan eventuellt blir nudgade till att stinga av lamporna nir de lamnar
kontoret (ett konkret beteende). Dessutom ska problemet inte orsakas av
tekniska hinder eller brist pa information. Om manniskor inte har medel for
att dndra sitt beteende, s kommer troligtvis inte en nudge ha nagon effekt.
Att nudga minniskor till att cykla mer kan endast ha en effekt om de har en
cykel och vet hur man cyklar. Darfor ar det mycket viktigt att forstd ocksa
det sammanhang i vilket forandring sker. Dessutom maste malgruppen klart
definieras. Valet av nudge kan bero pd malgruppen. Att nudga pensionirer
att aka mer kollektivt kan krava ett helt annat tillvigagangssitt dn att nudga
unga yrkesverksamma.

Redan hir kan en ordentlig litteraturgenomgang vara pa sin plats. Detta
har flera fordelar. Forutom att det leder till en 6kad forstaelse for problemet,
sa gar det redan har att kartlagga vilka 16sningar som har diskuterats och
utvirderats. Med tidig kunskap om vilken metoder som har anvints gar det
ibland att spara tid genom att exempelvis lira sig att en nudge inte alls 4r
fruktbar i just det hiar sammanhanget. Enligt var erfarenhet ar experter och
anvindare tva viktiga kallor till att forstd problemet och barridrerna till for-
andring. Experter har ofta ackumulerad kunskap som ar viktig att ta del av.
Nar det giller anvandare ar det viktigt att tidigt genomfora fokusgrupp-
diskussioner med dem. Exakt hur dessa genomfors beror pa omstiandigheterna,
men att ha ndgon form av struktur for en diskussion tycker vi fungerar bast.
Det kan till exempel vara att genomfora en kortare enkit som utgangspunkt
for en diskussion med anvindare.

Steg 2 Identifiera barridrerna

Nir problemet har identifierats ar det dags att forsta vilka barridrer som ska
overvinnas for att uppna en forandring av beteendet. Varfor ar detta steg nod-
vandigt? Kan vi inte bara vilja en nudge och testa den? Nudgar ar atgarder
for att motverka beteende-problem. Om manniskor inte 4r uppmarksamma
pa korrekt avfallshantering kan en nudge med paminnelser vara till hjilp,
men om orsaken till att personer inte sorterar avfallet dr deras tro att ”ingen
av grannarna sorterar”, kommer en paminnelse inte att ha nadgon effekt. I sa
fall borde man hellre genomfoéra en nudge med information om vad andra
manniskor faktiskt gor, vilken skulle visa att individens forvantan ar felaktigt
(om s3 ar fallet). Det gér att se en nudge som ”"medicin” for beteende som inte
ligger i linje med manniskors eller samhallets basta. For att ge ratt medicin
maste vi forst diagnostisera sjukdomen. Att ge antihistamin till ndgon med
hosnuva hjalper till att stoppa en rinnande nasa. Att ge samma medicin till
nagon med influensa har ingen effekt.
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I detta skede dr det virdefullt att ta reda pa hur minniskor agerar den aktuella
situationen samt prata med dem for att forstd om det finns nagra informations-
eller strukturella hinder for en forandring. Det kan vara viktigt att kartlagga
processen sd noggrant som mojligt for att identifiera alla relevanta steg. Till
exempel gar det att kartligga med hjalp av ett beslutstrad liknande det som gors
i beslutsanalys, for att sedan koncentrera sig pa de steg i beslutsprocessen dar
individer verkar avvika fran onskat beteende.

Beteendeforskare har identifierat ett antal sa kallade bias som paverkar
vart beslutsfattande pa ett forutsdgbart sitt. Det finns olika 6versikter som
presenterar de vanligaste hindren; se bland annat Behavioral Insights Team
i Storbritannien (Dolan m.fl. 2012), ideas42 i USA (Darling m.fl. 2017) och
Impactually i Sverige

Dessa oversikter betonar tre viktiga faktorer: begransad uppmarksambhet,
paverkan av sociala normer och 6nskan om omedelbar tillfredsstallelse.

® Begriansad uppmiarksamhet — Vara hjarnor har en begriansad kapacitet
vid ett givet tillfille. Om vi distraheras av nagot, missar vi latt viktig
information, och har svart att fokusera igen.

® Omedelbar tillfredsstallelse — Vi bryr oss mer om nuet an om framtiden.
Detta leder till att vi tenderar att skjuta upp uppgifter som ir anstringande
nu och som leder till fordelar i framtiden.

e Sociala normer — Vi bryr oss om vad andra goér och hur de ser pa oss. Aven
pa en omedeveten niva paverkas vi av vad manniskorna runt oss gor.

I manga fall kan det vara latt att identifiera vilka av dessa tre hinder fér hand-
ling som ar mest troliga, vilket kan vara en anviandbar utgangspunkt och det bor
vara latt aven med begriansad erfarenhet av beteendevetenskap. Detta minskar
risken for forvirring kring alla olika typer av nudge som finns, och det minskar
risken att fokusera pa fel nudge. Det finns emellertid andra beteendehinder som
kan overvigas. I tabell A1 i bilaga 1 presenterar vi ett antal andra bias som

kan foreligga och som skapar barridrer for en forandring. Vi rekommenderar
dock att utga ifran de tre viktigaste eller att konsultera beteendevetenskapliga
experter for att korrekt identifiera mer detaljerade foreteelser.

Steg 3 Att utforma en intervention
Det ar bara meningsfullt att tinka pa mojliga interventioner efter att barridrerna
har identifierats. I detta steg ingdr att ldsa litteraturen och leta efter exempel pa
beteendeinterventioner som har testats. Det 4r mycket viktigt att interventionen
passar de barridrer som har identifierats i steget fore. Om det finns flera barriarer
gar det att utforma 2-3 olika interventioner som angriper var och en av barridrerna,
och sedan testa vilken intervention som ger storst beteendeforandring (steg 4).
Carlsson m.fl. (2018) sammanfattar alla randomiserade kontrollerade utvir-
deringar av nudge inom i miljoomradet (se avsnitt 3.) Denna sammanfattning
kan fungera som en inspiration for praktiker som letar efter interventioner som
kan anpassas till den relevanta kontexten. Nudgen klassificeras i tva kategorier
beroende pa hur de paverkar individuellt beslutsfattande: kognitiv nudge och
moralisk nudge.
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¢ En kognitiv nudge syftar till att korrigera for begriansad uppmarksamhet
och/eller reducera 6nskan om omedelbar tillfredsstallelse och styr beteendet
genom att gora det ldttare att ”gora det ratta”. Med “den ritta”, menar vi
att det 4r i linje med vad designern av nudgen anser att det ratta ar, vilket
vanligtvis ses som vad som ar i individens intresse. En kognitiv nudge kan
till exempel vara att sitta hialsosam mat Gverst pA menyn for att gora den
mer synlig eller att inféra automatiskt pensionssparande for de anstillda.

¢ En moralisk nudge bygger pd manniskors sociala preferenser, deras onskan
om status, att folja normer eller att ha en positiv sjdlvbild. Nudgen belonar
att ”gor det rdtta” genom att ge individen moralisk nytta av att gora ratt.
Att jamfora hushalls energiforbrukning eller betona statusen som foljer
med att kora en miljovinlig bil dr tva exempel pa sitt att skapa moraliskt
nytta for att forandra beteendet.

Steg 4 — Utvardering

Innan man genomfor en intervention i full skala ar det viktigt att utvardera
effekten for att identifiera det basta sittet att paverka beteende och for att
undvika potentiella negativa effekter. Att anvanda randomiserade kontrol-
lerade experiment ar enligt var mening den mest lampliga metoden, dven om
det ibland kan vara nédvandigt att anvanda andra sitt att utviardera. Innan
utvirderingen utfors bor man bestimma vad som ska utvirderas. Efter att
interventionen har genomforts kan det finnas manga olika saker att utvirdera,
vilket kan leda till att man endast ser pa resultat som visar en positiv effekt
(bekriftelse-bias). Genom att bestimma pa forhand vad som ska studeras kan
man undvika frestelsen att tolka data pa ett gynnsamt sitt. Vid valet av vad som
ska matas, bor avsevard tid anviandas for att bestimma vilket resultat som ar
meningsfullt. Ar det viktigt att kunderna siger att de tycker om kollektivtrafik-
systemet eller dr det mer meningsfullt att de faktiskt dker kollektivt oftare?
Formodligen kan det sanna antalet resor vara svarare att samla 4dn den all-
méinna opinionen, men uppgiften om faktiskt resande kan vara mycket mer
meningsfullt. Har kan expertrad fran personer som arbetar inom aktuellt
omrade och beteendevetare vara extra virdefullt.

Efter att ha bestimt vad som ska matas, maste randomiseringsenheten
bestimmas. Vanligen vill man randomisera pa individniva. Detta dr dock inte
alltid mojligt. Om till exempel nudgen ir ett brev som informerar hushéllen
om deras energiforbrukning, sa ar randomiseringsenheten ett hushall med flera
medlemmar. Nar det géller att tillhandahalla information om avfallssortering
i ett soprum ar randomiseringsenheten alla invanare bostadshuset. I den fall-
studie som vi utforde i Karlstad var randomiseringsenheten ett skolkok. Fragan
om randomiseringsenhet brukar ofta bero pa praktiska omstandigheter. Det
beror pa huruvida minniskor kan nudgas individuellt eller om de bara kan nas
som en grupp. Om det finns anledning att tro att folk kommer att prata med
varandra om nudgen kommer alla som kan prata med varandra (som olika
medlemmar i ett hushall) att betraktas som en enhet. Enheter ska vara sa sma
som mojligt for att mojliggora meningsfulla statistiska tester, men det kommer
att behova bestimmas fran fall till fall.
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Nir randomiseringsenheten har bestimts kan randomiseringen ske. Detta
kan goras med hjilp av ett enkelt excel-dokument och en slumptalsgenerator.
Darefter infors nudgen for behandlingsgruppen och for kontrollgruppen
andras ingenting. Det ar viktigt att kontrollgruppen inte paverkas pa nagot
annat sitt. For bada grupperna maste data matas under en forutbestamd
tid och sedan jamforas med statistisk analys.

Effekten av interventionen mats genom att jamfora beteende i behandlings-
gruppen och kontrollgruppen. Detta kallas ofta for skillnad i skillnader
(”difference-in-differences). Lat oss sdga att vi har mitt genomsnittet av
ndgon utfallsvariabel for behandlings- och kontrollgruppen. For behandlings-

gruppen ir medelvirdet fore nudgen X5er™ @™ och efter nudgen ar det

Behandli .. .. ..
Xerror Y. For kontrollgruppen dr motsvarande virden Xgm! och XgPrerot,

fter
Om vi inte hade en kontrollgrupp sa skulle vi kunna mita effekten av nudgen
genom att jimfora medelvirdet fore och efter Effekt = Xpgya "™ — Xgrra
Men i och med att vi har kontrollgruppen sa kan vi istillet jamfora
skillnaden fore och efter mellan de tva grupperna. Detta gor att vi kan
konstanthalla externa faktorer som kan ha paverkat bade behandlings-

och kontrollgruppen. Effekten dr dd Effekt = (Xpara " ®™ — Xgprar@™9) —

(XKontroll Kontroll)
Fore Efter *

Steg 5 — Lardomar och expansion

Nir utvarderingen ar klar dr det viktigt att reflektera 6ver resultaten. Har
behandlingsgruppen forandrat beteendet pa onskat sitt, eller var det ingen
eller motsatt effekt? Om det inte fungerade ar det viktigt att undersoka om
problemet var felspecificerat, om det fanns andra barriarer eller om nudgen
helt enkelt inte var tillrackligt stark.

Om interventionen har varit framgangsrik ar frigan om den kan expan-
deras, exempelvis geografiskt, eller till flera omraden.

For alla styrmedel — och inte bara nudge — ar skalbarhet, extern validitet
och kontext viktiga i Overviagandet av en expansion fran en enskild studie/
erfarenhet. Allcott (2015) visar till exempel hur den skattade effektstorleken
for en viss typ av nudge beror pd i vilken kontext studien har gjorts. Effekt-
storleken beror pa sadant som tidigare beteende, motivation att vilja dndra sig
etc. Det innebdr att vidta forsiktighet nar det galler att generalisera resultaten.

En viktig aspekt ar att manga externa utvarderingar kraver en motiverad
samarbetspartner, och dessa partners dr inte slumpmissiga. Kanhinda vill
savil forskare som praktiker ge studien basta mojliga chans att lyckas, vilket
kan paverka val av population. Om de forsta studierna gérs med minniskor
som dr mer forandringsbenidgna, kan senare effekter vara mycket mindre dn
vad de inledande studierna visar. Om tidiga studier drivs av partners som redan
har mdnga andra insatser pa plats, till exempel program som uppmuntrar
pendlare att cykla i stdllet for att dka bil, kan storre effekter genereras med
partners som utan ndgon annan policy.
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4.2 Nar ska en utvardering ske?

Det finns ingen enkel regel for om en studie ska utvarderas eller ej. Vi vill dock
peka pa ett antal faktorer som avgor ett sddant beslut. Det forsta dr vilken
kunskap som redan finns om en eventuell effekt. Finns det manga studier, och
studierna visar pa nagorlunda likande resultat under olika omstandigheter
sa blir en utvardering mindre viktig. Den andra dr kostnaden. Att gora en
kostsam utvirdering av en mindre nudge ar givetvis inte att rekommendera.
Det kan dd vara motiverat att anvianda andra och enklare utvarderingsmetoder
sasom en enklare jamforelse fore och efter nudgen. Tidpunkten for en mojlig
utvardering dar ocksa viktig. I allmanhet skulle vi rekommendera en tidig
utvirdering, inte minst for att ha mojlighet att dndra pa utformningen. Att
utvirdera tidigt innebar ocksa mojlighet att utnyttja en utrullning av en
intervention. Med det menar vi att det manga génger inte 4r mojligt att ha
en kontrollgrupp. Men gar det att gora en slumpmadssig utrullning av inter-
ventionen ir en utvirdering mojligt genom att anvdnda de grupper som
annu inte fatt behandling som kontrollgrupp.

4.3 Nudge och etik

Det dr viktigt att utga fran etiska principer vid anvandning av nudge. Sunstein
och Reisch (2016) foreslar ett antal etiska riktlinjer som bor beaktas nar
nudging anviands som ett politiskt instrument. Hir sammanfattar vi de
viktigaste punkterna.

1. Nudge maste vara for ett legitimt andamal — Nudge ska inte anvindas
for att driva politisk favoritism, diskriminering eller 6nskemal fran
sarskilda intressegrupper.

2. Nudge far inte sta i konflikt med individers rattigheter — Kdarnan ar att
hjialpa manniskor att nd sina mal utan tvang eller monetara incitament.
Valfrihet ska tillatas.

3. Nudge maste 6verensstimma med manniskors varderingar och intressen
— Ett bra test dr att friga sig om individen skulle 6verviga att férandra
sig 1 linje med nudgen.

4. Nudgen maste vara transparent — En transparent nudge innebir inte att
det 4r omojligt att utfora en utviardering. Transparens betyder att resul-
taten bor goras tillgangliga for allmdnheten nar studien dr avslutad, och
att det bor vara tydligt nar nudging anvints.

5. Nudge bor inte ta saker fran manniskor utan deras samtycke — Pa samma
satt som en nudge inte ska anvinda monetara incitament bor den inte
leda till en monetar forlust for den person som utsitts for en nudge.

6. Nudge ska inte manipulera folk — Nudge ar inte knep for att fa folk att
gora saker mot deras vilja.

7. Fordelarna med en nudge maste 6verviaga kostnaderna Utan en utvarde-
ring ar det omojligt att siga om denna punkt ar uppfylld.
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Huruvida alla punkter pa listan ar uppfyllda méste avgoras i varje enskilt
fall. Men listan visar att det ar en stor skillnad pa en traditionell nudge
och en gron-nudge. En nudge som syftar till att reducera en negativ miljo-
paverkan kan mycket val bryta mot enskilda individers intressen. Darfor
kan den knappast vara en avgorande princip for en gron nudge.

Dessa etiska principer dr givetvis an mer intressanta och viktiga om en
myndighet designar en nudge, inte minst i de fall dar nudgen faktiskt gér
emot den enskilde individens direkta intressen. Vi tror det ar viktigt att da
sta upp for syftet med nudgen och inte forsoka rittfirdiga den med argument
sasom “det ar battre for manniskor om de cyklar istallet for att ta bilen”.
Det finns ocksa en kontroll och 6ppenhet hos myndigheter vilket troligtvis
kan forhindra grov manipulation och franvaro av transparens.
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5 Tre fallstudier med grén nudge

I det hidr avsnittet presenteras tre fallstudier som har genomforts i Sverige.
Alla fallstudier dr randomiserade kontrollerade studier av gron nudging. Det
forsta experimentet genomfordes pa skolor i Karlstad, med syftet att minska
matavfall i skolkok. Det andra experimentet dgde rum i Goteborg, dven dar
var syftet att minska matavfall i skolkok, men med fokus pd personalen. Det
tredje experimentet genomfordes pa en restaurang, och syftade till att 6ka
andelen vegetariska maltider. Fallstudierna visar hur en intervention kan genom-
foras och utvirderas, och vi kommer diskutera de problem som uppstod.

Det finns flera skal till att vi redovisar just dessa tre fallstudier. For det
forsta visar de pd intressanta erfarenheter vid implementering och utvirdering
av nudge. Det dr nudge inom bade privat och offentlig verksamhet. Slutligen
visar nagra av studierna inte pa nagon effekt av en nudge, vilket 4r nistan lika
viktigt som att visa pa framgdngsrika studier. Slutligen har vi arbetat nira
externa partners i dessa tre fallstudier, vilket gor att vi dar kan dra de mest
intressanta slutsatserna. Detta dr delvis forklaringen till varfor fokus ar pa
mat, dar vi har funnit storst intresse frin externa aktorer sisom kommuner.

5.1 Fallstudie 1 — Nudge i skolkok | Karlstad

Syftet med nudgen var att minska matavfall i skolkok. I Karlstad finns 30
skolor, varav fyra ir gymnasieskolor. Ar 2015 fick Karlstad finansiering for
att mita matavfallet i alla skolkok — fyra ganger per ar i tre veckor mellan
slutet av 2015 och slutet av 2017. Malet med projektet var att minska mat-
avfallet under dessa tva ar. Ar 2016 samarbetade vi med projektgruppen och
genomforde tre olika experiment vid alla 30 skolor.

Det huvudsakliga beteende vi inriktade oss pa var mangden mat som
eleverna tog pa tallriken, vilket resulterar i matavfall om de inte 4ter upp. Pa
de flesta skolor, forutom de fyra gymnasieskolorna, kan barnen ga tillbaka
till buffén sd manga ganger som de vill, vilket gor det mojligt att ta mindre
portioner. Mélet var att minska denna typ av matavfall.

5.1.1 Experimentell design

For samtliga tre experiment matte vi avfall pA samma sitt och vid samma
tidpunkter. Forst tog vi reda pa ett basvarde pa matavfallet vid alla skolor
under den forsta veckan. Under de efterfoljande tva veckorna matte vi avfallet,
och samtidigt genomfordes interventionen i de skolor som var i behandlings-
gruppen. Matavfall mattes i tre kategorier: Matavfall vid beredning, matavfall
vid buffén, och matavfall som hirror fran tallriken. Eftersom interventionerna
fokuserade pa barns beteende, undersokte vi bara effekten pa matavfall fran
tallrikarna. Barnen fick slinga sitt matavfall i en hink innan de lamnade
besticken och tallriken. I princip innebar detta ingen forandring jamfort med
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tidigare. Vid slutet av varje lunch viagdes hinken, och resultaten matades in
i en kalender som skickades till kommunen efter att matningar gjorts under
tre veckor.

EXPERIMENT 1
I samband med Earth Hour (16:e mars 2016) introducerade kommunen en
kampanj som utvirderades i en randomiserad kontrollerad studie. Experimentet
designades med en behandlings- och en kontrollgrupp:
e Behandling: Affischer i skolkoken skulle gora barnen medvetna om
mojliga sitt att minska pa klimatpaverkan. Flera olika beteendeindringar
foreslogs pa denna affisch, inklusive minskning av matavfall (Figur 3).

e Kontroll: En annan affisch uppmuntrade barnen att minska energi-
forbrukningen for att minska klimatpaverkan. Matavfall nimndes inte.

EARTH HOUR

TILLSAMMANS FOR KLIMATET
MINSKAR VI DE FYRA STORSTA

KLIMATVARSTINGARNA

| SKOLAN ARBETAR VI MED

Minskat matsvinn Mer sAsongshetonat

Lis mer pd: Karistad.se /earthhour

Figur 3. Affisch — Behandlingsgrupp i experiment 1.
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EXPERIMENT 2
Det andra experimentet genomfordes i maj 2016, utformat i samarbete med
kommunen:
¢ Behandlingsgrupp 1: En visuell nudge vid buffen och vid borden, och
ytterligare information om matavfall.
¢ Behandlingsgrupp 2: Forutom det som gjordes for grupp 1, informerades
eleverna om att matavfallet mattes under period. Detta for att forstd om
en effekt berodde pa nudgen eller pa det faktum att eleverna visste att
deras beteende observerades.

e Kontrollgrupp: Under en treveckorsperiod mittes matavfallet utan nagra
andra fordandringar.
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Figur 4. Underlagg som anvéndes under experiment 2.

EXPERIMENT 3
Det tredje experimentet genomforde i september 2016:

e Behandlingsgrupp: Hilften av skolorna fick feedback varje dag. Matavfallet
mattes, och jamfordes med ett mal pa 15 gram per elev. Tavlan med feed-
back visade en tumme upp om eleverna dagen innan var pa eller under
malet pa 15 gram och med en tumme ned om de var 6ver malet.

e Kontrollgrupp: Under en treveckorsperiod mittes matavfallet utan nagra
andra forandringar.

5.1.2 Resultat

Den forsta matningen av avfall visade pa en stor skillnad mellan grundskolor
och gymnasier. Gymnasieskolorna ldg langt ifran malet pa 15 gram per elev,
medan grundskolorna redan lag valdigt nira. Detta innebar i sin tur att effek-
ten av en nudge troligen kommer att vara mindre for grundskolorna an for
gymnasieskolorna.
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EXPERIMENT 1

Det forsta experimentet var huvudsakligen avsett att introducera projekt-
ledaren och skolorna till att genomfora ett randomiserat experiment. Eftersom
kommunen redan planerat interventionen och deras 6nskan var att paverka
sd manga barn som mojligt bestimdes att sex skolor (varav en gymnasieskola)
skulle tillhora kontrollgruppen och 24 skolor skulle vara i behandlingsgruppen.
En sd ojamn férdelning dr vanligtvis inte att foredra. Antalet nodvindiga
observationer i en grupp beror framst pa onskad statistisk styrka, forvantad
effektstorlek och varians. Ju storre en forvintad effektstorlek ar jaimfért med
variansen desto mindre dr den nédvindiga urvalsstorleken. Variansen i mat-
avfall mellan skolorna var ganska lag, och det fanns darfor mojlighet att statis-
tiska skatta d4ven en ndgot mindre effektstorlek. Dock var huvudsyftet att se
om det gick att genomfora ett experiment.

EXPERIMENT 2

For det andra experimentet genomfordes en randomisering i tre lika stora
grupper. Vi mitte avfallet under tre veckor i maj 2015, och under den forsta
veckan gjordes ingenting. Det var dock 4n en gang stora skillnader i mat-
avfall mellan grupperna. Inte minst i den andra behandlingsgruppen, som hade
en storre mangd matavfall. Skillnaden forklaras av att det var tva gymnasie-
skolor gruppen. I Figur 5 presenterar vi resultaten for de olika grupperna.
Sammantaget kan vi inte se ndgon signifikant effekt av nudgen pa matavfall.

Alla Skolor
Kontroll Behandling 1

30
1

23.67

Fore intervention  Efter intervention

Behandling 2

Matavfall i g per elev
30

T T
Fore intervention Efter intervention

Figur 5: Genomsnittlig mangd avfall (gram per elev) i kontroll och behandlingsgrupper, fére och
efter nudge.
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EXPERIMENT 3
For att sakerstidlla jamforbarhet och pa grund av problemen i experiment 2,
utfordes randomiseringen i par. Tva faktorer anvindes for att skapa par. For
det forsta, genomsnittligt matavfall i perioderna september och november 2015.
For det andra, vilka arskurser som fanns pa skolorna. Liknande skolor var
parade, en valdes slumpmassigt till kontrollgrupp och den andra till behand-
lingsgruppen. Det fanns 15 skolor i varje grupp. Parvisvis randomisering
sakerstallde en battre jamforbarhet mellan kontroll- och behandlingsgrupp.
Som visas i Figur 6 fanns inga statistiskt signifikanta skillnader mellan
kontroll- och behandlingsgruppen nir det giller matavfall, varken fore eller
efter nudgen. Var erfarenhet var att faktorer som inte kunde paverkas av oss,
hade stark paverkan pa resultatet. Till exempel, om barnens favoritmat ser-
verades tenderade de att lagga mer pa sin tallrik jamfort med andra dagar,
vilket faktiskt resulterade i mer matavfall den dagen.

Alla Skolor
Kontroll Behandling 1

30

Matavfall i g per elev

I T I T
Fore intervention Efter intervention Fére intervention Efter intervention

Figur 6. Experiment 3 — Genomsnittligt matavfall (i gram) fére och efter nudgen | kontroll- (panel 1)
och behandlingsgruppen (panel 2).
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5.1.3 Slutsatser nér det géller nudge och matavfall

Ingen av de nudgar som vi prévade hade ndgon mirkbar effekt pa matavfallet.
Det finns flera mojliga forklaringar. For det forsta var kanske inte den infor-
mation och de nudgar som vi provade de ritta for att andra beteendet. Eftersom
det inte fanns nagon effekt av information kan nollresultatet vara ett tecken
pa att barnen redan var vilinformerade och att ingen ytterligare kunskap
kunde 6verforas med affischerna. Den omfattande rickvidden av informations-
kampanjen, speciellt under det andra experimentet, utesluter mojligheten att
barnen inte markte informationen. For det andra kan det ha forhallit sig sa
att en ldg niva av matavfall redan uppnatts. Det som talar emot detta, ar att
vi observerade en stor variation i matavfall mellan olika dagar. Aven om de
specifika interventionerna inte hade nigon effekt, minskade matavfallet i
genomsnitt over tid. Det genomsnittliga matavfallet var ldgre vid slutet av
forsoksperioden. For gymnasieskolorna ar denna effekt statistiskt signifikant.

Utveckling under méatperioden
Grundskolor Gymnasieskolor

40 60

Matavfall i g per elev
20

Figur 7. Matavfall under de olika tidsperioderna.
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5.1.4 Léardomar
Det finns flera viktiga lairdomar av projektet, som pekar pa vad man bor ha
i dtanke vid framtida utvarderingsstudier.

HAWTHORNE-EFFEKTEN

Hawthorne-effekten innebar att deltagare forandrar sitt beteende eftersom de
vet att de 4r en del av en studie och observeras. Den betydande minskningen
av matavfall pa grundskolorna under den andra mitperioden indikerar en
sadan effekt. P4 grund av det laga antalet skolor och att det finns ett natverk
mellan skolorna och de anstillda var det omojligt att genomfora experimentet
utan skolmedarbetarnas vetskap. For det andra experimentet diskuterade
studieledarna experimentet med skolkoksmedarbetarna. Det betonades att det
ar av stor betydelse att de anstillda inte skulle andra ndgot annat beteende
for att isolera effekten av interventionen. Betydande minskningar av genom-
snittligt matavfall under den forsta veckan (utan intervention) indikerar att
anstallda vidtog ytterligare dtgarder for att minska matavfall. Det kan hinda
att experimentet resulterade i en kdnsla av konkurrens, vilket eliminerade en
moijlig effekt av interventionen. Aven om barnen inte var medvetna om de
olika interventionerna, markte de and3 kanske att deras matavfall mattes,
vilket kan ha gjort att de dndrade de sitt beteende.

URVALSSTORLEK

En urvalsstorlek pa endast 30 skolor var ett problem. For att mata statistiskt
signifikanta effekter med sma urvalsstorlekar ar det viktigt att variationen i
utfallsvariabeln ar liten. Ju mer enheterna (skolorna) liknar varandra, desto
lattare 4r det att statistiskt sakerstilla en effekt. Darfor rekommenderas en
block-randomiseringen som vi gjorde i det tredje experimentet, nar urvals-
storlekarna 4r sma och variationen mellan enheterna stor. Dessutom var det
genomsnittliga matavfallet for grundskolorna redan nira malvirdet. Det var
darfor svart att fa ndgon effekt av interventionerna for dessa skolor jamfort
med gymnasieskolorna.

SAMARBETE MED KOMMUNEN

Kommunens projektledare var mycket samarbetsvilliga, vilket var en stor
fordel. Dock fanns ett visst motstind mot de randomiserade kontrollerade
forsoken. Med tanke pa de pengar och anstrangningar som anvandes for att
paverka barnens beteende ar det forstaeligt att kommunen forsokte nd sd
manga barn som mojligt med interventionerna. Utover detta verkade vissa
av skolkoksmedarbetarna kinna sig diskriminerade genom att vara en del av
kontrollgruppen. Det ar darfor viktigt att projektledaren stodjer experimentet
genom att forklara vikten av en randomiserad kontrollerad studie och darmed
behovet av en kontrollgrupp. Det bor ocksa lyftas fram att utvarderingen
endast ar tillfallig och att efter testning kan alla enheter fa den framgangs-
rika nudgen. Nagra inom personalen sag dven experimentet som en form

av utvdrdering av sitt arbete.
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5.1.5 Slutsatser — Fallstudie 1

Experimenten visade hur en kommun kan implementera en randomiserad
kontrollerad utvardering i sitt dagliga arbete. Resultaten visade ocksa att
de atgarder som testades i det slutliga experimentet inte hade ndgon matbar
effekt pa beteendet.

5.2 Fallstudie 2 — Géteborgsprogrammet for
att reducera matavfall

5.2.1 Design av experiment

Under 2016 utvecklade Goteborgs kommun ett utbildningsprogram for att
minska matavfallet i sina 415 skolkok. Huvudmalet var att minska matavfallet
genom att paverka kokspersonalen. Utbildningen kallades ” Goteborgs-
modellen” och bestod av flera delar och atgarder (totalt 54) for att minska
matavfallet och gora skolornas medarbetare mer medvetna om mojligheterna
for detta. All kokspersonal i Goteborg skulle utbildas i modellen. Personalen
kom i grupper till utbildningarna i Géteborgs kommun. I borjan av utbild-
ningen fick personalen ange vilka av de dtgirder de redan helt inforlivat/delvis
inforlivat/ inte alls inforlivat i sina kok. En uppfoljande undersokning skulle
sedan undersoka om experimenten ledde till en forandring i atgarderna. Ett
annat syfte var att uppmuntra rapporteringen av matavfall i en online-databas
for att underlatta for kommunen att 6vervaka matavfallet.

Vi var dven intresserade av att forsta vilken roll som incitament och inne-
boende motivation har for matavfallet. Detta utviarderades i en randomiserad
kontrollerad studie. Goteborgs olika stadsdelsnimnder delades in i tre gupper:
kontroll, nudge eller incitament.

e Kontroll: bestod av ovan nimnda utbildning och tvd undersoékningar.

e Nudge: hir tillkom en forbindelse. Kokspersonalen skulle underteckna
ett papper dar de forbinder sig att arbeta for att minska matavfallet i sitt
skolkok. Papperet laminerades och sattes upp i koket under experimentet.
Syftet med forpliktigande ar att skapa ett inneboende engagemang for
att minska matavfallet.

¢ Incitament: Har tillkom ett ekonomiskt, om dn symboliskt, incitament.
Genom att uppna en viss niva nir det giller genomforda atgiarder och
rapporterat matavfall var kokspersonalen berittigade till att delta i ett
lotteri dar de kunde vinna ett presentkort for en trevlig middag.

5.2.2 Resultat

UTBILDNING

Resultaten fran de tvd undersokningarna (vid utbildningen och uppféljningen)
presenteras i figur 6. Fore utbildningen anvinde 23 procent av koken ingen
av de 54 atgirderna. Denna andel var 6 procent i uppfoljningsundersokningen,
vilket indikerar en stor forbattring, och darmed ett positivt steg mot en
minskning av matavfall. Observera att uppfoljningskoken ar farre an de som
deltog i forsta undersokningen, sd resultaten bor tolkas med detta i dtanke.
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Fére utbildning
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Efter utbildning
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Figur 8. Resultat enkéater vid utbildningstillfalle och vid uppféljning.

INTERVENTIONERNA

I figur 7 presenteras resultaten for de olika grupperna. Intressant nog ar
effekten liknande i de tre grupperna. En statistisk analys visar inte heller
ndgra statistiskt signifikanta skillnader mellan de tre grupperna (kontroll,
nudge eller incitament). Darfor kan ett orsakssamband mellan nudge och
beteende inte pavisas.

0.1.2345

Kontroll Nudge Incitament

I o I Delvis
B 100% I N/A

02486

Kontroll Nudge Incitament

I 0 I Delvis
I 100% N N/A

Figur 9. Jamfoérelse mellan olika grupper.

5.2.3 Slutsatser

Det finns ett antal potentiella orsaker till att vi inte hittar nagra effekter av
interventionerna. For det forsta var Goteborgsmodellen, bestdende av 54
atgdrder, en viktig katalysator for forandring av beteende i koket. Darfor
kanske en extra nudge eller incitament inte spelade sarskilt stor roll. De flesta
var kanske redan motiverade att gora sitt basta. For det andra kan tranings-
situationen i kombination med undersokningarna ha skapat en kinsla av
konkurrens. Aterigen kanske nudgen eller incitament en paverkan, men den
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ar liten jamfort med den stora effekten av utbildningen i sig. I efterhand hade
det varit mest intressant att 4ven mata effekten av Goéteborgsmodellen i sig
sjalv, genom att ha en kontrollgrupp som var utbildad i modellen vid en
senare tidpunkt dn de andra grupperna.

5.3 Fallstudie 3 — Nudge a la Carte

5.3.1 Bakgrund

Var konsumtion av kott leder till inte obetydliga utslapp av vaxthusgaser. En
fordndring av vdra matvanor mot en mer vixtbaserad kost kan darfor bidra
till att minska klimatpaverkan fran livsmedelskonsumtion. En del manniskor
ar mer kansliga an andra nar det géller frigor som ror matkonsumtion, och
tvingade regler sisom vegetariska dagar pa en lunchrestaurang, kan ge upphov
till motreaktioner. I detta experiment forsoker vi paverka val av lunchmat
med en enkel nudge.

5.3.2 Design av experiment

Experimentet genomfordes under 3 veckor i maj manad 2016. Det skedde
pa en lunchrestaurang i centrala Goteborg. Innan experiment genomfordes
fanns ett vegetariskt alternativ som vildigt sillan valdes. Borden pa restau-
rangen (som bestod av tva separata delar) randomiserades till kontroll- och
behandlingsgrupp. Kontrollgruppen fick en ”kontrollmeny” som inneholl
dagens ratter, ett kottalternativ och ett fiskalternativ. Langst ned pa menyn
stod att det finns ett vegetariskt alternativ. For behandlingsgruppen andrades
ordningen pa menyn. Den forsta matritten pa menyn var alltid vegetarisk.
Langst ned pd menyn stod det att det finns ett kottalternativ tillganglig.

5.3.3 Resultat

I figur 8 visar vi valen av ritter for de tva grupperna. I behandlingsgruppen
var 15 procent av alla ritter vegetariska, i kontrollgruppen var motsvarande
andel 3,5 procent. Andelen kottritter var 21 respektive 46 procent. Minskning
av kottratter var stOrre dan okningen av vegetariska ratter, andelen fiskratter
okade fran 51 till 64 procent i behandlingsgruppen.

Aven om effekten ir statistiskt signifikant ser vi att storleken pa effekten
beror pa vilken vecka vi ser pa. Vad kan ha orsakat denna trend i effekten?
Kunder som inte 4r stamgiaster borde paverkas lika mycket av nudgen, oavsett
om de besokte restaurangen i vecka ett, tva eller tre av experimentet. Vi for-
vantar oss en effekt dven under liangre tid. Vi sdg heller inga forandringar
i personalens beteende, men detta ar givetvis svart att kontrollera. Saledes,
dven om minskningen av behandlingseffekten under experimentet gang ar
tamligen uttalad, forvantar vi oss inte att den skulle forsvinna helt om nudgen
varit pa plats under en lingre period. Den troligaste forklaringen 4r att géster
som dr mer dterkommande kanske paverkas en eller tva ganger av nudgen,
men sedan dndrar de 4dnda tillbaka sitt beteende
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5.3.4 Slutsatser experiment 3

Vi visade att en enkel och billig férandring av menyn bidrar till en minskning
av kottkonsumtionen utan matbara negativa effekter (sisom minskad forsilj-
ning). Att gora det mindre latt att bestilla kott 6kade avsevirt andelarna av
de tvd andra ritterna. Ur ett klimatperspektiv ar detta fortfarande en positiv
forandring, eftersom genomsnittliga utslapp av vaxthusgaser ar lagre for fisk
jaimfort med de flesta typer av kott. Aven i restauranger med en initialt lig
andel vegetariska kunder finns det mojligheter att paverka kundernas val utan
att anvanda priser eller forbud. Detta kan ske snabbt, enkelt och pa ett 16n-
samt satt.

5.4 Slutsatser — fallstudier

Sammantaget visar de tre fallstudierna att det ar mojligt att designa, imple-
mentera och korrekt utvirdera olika typer av nudge. De visar ocksa att lang
ifran alla interventioner hade en markbar effekt pa beteendet. Utan dessa
utvarderingar hade det varit mojligt att anta att det funnits positiva effekter
Aven med mycket tillmotesgiende samarbetspartners har det inte alltid varit
enkelt att genomfora utvarderingar.
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Figur 10. Resultat Nudge a la Carte.
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7/ Appendix

Tabell Al. Beteende-bias och férenklade beslutsprocesser

Status Quo Bias

Méanniskor tenderar att féredra situation som géller idag dven om en
férandring skulle kunna innebara ett battre utfall.

Forlustaversion

Manniskor varderar en forlust mer an vad de vérderar en motsvarande
vinst nar de fattar beslut.

Tilldelningseffekt

Pa grund av forlustaversion kraver manniskor mer | kompensation for
att ge upp pen sak an vad de skulle betala for att f& samma sak.

Bekraftelsebias

Mer troligt att manniskor tar till sig information som ar i linje med
deras uppfattningar.

Valtrotthet

For manga valmojligheter leder till att personer inte orkar/vill fatta
beslut, och beslut kan da bli daliga.

Tillganglighetsbias

Mer troligt att individer fattar beslut baserat p& information som &r
|attillganglig.

Representationsbias

Baserat pa tillganglighetsbias kommer méanniskor att dverskatta
forekomsten av vissa héndelser.

Foérankring Till och med en slumpmaéssigt vald siffra kan vara nagot som individer
férankrar sitt beslut kring. Manniskor vill inte fatta beslut i ett vakuum
utan soker efter saker att férankra det kring.

Utformning Manniskor paverkas av hur val och information presenteras.

Sociala bevis Méanniskor tenderar att se vad andra manniskor. Det finns en tendens

att vilja gbéra som andra gor.
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