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kommun; nu fraga om faststiillande av slutliga villkor,

Overklagad dom:  Vixjd tingsritts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-03-12 i mal
M 712-07

I egenskap av ombud for Sédra Cell AB (Bolaget) fir jag hirmed utveckla 6verklagandet enligt
foljande.

1  Yrkanden

Bolaget yrkar att mark- och milj66verdomstolen med &ndring av mark- och miljédomstolens
dom upphéver villkor 24.

Bolaget yrkar att villkor 25 &ndras s8 att det far féljande lydelse:

Bolaget ska fortlopande och systematiskt arbeta med energieffektivisering av verksamheten.
Bolaget ska senast 2017-03-31 till tillsynsmyndigheten redovisa en handlingsplan for det
fortsatta arbetet med energieffektivisering. Av planen ska framg vilka &tgfirder som &r tekniskt
mojliga att genomfdra och kostnaderna och energibesparingen for dessa i form av kostnads-
nyttoanalyser samt vilka atgérder som Bolaget kommer aft vidta, Motivering ska limnas till
varfor Gvriga redovisade atgirder enligt 2 kap. 7 § miljébalken beddms orimliga att vidta.
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Beshutade atgirder ska s Jangt som méjligt vara tidssaita. Planen ska direfter uppdateras minst
vart fjirde ar och di pa nytt inges till tillsynsmyndigheten.

Bolaget har dirutver en skyldighet att i den &rliga milj6rapporten redovisa arbetet som
genomftrts under Aret med syfle att minska verksamhetens forbrukning av rdvaror och energi,
se vidare 4 § p. 18 i Naturvirdsverkets foreskrifter (NFS 2006:9) om miljérapport,

2 Grunder

Mark- och miljédomstolen har inte gjort en avvigning jimlikt 2 kap. 5 och 7 §§ miljobalken
och har utgatt frén ett felaktigt antagande om att det fordras en ny eller ombyggd indunstning
for att producera mer dn 460 000 ton massa per &r.

Det &r orimligt att kréiva att Bolaget ska ta i drift en ny indunstningsanldggning jimlikt 2 kap. 7
§ miljsbalken och det frimjar inte en hallbar utveckling entigt 1 kap. 1 § miljébatken. Kravet &r
orimligt med hinsyn till investeringens storlek (ca 600 Mkr), karaktéir och de ekonomiska
prioriteringar som det tvingar Bolaget att géra. Det &r vidare orimligt att stélla s34 omfattande
krav med hinsyn till de ekonomiska och miljéméssiga oséikerheter som foreligger.
Bedémningsunderlaget bygger p& antaganden som 4r osikra och som ligger utanfor Bolagets
radighet och kontroll, dir miljdnyttan inte ska uppnds i Bolagets verksamhet utan i andras
verksambheter,

Att kriva att indunstningen ska fdlja den energiprestanda som framgick av
prévotidsredovisningen hotar att suboptimera den totala energibalansen pa anldggningen sd att
sluteffekten blir en hégre energiférbrukning. En eventuell framtida ny indunstningsanliggning
méste kunna anpassas till de forutsitiningar som dr radande vid tidpunkten fér inskaffandet av
densamima,

Absoluta begriinsningsvirden for virmefSrbrukning riskerar att negativt péverka Bolagets
flexibilitet och anpassningsformaga till marknaden bla. genom att styra valet av produktmix
mellan pappers- och dissolvingmassa som Bolaget enligt sitt tillstind har mdjlighet till. Adt
motverka produktion av storre andel dissolvingmassa kan inte anses som en positiv effekt med
avseende pa miljbnytta,

Absocluta begrﬁmnmgsvérden riskerar ocksd att forsvara eller forhindra den utveckling av
biprodukter som redan idag ryms inom gillande tillstind och dérmed &ven forsvdra en
dnskvird utveckling frn massabruk till bioraffinaderi, Samtliga processer som bidrar till dkad
virmeforbrukning utan att Ska antalet ton producerad massa fOrsviras av absoluta
begrinsningsvirden for virmeférbrukning vilket skulle kunna innebdra stopp for féridling eller
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framtagande av flertalet m&jliga biobrinslen eller andra fornyelsebara produkter som ryms
inom géllande tillstdnd. Inte heller detta kan anses vara i linje med 1 kap. 1 § miljébalken,

De riittsliga grunderna for 8verklagandet utvecklas i avsnitt 4 och 5.

3 Bakgrund

3.1 Befintlig verksamhet och nu relevanta fragor gallande tillstandsprévning

Bolaget producerar pappers- och dissolvingmassa vid fabriken i Mérrum, som ligger 1 mil
vdster om Karlshamn. Verksamheten bedrivs sedan 1962 och har 335 anstillda,

Verksamheten har tillstindsprivats vid flera tillfillen enligt miljéskyddslagen och ar 1995
meddelades tillstdnd att 8ka produktionen till 460 000 ton massa per dr. Bolaget meddelades
dérefter &r 2008 ett nytt tillstind enligt miljébalken for den befintliga tidigare tillstindsgivna
verksamheten om 460 000 ton massa per ar med ritt att Ska denna produktion till 560 000 ton
massa per ir sany att utvinna lignin ur svartluten genom s.k. LignoBoost-teknik (mark- och
miljédomstolens dom 2008-12-19 1 mél M 712-07). I domen forordnade domstolen att det
tidigare tillstdndsbeslutet skulle ersittas av det nya tillstindet.

I mark- och miljddomstolens dom 2008-12-19 férordnades vidare att Bolaget under en privotid
skulle utreda investerings- och driftskostnader, tkade/minskade intdkter samt pdverkan pd
utslippen till luft f6r féljande.

—~  Mbjligheten att minska viirmefSrbrukningen till 3 700 resp. 3 400 kWh/ton massa
- Energibesparande dtgérder i massatorkningen

—  Mgjligheten att héfja torrhalten pd tunnluten frin massafabriken

— Mgjligheten att bygga om indunstningen

—  Okad torrhalt pa tjockluten

—  Okad torrhalt p4 bark,

Verksamheten har sedan &ndrats efter det att mark- och miljédomstolen, genom deldom 2011-
11-03, gav tillstind till dndring av verksamheten sa att produktion av dissolvingmassa kunde
ske inom tillstAndsgiven produktionsram, vilket i sig fir betydelse for anldggningens
utformning och drift,

Bolaget redovisade prévotidsutredningen till mark- och miljédomstolen den 19 december 2012.
Bolaget yrkade i samband med detta att provotiden skulle avstutas och inga ytterligare villkor
skulle foreskrivas.
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I en deldom 2013-10-25 avgjorde mark- och miljddomstolen delvis den uppskjutna frigan
genom att foreskriva viltkor { enlighet med vilket Bolaget senast tvd ar efter att produktionen
Sverstigit 460 000 ton massa under eft kalenderdr, dock senast fem ar efter att domen vunnit
laga kraft, skulle ta i drift en ny indunstningsanliggning. Mark- och miljédomstolen skét upp
frigan om slutligt villkor for vérmefSrbrulmingen under ytterligare en provotid. Bolaget
Gverklagade deldomen och mark- och miljéoverdomstolen undanrdjde deldomen 2014-05-08,
di prévotidsutredningen innehdllit en felaktig berdkning av den virmebesparing som en ny
indunstningsanldggning skulle medféra, och Aterférvisade malet till mark- och miljédomstolen
for fortsatt handldggning,

2014-07-18 forelade mark- och miljédomstolen Bolaget att komplettera och revidera
prévotidsutredningen. Slutsatser och underlag skulle kvalitetsgranskas av oberoende teknisk
expertis, Bolaget redovisade den kompletterade, reviderade och kvalitetsgranskade
provotidsutredningen till mark- och miljédomstolen 2014-11-05. Bolaget yrkade i samband
med detta aterigen att prévotiden skulle avslutas och inga ytterligare villkor skulle féreskrivas,

Mark- och miliédomstolen meddelade den nu dverklagade domen 2015-03-12.

I antdggningen finns tvd produktionslinjer déir det idag produceras langfibrig pappersmassa frin
barrved vid en produktionslinje och kortfibrig dissolvingmassa frén 16vved vid den andra. Den
muvarande produktionskapaciteten, med en produktmix av ca en tredjedel dissolvingmassa och
ca tva tredjedelaf pappersmassa, ligger p4 ca 380000 ton massa per #r. Produktion av
dissolvingmassa &r ca 20 % mer energikriivande per ton massa jAmfért med produktion av
pappersmassa, enligt erfarenhet frin de drygt tvd 4r Bolaget haft kontinuerlig produktion av
dissolvingmassa,

Bolaget har ett miljledningssystem som #r certifierat enligt ISO 14001 och ett
energiledningssystem som &r certifierat enligt ISO 50001, Bolaget deltog dven i programmet
for energieffektivisering i energiintensiv industri (PFE) som syftade till att bidra till Skad
energieffektivitet i svenska energiintensiva foretag i tillverkningsindustrin. Programmet
initierades med lag (2004:1196) om energieffektivisering i industrin d& svensk lagstifining
anpassades till EU:s energiskattedirektiv.

3.2 Det féreskrivna kravet pa ny indunstningsanliggning, villkor 24

Mark- och miljddomstolen har foreskrivit att Bolaget ska ta 1 drift en ny
indunstningsaniigening, senast di produktionen Overstiger 460000 ton massa per &r.
Indunstningsanldggningen ska uppfylla den energiprestanda som framgir av Bolagets
prévotidsredovisning.
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Mark- och miljddomstolen anser att Bolagets produktionskapacitet #r begrinsad av
indunstningen och att en ny indunstningsanldggning krdvs for att nd en produktion &ver
460 000 ton. Mark- och miljédomstolen beddmer att det inte dr orimligt att foreskriva villkor
om ny indunstningsanléiggning

3.3 Det foreskrivna kravet pa virmefdrbrukning, villkor 25

Mark- och miljodomstolen har fSreskrivit att virmefrbrukningen fr.o.m. den 1 januari 2016 ej
far Gverstiga 17,5 GJ/ADt massa under ett kalenderdr. Fr.o.m. kalenderdret efter det att
produktionen per kalenderdr &verstigit 460 000 ton massa fir virmefGrbrukningen inte
Overstiga 15,3 GI/ADt massa.

4 Utveckling av talan angaende kravet om ny indunstningsanldggning, vilikor
24

4.1 Mark- och miljtdomstolens bedémning av Bolagets produktionskapacitet

Mark~ och miljédomstolen anser att Bolagets produktionskapacitet &r begrinsad till 460 000
ton massa per & om inte en ny indunstningsanliggning infirskaffas. Vid nuvarande
produktmix och tekniska frutsittningar dr detta ett korrekt antagande. Om Bolaget diremot
skulle &tergd till att producera endast pappersmassa, vilket dr mojligt inom gillande tillstind, ir
mark- och miljédomstolens antagande felaktigt, Redan &r 2006 och 2009 producerade Bolaget
ca 440 000 ton pappersmassa och efter detta har ett anfal produktionshdjande atgirder
genomforts och r pagiende. Det finns dessutom flertalet andra alternativ till en ny indunstning
som skulle mojliggora en produktion dver 460 000 ton massa per ir.,

4.2  Mark- cch miljédomstolens beddmning av indunstningens rimlighet

Mark- och miljodomstolen har i sina domskél inte angett varfor kravet pd en ny indunstning
inte dr orimligt. Det forefaller siledes som om mark- och miljédomstolen helt och héllet
grundar sin bedémning p4 att en ny indunstning dnda behdvs f6r att producera mer dn 460 000
fon massa per 4r.

Mark- och miljédomstolens slutsats att det faktum att Bolaget motsétter sig en ny indunstning
betyder att Bolaget anser att investeringar endast ska ske pa foretagsekonomiska grunder delas
inte av Bolaget. I prévotidsutredningen har Bolaget redovisat att en ny indunstning &r den mest
ldnsamma av de utredda dtgirderna, men ocksd tydligt pekat pd att denna &tgird miste anses
som orimlig att kriva, Bolagets bedimning grundar sig pd att [6nsamheten dr kopplad till
betydande osdkerheter, den stora kostnad som investeringen innebdr, indunstningens
genomgripande piverkan pd hela verksamheten samt den ringa miljénytta som foljer av
investeringen. Detta utvecklas nedan under avsnitt 4.3 Ekonomiska och miljémdssiga
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Sforutsétiningar, 4.4 Indunsiningens pdverkan pd hela verksamheten samt 4.5 Konsekvenser av
styrning av indunstningsanldggningens prestanda.

4.3 Ekonomiska och miljoméssiga forutsittningar

4.3.1  Omfattningsn av investering | ny indunstning

Kostnaden fér en ny indunstningsanldggning uppgér till ca 600 Mkr enligt kalkyl baserad pé
offert pd huvudutrustning, Inom Bolaget finns interna riktlinjer for vilken avkastning som en
investering méste ha for att den ska kunna bli affdrsmissigt aktuell, Ur ett foretagsekonomiskt
perspektiv maste varje investering ha en si pass bra avkastning att verksamheten har rid med
nésta investering, Lagavkastande investeringar kan i vissa fall inda vara motiverade, men de
mdste di dvervigas sirskilt noga.

Det gér inte att forlita sig pa att investeringen i en ny indunstning ska finansieras av att det
frigdrs biobrinsle for avsalu eller for framtida anvindning inom verksamheten di
16nsamhetsberdkningarna &r alltfor osékra (se avsnitt 4.3.2) och det faktiska priset pa bark idag
ar lagt,

4.3.2 Konsekvenser av osédkerheter i ekonomiska férutsétiningar

Det finns en stor osdkerhet i berfkningarna av vilken lénsamhet som en investering i en ny
indunstningsanldggning skulle medféra. Berfkningarna &r framfbrallt beroende av
méijligheterna till avsitining for barken som energirdvara, barkpriset och elpriset. Det kan redan
mu konstateras att barkpriset n#ra nog halverats (frin 195 ke/MWh till 100 ke/MWh) i
forhdllande till nér den forsta prévotidsredovisningen upprattades &r 2012, vilket har stor
betydelse for lonsamhbetsberdkningen. Om en storre mingd bark skulle frigtras p& den lokala
marknaden blir det ocksd i sig en prissinkande faktor. Att transportera barken bort fran den
lokala marknaden till en marknad diir efterfrigan eventuellt ir higre ir inte en bra ldsning
eftersom bark &r skrymmande och fraktkostraden dter upp en stor del av ldnsamheten. Det &r
inte ens sikert att Bolaget fir avséttning for hela den méingd bark som frigérs genom en ny
indunstning. Naturvardsverket hdvdar i sitt yttrande 2015-01-29 att barkpriserna langsiktigt de
20 senaste &ren varit stigande och refererar till statistik frén energimyndigheten. Bilaga 1 visar
att Naturvirdsverkets slutsatser 4r felaktiga och vidareutvecklar ocksd resonemanget varfir
Naturvardsverkets antagna pris pd 140 ke/MWh for bark &r orimligt.

4.3.3 Miliéméassiga foérutséttningar

Mark- och miljédomstolen har inte gjort nigon beddmning av miljényttan av en ny
indunstning. Bolaget har tidigare redogjort for ait en ny indunstningsanldggning frigér
biobrinsle 1 form av bark och viirmeenergi i form av dnga, men det gir inte att frutse i vilken
grad barken och dngan kommer att nyttiggoras. Bolaget har idag inte nigon anvéndning for
ytterligare bark och det 4r inte heller sikert att barken kommer att anviindas som bicbrénsle
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inom andras verksambeter. Idag rdder inte ndgon brist p4 biobrinsle i regionen, Det §r s8ledes
mdjligt att en utdkad tillging pd biobrénsle endast leder till ett 14gre pris pa brinslet eftersom
efterfrigan pa biobrinsle inte dkar bara fér att tillgdngen dkar.

Bolaget har redan idag ett dngtverskott sommartid som inte kan tillvaratas, Att di genomfdra
ytterligare atgérder som ger ett dkat dngdverskott frin verksamheten leder inte i sig till nigon
miljonytta utan 6kar bara andelen friblast &nga (se bilaga 2). Den friblasta dngan skulle, precis
som Naturvidsverket papekat, kunna tillvaratas genom andra for Bolaget nya processer. { eft
sédant fall kriivs dock yrterligare investeringar utéver en ny indunstning,

Att motivera en investering pd 600 MSEK som ger ett stotre barkverskott som kan bli svért att
avytira samt Okad friblisning av dnga under en stor del av &ret kan inte anses som rimligt,

Det bér noteras att det inte &r klarlagt att en ny indunstningsanliggning med sakerhet leder till
en samlad miljdnytta dven om barken avyttras, Den minskning av kviiveoxid och svavel som
minskad barkeldning pd anléggningen skulle medfora kan mycket vil erséttas av utslipp frén
den eldning som sker i andras verksamhbeter dér reningstekniken &r sdmre, Bolaget har ingen
kontroll dver hur barken anvinds efter avyttring. Miljényttan forutsitter siledes att barken
verkligen kommer till anviindning i andras verksamheter och att den dé ersétter fossila brinslen
och att transporten dit inte #r for ling. Detta ligger helt utanfér Bolagets verksamhet och
kontroll.

4.4 Indunstningens paverkan pa hela verksamheten

Kravet pd installation av en ny indunstningsanliggning innebir, till skillnad frdn andra vil
avgrinsade krav pa forsiktighetsitgirder, en genomgripande féréndring av en central del av den
befintliga anliggningen och péverkar dérigenom hela verksamheten. En s& omfattande
foréndring far konsekvenser i flera andra avseenden dn enbart energihushallning, Det fir dven
betydelse fér anliggningens framtida utformning och inriktning nir det giller fragor om
sammankopplade processer, samt underhdlls - och arbetsmiljéfrdgor. Att &ven den typen av
konsekvenser maste beaktas vid bedémningen av kravets rimlighet framgar av MOD 2008:23. 1
nidmnda avgdrande slog miljédverdomstolen fast atf Atgirder som fir konsekvenser i flera andra
avseenden én enbart energihushdllning, sdsom genomgripande fordndringar i en central del av
en befintlig anliggning, kan f& konsekvenser som #r svira att dverblicka for exempelvis
kapacitet, produktlkvalitet, underhils- och arbetsmiljéfrdgor, Liksom i miljdéverdomstolens
avgdrande i MOD 2008:23 #r det i deita fall svért att Sverblicka konsekvenserna for Bolaget av
den nu aktuella investeringen.

4.5 Konsekvenser av styrning av indunstningsanldggningens prestanda

Mark- och miljé'odorhstolen anger ait indunstningsanldggningen ska uppiylla den
energiprestanda som framgér av Bolagets provotidsredovisning, I provotidsredovisningen
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anvinds siffror frn leverantSrsuppgifter frdn 2012, Efier prévotidsredovisningens avlimnande
har det framkommit nya fakta och kunskaper som gér att en framtida indunstning inte bér
utformas pd samma sétt som angavs 2012 f6r att n& en hogre energieffektivisering totalt sett.
Bolaget har sedan provotidsredovisningen ldmnades in bla. genomfdrt en kartliggning av
sekundérvirmesystemet vilket har lett fram till flera foreslagna fordndringar i processen for att
Oka anliggningens energieffektivitet. Dessa fordndringar innebir att forutsdttningarna f6r en ny
indunstningsanliggning fordndras. Det 4r t.ex. totalt sett mer energickonomiskt att toppviirma
hetvatten i indunstningsanldggningen #n i andra delar av produktionsprocessen, nigot som
skulle innebdra en hdgre virmefSrbrukning for indunstningen, men en Eigre virmeférbrukning
totalt seft pd anldggningen. Detta #r endast eft av flera exempel dir nya mer energieffektiva
lasningar kan stjélpas av ett krav enligt villkor 24. Att kriiva att indunstningen ska fSlja den
energiprestanda som framgick av prévotidsredovisningen hotar ddrmed att suboptimera den
totala energibalansen pa anliggningen sd att sluteffekten blir en hégre energifSrbrukaing in om
indunstningen kan anpassas till de forutsittningar som &r géllande nir/om det blir aktuellt med
en nyinstailation. Bolaget vill ocksé poingtera att tillstdndet till den wtékade produktionen kan
tas 1 ansprik fram till den 31 december 2021 och det 4r svart att redan nu Sverblicka om och
hur fSrutséttningarna, energimissigt p4 anliggningen samt inom tekniken for indunstning,
kommer att férindras fram till dess.

5 Utveckling av talan angaende krav pa viss varmeforbrukning, villkor 25

5.1 Konsekvens av begrinsningsvérden for produktval

De nivéer for virmeférbrikning som mark- och miljédomstolen har foreskrivit fir antas utgs
frén den referensnivd om 4100 kWh/ton massa som angavs 1 prévotidsredovisningen, Det ska
d3 beaktas att detta referensviirde ir den totala virmeanvindningen for totalt antal producerade
ton massa under eft ar, alltsd en mix av dissolvingmassa och pappersmassa. D4 produktion av
dissolvingmassa #r en mer energikrivande process &n produktion av pappersmassa kan
faststéllda begrénsningsvérden for virmefSrbrukning leda till att Bolaget inte kan dvergé till
100 % dissolvingmassa vilket man bar tillstAnd till. P4 sarmma siit skulle det vid en teoretisk
Gverging till 100 % pappersmassa medftra eft helt verkningslSst styrmedel. Att styra vad
Bolaget, inom gillande tillstdnd, ska producera for produkter kan inte vara syftet med
begrinsningsvirden {ir viirmeforbrukningen.

5.2 Konsekvens av begrénsningsvirden fér produktion av biprodukter inom géllande
tillstand

Utvecklingen inom massaindustrin gar i tydlig riktning mot att omvandla massafabriker till
bioraffinaderier, vilket ocksd uppmuntras av samhéllet, Bolaget har inom befintligt tillstind
redan lov att producera flertalet biprodukter sdsom t.ex, metanol, tallolja, extraherat lignin m, fl,
Vidareutveckling av dessa biprodukter genom olika processer medfér hégst troligt en dkad
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varmefGrbrukning utan att antalet ton producerad massa paverkas. Begrinsningsviirden enligt
villkor 25 dér virmefSrbrukningen specificeras per ton producerad massa riskerar i dessa fall
att himma utvecklingen av fSrnybara brinslen och produkter. Att pd detta sitt forsvira
utvecklingen av massafabriker till bioraffinaderier skulle vara tvirt emot vad samhillet
efterfrAgar. For att kunna agera pa en forhallandevis ny marknad med fornybara produkter fran
skogen krivs mdjlighet att folja marknaden och genom flexibla val hitta sin nisch. Vilikor 25
hotar att begrnsa denna flexibilitet och férsvara en hillbar utveckling,

5.3 Konsekvens av begrénsningsvirdets utformning

Bolaget fir inom g#llande tillstdind producera 100 % pappersmassa alternativt 100 %
dissolvingmassa samt valfri produktmix diremellan, Om produktionen bestdr av 100 %
pappersmassa skulle det vara mgjligt att producera mer dn 460 000 ton massa dven utan ny
indunstning. Om produktionen under ett ar skulle vara strax Sver 460 000 ton massa skulle
ddrmed den stringare begrénsningsnivén, enligt villkor 25, intrdda &ret efter. Detta skulle
innebéra att Bolaget ej kan aterga till en produktmix med hégre andel dissolvingmassa eftersom
denna har en hogre specifik virmeforbrukning, dven om Bolaget producerar mindre in 460 000
ton. Fér att Bolaget infe ska riskera sin handlingsfrihet, skulle ett villkor i likhet med det som
mark- och miljédomstolen har foreskrivit kunna leda till att Bolaget, vid ett 4&r med bra
produktion, méste stoppa sin produktion vid slutet av 4ret for att inte riskera att Sverskrida
460 000 ton. Begriinsningsvirden av denna typ riskerar siledes att fi pétagliga negativa
effekter pd Bolagets flexibilitet och anpassningsformaga till marknaden.

Domstolen konstaterar i den nu Sverklagande domen att de fireslagna begriinsningsvirdena for
varmeforbrukning avser nuvarande tillstind och att nya produkter fordrar en ny
tillstandsprévning. Bolaget har ovan redogjort for att nuvarande tillstdnd medger produktion av
flertalet biprodukter, Mdjligheten att vara flexibel ryms siledes redan idag inom tillstdndet. Ett
villkor som sitter ett visst viirde pd virmeférbrukningen passar inte Bolagets verksamhet och #r
inte heller en l8mplig styrning av verksamheten, Bolaget stiller sig ocksé frigande till huruvida
det ens dr mdjligt att begrinsa verksamheten pd det sétt som villkor 25 faktiskt gor med tanke
pé hur Bolagets gillande tillstdnd dr utformat, Det méste vara upp till Bolaget att avgdra vilka
produkter som ska produceras inom gillande tillstind. Fér att ett villkor avseende
virmeforbrukning ska passa verksamheten mdste virdet p& virmefGrbrukningen vara mycket
hégre &n det mark- och miljédomstolen foreskriver. Ett sidant hogre virmefrbrukningsvillkor
skulle dock inte f§ ndgon effekt med avseende pa energieffektivisering,

Till f8ljd av ovan f6rda resonemang anser Bolaget att ett villkor i likhet med det Bolaget yrkar
pa ett biittre sdtt frimjar en hillbar utveckling med stindiga energieffektiviseringar, Ett sidant
villkor tar dessutom hénsyn till den verksamhet som Bolaget faktiskt redan idag har tillstind for
att bedriva,
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6 Sammanfattning av Bolagets uppfattning om mark- och miljddomstolens
dom

Det #r oklart for Bolaget vad mark- och miljédomstolens dom syfiar till att dstadkomma di
domen saknar motivering till varfér domstolen anser att en ny indunstning inte 4r orimlig trots
osiiker miljonytta och stor kostnad, Om syftet dr en Skad anviindning av bicenergi i samhillet,
anser Bolaget att det kefivs andra styrmedel dn att genom tillstindsprévning stilla krav pi Skat
utbud av biobréinsle. En styrning mot Gkad biobrinsleanvindning sker inte i forsta hand genom
att 6ka utbudet di det idag inte rider brist pd biobriinsle, utan genom att exempelvis férdyra
anvindningen av fossila brinslen med hojda skatter och avgifter, att uppmuntra anvindningen
av biobrinslen eller gynna anliggandet av verksamheter som nyttjar sddant brinsle. En annan
tinkbar atgird dr att stilla krav pd verksamheternas energianvindning, vilket skulle leda till
Okad efterfrigan pa biobriinsle,

Ett viktigt samhillsmal #dr att skapa gynnsamma forutsittningar fr foretag och fler
arbetstillfillen. Ett krav pd investeringar for att spara bark méste balanseras mot vad som ir
ekonomiskt rimligt med tanke pa effekt och resultat, Den pappers- och dissolvingmassa som
produceras i Mérrum séljs pd en internationell marknad med internationell konkurrens, Ravaran
kommer frin skogsigare i sGdra Sverige vars skogsbruk i stor utstriickning dr certifierat enligt
FSC och/eller PEFC. Den dissolvingmassa som produceras i Mdrrum kan ersitta bomull som
odlas med stor miljépaverkan i utvecklingslinder samt textilier baserade pd fossil révara.
Pappersmassan anvinds for produktion av flertalet fornybara produkter. Att behdlla och
utveckla denna produktion i Sverige borde vara ett yiterst prioriterat samhéllsintresse och méiste
anses ligga i begreppet billbar utveckling enligt 1 kap. 1 § miljobalken.

Bolaget har vid sin anldggning i Mérrum jobbat aktivt med fragor som berdr miljé och energi
utan lagkrav och krav i tillstind. Certifiering enligt ISO 50001 och 14001 samt faststdllda
miljé- och energimdl har lett till att Bolaget idag &r nettoleverantdr av grén el, huvudleverantér
av fjarrvirme till det lokala energibolaget KEAB, leverantdr av tallolja for vidareforéidling tilt
biodiesel samt en stor lokal leverantdr av biobrinsle 1 form av bark. Bolagets anliggning i
Morrum uppfyller redan samtliga tekniska rekommendationer som stills enligt BAT inom
massaindustring BREF, Som framgér av BREF-dokumentet 4r inte heller BAT-slutsatserna for
energiforbrukning och energieffektivitet formulerat som virden utan i form av teknik. Skiilet
hiirtill torde vara att det inte har ansetts 1mpligt att reglera just energianvindningen pd s sitt
att ett visst vérde ska innehdllas, P4 samma sitt som Bolaget valde en energieffektiv 16sning vid
installation av nya tvéttpressar pd Linje 2 utan att detta var foreskrivet som villkor, kommer
Bolaget dven framgent jobba med en kontinuerlig energieffektivisering av sin process. Aft
inféra viltkor 24 och 25 hotar att forsvdra detta arbetssét.
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7 Skl for provningstillstand

7.4 Andringsdispens

Det finns med hinsyn till MOD 2008:23 anledning att betvivla riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit till varfor provningstillstdnd ska meddelas.

Mark- och miljédomstolen grundar dessutom sin dom pa eit felaktigt antagande om att en ny
indunstning dndd krévs for att hja produktionen Sver 460 000 ton massa per &r.

Domstolen anger &ven att indunstningsanliggningen ska uppfylla den energiprestanda som
framgér av Bolagets prévotidsredovisning, vilken utgdtt fidn leverantdrsuppgifter fran 2012
som sedermera har behdvt justeras.

7.2 Granskningsdispens

Bolaget anser vidare att det inte utan en ny prévning gér att bedéma riktigheten av det slut som
mark- och miljédomstolen har kommit till.

Mark- och miljédomstolens dom framstar dessutom som ofullstindig eftersom den inte Sver
huvud taget innefattar ndgon analys av 2 kap. 5 och 7 §§ miljébalken och dess tillimpning.

Det framstér som klart otillfredsstillande att domstolen inte har Svervdgt vilka olika aspekter
som bér beaktas vid avvigningen mellan nyttan av féreskrivna atgérder och kostnaderna for
dessa och dirmed har inte frigorna analyserats i dess helhet,

7.3 Prejudikatdispens

Frigan ror en mycket stor investering for att astadkomma en resurshushdllning dér miljényttan
inte uppns i sjilva verksamheten utan genom att bark frigérs fér avsalu och dér det inte heller
dr klarlagt att det verkligen uppkommer en nytta. Det finns ett prejudikatsintresse att domstolen
klargtr vilken nédrmere innebérd som 2 kap. 5 § miljébalken har i detta avseende.

I lagmotiven (prop. 1997/98:45 del 1 s. 223) konstateras att det & “ovanligt svért att géra de
beddmningar som f6ranleds av {tillimpningen av  hushdllningsprincipen  eller
kretsloppsprincipen i forhdllande till Gvriga miljéregler.” Regeln ska #nda tillimpas, sdsom
pépekas 1 férarbetona, men det finns utifrin vad som anges i férarbetena till bestimumelsen ett
prejudikatsintresse att prova bestdmmelsens nérmare innehdll och tillimpning vid prévning av
enskilda verksamheter.

Domstolen har dessutom Sver huvud taget inte fort ndgot resonemang om vad som &r rimligt
enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Detta forefaller inte stimma Sverens med tidigare praxis (jfr.
MOD 2008:23). Det finns utifrin detta ett prejudikatsintresse att ytterligare klargdra hur
bedémningen enligt 2 kap. 5 och 7 §§ miljébalken bdr ske, samt hur lingt som det ska
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fSreskrivas villkor som mer alimint syfar till att &stadkomma miljévinster utanfor Bolagets
rittsliga och faktiska radighet.

30 april 2015

Féretagsjurist
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Bilaga 1
Barkpriset

Naturvardsverket har i sitt yttrande2015-01-29 papekat att den langsiktiga trenden fér priset pa
barkbrinsle de senaste 20 dren varit stigande. Trenderna i figur 1 fran energimyndighetens statistik
dver branslepriser® visar dock tydligt att det sedan 2011-2012 varit ett trendbrott dir trenden viker
nedat (grén linje som anger biprodukter innefattar barkbrinslen). Det ska d& beaktas att detta ar
medelpriser for hela Sverige och saledes inte kan anses spegla den regionala situation som rader vid
Bolagets anldggning i Morrum, men att marknaden dr mittad gar 4nd3 att ana via dessa kurvor.
Priserna visar priset fritt hos kund, saledes maste fraktkostnaden dras ifran for att spegla séljarens
intdkt. Detta har Naturvdrdsverket tagit | beaktande genom att sdtta ett medelavstdnd fér
fraktkostnad pa 6 mil. Inom 6 mils radie fran Bolagets anlaggning i Mérrum finns endast ett fital
samhdllen utéver dem som Bolaget redan férser med energi i form av fjdrrvrme. Den barkmingd
som berdknas tillkomema vid en eventuell nybyggnation av indunstning skulle komma att behéva
fraktas langt langre &n sa. Till Mélardalen &r avstandet ca 50 mil och till Oresundsregionen ca 15 mil.
Antaget att Bolaget skulle fa avsdttning for sin bark jamt férdelat mellan dessa geografiska omraden
innebir ett medelavstdnd pd ca 30 mil. Intdkten i dessa fall hamnar d& higst troligen en bit under
100 kr/MWh och alltsa langt under de 140 kr/MWh som Naturvrdsverket foreslar. Detta dr endast
ett exempel fér att visa pa orimligheten | Naturvardsverkets antagande.
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Figur 1: Branslepris i kr/MWh dér grén linje for biprodukter speglar medelpriset pd svenska
marknaden fér barkbrdnsle.

! Tradbransle och torvpriser nr 1/2015 figur 2.
https://www.energimyndigheten.se/Statistik/Energipriserl



Det faktiska priset som Bolaget fatt (fritt saljare) vid férséljning av bark under slutet av 2014/ bérjan
av 2015 figger pé ca 100 kr/MWh. S3ledes l8ngt under det pris som anvindes vid
Idnsamhetsherdkningen av en ny indunstningsanldggning 2012 da 195 kr/MWh anviindes. Alldeles |
ndrtid har Bolaget fatt sélja en del av sitt lagrade fasta biobrinsle frin anléggningen | Mérrum till ett
pris av ca 30 kr/MWh p.g.a. platsbrist pa anldggningen. Detta visar med all énskvird tydlighet att
marknaden redan idag dr médttad och att ett 6kat framtida barkéverskott kommer vara kopplat till
svarigheter da det géller att f& en avsdttning pa marknaden.



Bilaga 2
Angoverskott som resultat av ny indu nstningsanldggning

| nuldget ser anldggningens &ngbehov och dverskott ut enligt figur 1 nedan. Under vintern krivs
dngproduktion av bade sodapannan och angpannan for att klara fabrikens behov. Under var och hést
krdvs ocksa hada pannornas medverkan for att tillgodose fabrikens behov. Dock kan barkpannan vid
minlast inte producera mindre &n 7 kg &dnga per sekund vilket medfir att mycket av den anga som
&ngpannan producerar under hdst och var fribldses eftersom produktionen dr hogre dn behovet.
Man kan sammanfatta det som att sodapannan inte kan ticka hela behovet vilket kraver drift pa
barkpannan som trots minlast producerar fér mycket dnga. Under sommarmanaderna finns inget
behov av dngpannan och den kan stdngas av. Dock méste sodapannan gé fér att sikerstilla
regenerering av kokkemikalier (ill processen, dérmed produceras dven under sommartid mer dnga an
behovet och leder didrmed till friblasning. Den mérkblaa ytan i figur 1 nedan visar meds! {8r den
méngd anga som friblastes under dren 2012-2015, da fabriken haft produktion av bade pappers- och
dissolvingmassa. De 13ga vardena under november beror pa att anliggningen ofta har
underhalisstopp under november ménad.
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Figurl: Medeltal for angbehov och Gngproduktion, viirden fran verklig produiktion under jan 2012- april 2015,

1 en teoretisk framtid med en produktion pa 460 000 ton massa per ar, med samma produktionsmix
som i dagens ldge mellan pappersmassa och dissolvingmassa, medfdr en ny indunsthing
virmebesparingar som har specificerats till 490 kWh/adt i provotidsredovisningen.
Virmebespartingarna skulle enligt berdkningar medféra att angpannan behdvs endast under jan och
feb och da endast pd minlast med ett resulterande angdverskott. Under resterande del av aret skulle
sodapannan enskilt kunna tillgodose processen med erforderlig méngd dnga, men eftersom
produktionen dkats kommer sodapannan behdva ga pa higre last for att hinna regenerera den



méangd kokkemikalier som beh&vs. Detta inneb&r mer producerad dnga &n behovet vitket ledear till
friblasning under hela produktionsdret, Detta &r en teoretisk uppskattning och troligtvis skulle man
genom god produktionsplanering under empiriska férhallanden kunna undvika friblsning under
dvergangspericden januari-februari genom att undvika uppstart av dngpannan. Dock visar figur 2
nedan tydligt att en ny indunstning skulle leda till en avsevérd méngd dnga som utan ytterligare
investeringar maste fribldsas. Att satta viflkor pd en mycket stor investering som, om den genomftrs,
kraver ytterligare stora investeringar for att bli [dnsam och miljonyttig anser Bolaget vara orimligt.
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Figur 2: Beriknat dngbehov och dngtverskott vid antagen produktion p& 460 000 ton massa och
energiprestanda pé Indunstning enligt prévotidsredovisning.





