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BAKGRUND

Tillstand till befintliga och nya deponin - Deldomen (M 294-08)

I orten Vallvik vid Ljusnefjardens sydsida bedriver Vallviks Bruk AB (nedan Bolaget)
sedan lang tid tillverkning av cellulosamassa baserad pa framforallt granravara. Bolaget
har tillstand att fram till 2014-12-31 producera 242 000 arston pappersmassa men hittills
har Bolaget som mest tillverkat cirka 201 450 arston pappersmassa. All massa séljs for
vidare foradling. Processavfall fran massabruket har under senare decennier deponerats pa
en egen industritipp 1 km véster om massabruket. Den fallande méngden har under senare
ar uppgatt till mellan 12 000 och 20 000 ton per ar. Merparten av avfallet utgors av
gronlutsslam vartill kommer mindre mangder aska fran barkpannan, rejektkalk och slam
fran massabrukets sedimenteringsanlaggning, cisternrengéringar m.m. Samtliga avfalls-

slag kan tas emot pa en deponi for icke-farligt avfall.

Deponin har bedrivits pa i huvudsak likartat satt under en lang foljd av ar. Deponin saknar
saval bottentatning som bottendranering. Uppsamlingen av lakvatten sker i stéllet i diken
som omger deponin pa tre sidor. Deponin dr idag endast delvis uppfylld och utgors av en
narmare 70 000 m* stor platd med cirka 10 m hoga slanter mot sdder, véster och norr som
i oster ansluter till industriomradet. Med hanvisning till de regler som inforts enligt de-
ponidirektivet och deponiférordningen (2001:512) behoévde den framtida hanteringen av
processavfall fran Bolaget ske pa ett sitt som 6verensstimde med bl.a. deponi-

forordningens krav.

Mot den ovan redovisade bakgrunden ansokte Bolaget 1 2008-01-31 hos Miljédomstolen,
Ostersunds tingsritt, mal M 294-08, om att f4 avsluta den befintliga deponin och anordna
en ny deponi for processavfall fran massabruket ovanpa den befintliga deponin. Den hit-
tillsvarande deponeringen har varit féremal for provning i samband med Koncessions-
ndmndens for miljoskydd beslut 1988-11-01. Villkor for deponiverksamheten bestimdes

innefatta en delegation till Lansstyrelsen.

I ansokan angav Bolaget att det fanns goda skal att avsluta den befintliga (gamla) deponin
samt att anordna en ny deponi ovanpa den befintliga deponin. Genom att anldgga den nya

deponin ovanpa den befintliga deponin uppnaddes miljofordelar ur flera aspekter. Det
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redovisade forslaget till avslutning av den befintliga deponin utgick ifran de krav som
deponiforordningen stallde for en avslutning av icke-farlig deponi. Som en del av av-
slutningen av den befintliga deponin anordnades en bottentdtning med draneringslager for

en ny deponi for icke-farligt avfall,

Miljodomstolen meddelade genom deldom Bolaget tillstand enligt 9 kap miljobalken att
anlagga en ny deponi pa den befintliga deponin. I enlighet med 15 kap 34 § miljobalken
beslutade miljodomstolen samtidigt om ekonomisk sdkerhet for fullgoérande av de skyl-

digheter som géller att deponeringsverksamheten fullfoljs.

Miljodomstolen beslutade 1 Slutligt villkor 2, Deldomen, att Bolaget skulle stilla ekono-
misk sikerhet i form av bankgaranti eller insattning pa spérrat konto uppgaende till ett

belopp om 19,3 miljoner kronor innan verksamheten paborjas.

Skalet till Miljodomstolens beslut om ekonomisk sakerhet angavs att det kan droja atskil-
liga ar innan deponin avslutas, varfor Miljodomstolen ansag att enbart bankgaranti eller

inséttning pa sparrat konto kunde godtas som ekonomisk sakerhet.

Vidare beslutade Miljodomstolen om verkstallighetsforordnande.

Bolaget ¢verklagade 2009-02-16 Slutligt villkor 2 till Miljoéverdomstolen. Deldomen
vann i ovrigt laga kraft, varfor saledes endast fragan om vilken ekonomisk sakerhet som
skulle stallas samt storleken pa densamma var for handen vid prévningen i Miljoover-

domstolen.

Lansstyrelsen och Bygg- och miljéndmnden, Séderhamns kommun, godtog att Bolaget
skulle tillatas stélla successiv ekonomisk siakerhet efterhand som efterbehandlingsbehovet
uppstar i enlighet med den plan Bolaget presenterat. I ovrigt bestred Lénsstyrelsen och
Bygg- och miljonamnden, Soéderhamns kommun, Bolagets yrkanden i Miljééverdom-

stolen.
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Sedan Bolaget utvecklat sin talan i Miljooverdomstolen hemstallde Bolaget att malet i
Miljooverdomstolen skulle vilandeforklaras i avvaktan pa att Hogsta domstolen avgjorde
samma fragestéllning i det sa kallade Bolidenmalet. Miljooverdomstolen fann inte skal att
vilandeforklara malet. Hogsta domstolen kom att meddela dom forst 2011-06-01, vilket
saledes kom att ske efter att Miljooverdomstolen meddelat dom. Miljooverdomstolen bi-
foll inte Bolagets overklagande och avvisade Bolagets yrkande om en nuvérdesberdkning

avseende den ekonomiska sidkerhetens storlek.

Miljooverdomstolen bifoll saledes inte Bolagets yrkande om stéllande av successiv eko-
nomisk sikerhet, trots att saval Lansstyrelsen som Bygg- och miljonamnden, Soderhamns
kommun, accepterat detta. Skalet till detta angavs i Miljooverdomstolens domskal vara att
det begransade material som Bolaget i det malet (som endast avsag villkor avseende den
ekonomiska sédkerheten) presenterat avseende risken med den valda lokaliseringen av den
nya deponin (dvs. ovanpa den gamla) inte var tillracklig for att med tillracklig noggrann-
het kunna forutse hur efterbehandlingsbehovet skulle komma att utvecklas. Detta Miljo-
overdomstolens uttalande maste betraktas som nagot anmarkningsvéart da det underlaget
presenterats i sjalva tillstandsmalet som ju inte var foremal for provning i det mal Miljo-
overdomstolen hade att avgora. Dartill skall tillaggas att Lansstyrelsen, som tillsyns-
myndighet som 16pande 6vervakar Bolagets verksamhet och kanner till densamma, anség
att den sakerhet som skulle stallas successivt enligt av AF presenterad plan var godtagbar

da den foljde gangse berdkningsmodell.

Ekonomisk siikerhet — Hogsta domstolen (T 5420-10)

Bolaget ingav 2010-09-21 6verklagande i rubricerade mal till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen meddelade genom beslut 2011-06-01 att provningstillstand inte medde-
lades for Bolagets overklagande. Hogsta domstolen har under hand uppgivit att skalet till
detta var att Hogsta domstolen skulle komma att meddela dom i Bolidenmalet bara kort
darefter (NJA 2011 s 296), vilket Hogsta domstolen menade att Bolaget kunde anvianda
sig av utan att det meddelades provningstillstand for Bolagets overklagande. Det ar ocksa
skilet till att Bolaget nu begér dndring och omprovning pa siatt Hogsta domstolen i NJA
2011 s 296 angivit att tillstandshavare skall ha mojlighet att gora.

0
\‘\" 2
IS



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2827-13
Mark- och miljédomstolen 2014-06-04
YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att MMD 1 dess helhet upphéaver Slutligt villkor 2 i Deldomen
samt forordnar att Bolaget skall stélla en successiv sédkerhet efterhand som efterbehand-
lingsbehovet uppkommer i enlighet med plan enligt rapport frin AF Industry AB ("AF™)
och att MMD sasom ekonomisk sidkerhet godkanner en moderbolagsborgen stalld av

Rottneros AB (publ) (nedan "Rottneros”).

Bolaget yrkar i andra hand att MMD 1 dess helhet upphéver Slutligt villkor 2 i Del-
domen samt forordnar att Bolaget skall stilla en successiv sikerhet efterhand som efter-
behandlingsbehovet uppkommer i enlighet med plan enligt rapport frin AF och att MMD
sasom ekonomisk sdkerhet godkanner en moderbolagsborgen stélld av Rottneros, varvid
villkoret kompletteras med foljande skrivning;

o Om skuldsdtmingsgrad enligt kvartalsbokslut eller reviderat arsbokslut overstiger
1,0 skall moderbolagsborgen kompletteras med foretagsinteckning motsvarande det
scikerstdllda beloppet.

o Om skuldsdtmingsgrad enligt kvartalsbokslut eller reviderat arsbokslut overstiger
1,5 skall moderbolagsborgen kompletteras med garanti fran bank eller annat kredit-
institut motsvarande hela det sdkerstillda beloppet Kompletterande scikerhet enligt
detta villkor far, i bolagets val, dven stdllas i form av insdttning av medel pa spcirrat
konto till forman for tillsynsmyndigheten.

o Skuldscittmingsgrad rapporteras av Bolaget i samband med Rottneros kvartalsrapport
och arsbokslut offentliggors.

o Om moderbolagsborgen pga. okad skuldsdttning skall kompletteras med garanti fran
bank eller annat kreditinstitut eller medel pa spdrrat konto alternativt foretags-
inteckning, skall Bolaget senast tre manader efter offentliggorande av kvartals-
rapporter eller reviderat arsbokslut inge sadan scikerhet till miljodomstolen for prov-

ning (alt. tillsynsmyndigheten).

Bolaget yrkar i tredje hand att MMD i dess helhet upphéver Slutligt villkor 2 i Del-
domen samt forordnar att Bolaget skall stéilla en successiv sdkerhet efterhand som efter-

behandlingsbehovet uppkommer i enlighet med plan enligt rapport frin AF och att MMD
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sasom ekonomisk sakerhet for efterbehandlingskostnaderna avseende deponering av pro-

cessavfall fran Bolagets massafabrik 1 Bolaget godkénner en foretagsinteckning i Bolaget.

Bolaget yrkar i fjéirde hand att MMD 1 dess helhet upphéaver Slutligt villkor 2 1 Del-
domen samt forordnar att Bolaget skall stilla en ekonomisk sikerhet for efterbehand-
lingsbehovet uppgaende till ett belopp om 10,35 MSEK (nuvérdesberédknat till 7,665
MSEK) och att MMD sasom ekonomisk sékerhet for efterbehandlingskostnaderna (god-

kanner) en moderbolagsborgen stalld av Rottneros.

Bolaget yrkar i femte hand att MMD 1 dess helhet upphéver Slutligt villkor 2 1 Deldomen
samt forordnar att Bolaget skall stélla en ekonomisk sakerhet for efterbehandlingsbehovet
uppgaende till ett belopp om 10,35 MSEK (nuvardesberaknat till 7,665 MSEK) och att
MMD sasom ekonomisk sakerhet for efterbehandlingskostnaderna (godkdnner) en mo-
derbolagsborgen stélld av Rottneros med tillagg av det sarskilda villkor som framgar av

andrahandsyrkandet.

Bolaget yrkar i sjitte hand att MMD 1 dess helhet upphéaver Slutligt villkor 2 1 Deldomen
samt forordnar att Bolaget skall stélla en ekonomisk sakerhet for efterbehandlingsbehovet
uppgaende till ett belopp om 10,35 MSEK (nuvardesberaknat till 7,665 MSEK) och att
MMD sasom ekonomisk sakerhet for efterbehandlingskostnaderna (godkdnner) en fore-

tagsinteckning i Bolaget.

Bolaget yrkar i sjunde hand att MMD 1 dess helhet upphéver Slutligt villkor 2 1 Del-
domen samt forordnar att Bolaget skall stilla en ekonomisk sikerhet for efterbehand-
lingsbehovet uppgaende till ett belopp om 10,35 MSEK (nuvéardesberaknat till 7,665
MSEK) och att MMD sasom ekonomisk sékerhet for efterbehandlingskostnaderna (god-

kanner) en bankgaranti eller medel pa sparrat konto.

For det fall att MMD skulle anse sig forhindrad att prova storleken pa den ekonomiska
sakerhet som ar foremal for provning yrkar Bolaget att MMD skall vilandeforklara malet
till dess att provning sker i mal M 3314-13 eller deldom meddelas alternativt lata prov-

ningen i nu aktuell(a/t mal) &ven omfatta storleken av sikerhetsbeloppet.
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YTTRANDEN M.M.

Linsstyrelsen i Givleborgs lin har anfort foljande.

Lansstyrelsen anser att fragan om sdkerhet for Bolagets Bruk nya deponi kompliceras av
att den ar lokaliserad pa en gammal deponi dér kunskap saknas om ingaende avfallsslag.
Att savil myndigheter som domstol godként lokaliseringen far inte tas som intakt for att
denna omstandighet inte ska beaktas vid stallande av sikerhet vilket aven framgatt av

Miljooverdomstolens dverviganden.

Bolaget har under arendets gang andrat flera uppgifter och berakningar vad géller saker-
het. Arendet kompliceras 4ven genom att Bolaget intecknat utnyttjandet av fallande av-
fallsslag i sluttackningen vilket inte blir aktuellt vid en eventuell framtida nedlaggning av
produktionen. Det ar darfor svart att uppskatta kostnaderna for att ersatta dessa med annat

material.

Lansstyrelsen anser att den ursprungliga berdknade kostnaden 300 kr per m?inte p& nigot
satt forefaller orimlig och ligger dessutom 1 undre intervallet vad som raknats fram 1 andra
liknande sammanhang. Lansstyrelsen anser att den av Bolaget sist presenterade berak-

ningen om 225 kr/m? 4r for lagt ansatt.

Aven om de nya omstindigheterna kan innebéra att sikerheten skulle kunna sittas till ett
néagot lagre belopp, dock inte den niva som Bolaget nu redovisat, kan detta knappast vara

skél for omprovning av géllande villkor under nuvarande forutsattningar.

Den ekonomiska arsredovisning som Bolaget lamnat innebér inget dndrat stillnings-
tagande fran lansstyrelsens sida. I det fall domstolen skulle godkanna att forutsattningar
finns for att omprova villkoret for sdkerheten skall, enligt den HD-dom bolaget sjalva
héanvisar till, inte formen for sikerheten avgoras i tillstandsbeslutet vilket innebér att bo-

lagets ekonomiska redovisning inte ingar i denna prévning.

Lansstyrelsen har tidigare framfort att bolaget vid flera tillfallen hanvisat till ekonomiska
forhallanden, bade i bolaget och i koncernen, som ett argument for att inte genomfora,

skjuta upp eller minimera miljéinvesteringar.
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Lansstyrelsen anser att det inte finns tillrdckliga skél och att det dessutom inte ar lampligt
att omprova villkoret for sakerheten under nuvarande omstiandigheter. Fragan bor avgoras

i det pagaende tillstandsarendet.

Att vilandeforklara villkoret &r inte heller nagot realistiskt alternativ da verksamheten
skulle sta helt utan sakerhet under tiden fram till ett nytt lagakraft vunnet beslut.
Bolaget bor saledes stélla sdkerhet enligt gallande dom i avvaktan pa ett nytt tillstand i

pagaende provning.

Bolaget har 1 bemotande anfort foljande.

Det ar inte riktigt att Bolaget flera ganger dndrat uppgifter och berakningar for den aktu-
ella deponin. Bolaget har forsokt korrigera uppgifter som kommit att bli felaktiga sdsom
nuvardesberdkning och deponiyta. Bolaget framhaller att Lansstyrelsen inte bestrider att

deponiytan har den av Bolaget redovisade storleken.

Bolaget framhaller att det faktum att sakerheten blivit berdknad utifran en felaktig storlek
pa deponiytan ar en sadan omstdandighet som ska beaktas och som utgor grund for vill-

korsandring enligt gillande lagstiftning.

Bolaget bestrider Lansstyrelsens pastaende och uttalanden avseende lokaliseringsfragans
betydelse for sdkerhetens storlek och hénvisar till vad som framforts av Miljodomstolen i

Deldomen 2009-01 28, mal M 294-08.

"Miljodomstolen anmdirker slutligen att fragor om avslutning av befintlig deponi och
eventuell mellanlagring av avfall innan den nya deponin tagits i bruk far provas i annan
ordning da dessa fragor inte lagligen kan regleras i detta mal.”

Betraffande kostnaderna for aterstallning av deponin framhaller Bolaget bland att
e den gamla deponin har ett tatskikt som forhindrar vatten fran att tranga in fran den
nya deponin,
e den nya deponin ar konstruerad sa att lakvatten avleds och samlas upp sa att den

inte kan trénga in 1 den gamla deponin,
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e deponins kanter har utformats med beprévad och godkénd utformning,

e den helt dominerande méngden material i bade den gamla och den nya deponin ar
gronlutslam. Detta material dr mycket stabilt och har vid bl.a. vagbyggnader visat
sig ha battre egenskaper dn de viagbyggnadsmaterial som normalt anvénds.
Materialet binder och laser strukturen, vilket ger en hog stabilitet som saledes
motverkar de pastaenden Lansstyrelsen framfort.

e det forhallandet att den nya deponin byggs pa den gamla inte innebér en forsam-
rad sikerhet, samt

e de enligt AF beriknade etappvisa avslutningskostnaderna giller for den nya depo-
nin byggd pa den gamla deponin, varfor de redovisade ekonomiska sédkerheterna

ar tillrackliga for det avsedda dndamalet.

I den bersiknade aterstallningskostnaden, som redovisats av AF i den ingivna rapporten,
om 225 kr/m* anvénds har endast externt material och séledes inte nigot fallande avfalls-
slag inrdknats. Detta har skett av just den anledningen att det vid en eventuell nedlaggning
av verksamheten inte kommer att finnas nagot fallande avfall att anvanda. Att denna
kostnad skiljer sig fran den ursprungliga kostnaden som Lansstyrelsen hanvisar till beror

framst pa nedatgaende prisutveckling for ingaende material, framst syntetiska tatskikt.

Vallvik har pa ett objektivt och vedertaget satt redovisat Rottneros AB:s (publ) ekono-
miska och finansiella situation. Av det redovisade och i malet ingivna materialet framgar
att moderbolaget har en god och stabil ekonomi, vilket gor att Bolaget klarar ekonomiska
pafrestningar. Bolaget har ocksa redovisat att Rottneros AB:s (publ) ekonomi ar starkare
an ett antal andra bolag inom branschen. Det belopp som ar aktuellt for en moderbolags-
borgen i malet dr mycket litet i forhallande till moderbolagets omséttning och ekonomiska
situation dock inte sa att det ar att likstalla med att det skulle vara obetydligt att avsitta
beloppet under 20-30 ar i form av bankgaranti eller motsvarande. Mot den bakgrunden
finns darfor inte nagra sakskaél att inte acceptera en moderbolagsborgen som ekonomisk

sidkerhet.

Bolaget har pa goda grunder vid olika tillfallen ifragasatt krav pa atgarder och investe-

ringar fran Léansstyrelsen, vilket ér fullt naturligt. Den omstandigheten kan inte tas till
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intakt for att moderbolaget har dalig ekonomi och inte skulle kunna stalla en moderbo-

lagsborgen.

DOMSKAL

I forevarande mal har Bolaget framstéllt yrkande om villkorsandring enligt 24 kap 8 §
miljobalken betraffande Bolagets forpliktelse att stilla sdkerhet. Enligt villkoret ska Bola-
get stélla sakerhet om 19 300 000 kronor i form av bankgaranti eller i form av pan-

tsdttning av medel pa konto, sa kallat sparrat konto.

Vid sidan av denna provning har Bolaget initierat en omprovning av Bolagets hela verk-
samhet till foljd av produktionsokning. I den forestaende omprovningen av verksamheten
kommer &ven villkoren att omprovas varfor en eventuell dndring av sékerhetsvillkoret

endast kommer att gélla fram till dess verksamheten 1 dess helhet foreskrivs nya villkor.

Savitt framgar har sédkerhet inte stallt i enlighet med gallande tillstandsbeslut for verk-

samheten.
I malet har framstallts ett antal alternativa yrkanden.

Yrkande 1 — 3 innebar att Bolaget ska stélla successiv sdkerhet genom moderbolags-
borgen eller foretagsinteckning. Yrkande 4 — 6 innebér att sékerhet ska stéllas for ett lagre
belopp dn vad som nu géller men att sdkerheten i dvrigt ska fullgéras genom sédkerhet pa

samma sétt som enligt yrkande 1 —3.

Bolagets sjundehandsyrkande innebér att sékerhet ska stéllas med samma sédkerhet som
idag géller men att sikerheten ska bestammas till ett lagre belopp.

Bolaget har i attonde hand framstallt ett yrkande om att tingsratten, for den handelse talan
inte kan bifallas, istallet for att avsla yrkandet ska vilandeforklara villkorsandringsmalet i

avvaktan pa att hela verksamheten omprovas.

Mark och miljodomstolen gor foljande bedomning.
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Fragan om villkorsiandring ska bedomas enligt bestimmelserna i 24 kap 8 § miljobalken.
Efter ansokan fran verksamhetsutdvaren far mark- och miljodomstolen upphéva eller
andra ett villkor i en tillstandsdom. Villkor far dock upphéavas eller mildras endast om det
ar uppenbart att villkoret inte langre behovs eller 4r strangare 4n nédviandigt eller om dnd-
ringen ar pakallad av omstidndigheter som inte kunde forutses nér tillstandet meddelades.
Bestammelsen i 24 kap 8 § miljobalken och forutséttningarna for mildrande villkorsand-
ring ska tillampas restriktivt. Bestimmelsen ar saledes fakultativ. Under forutséttning att
de objektiva forutsattningarna for villkorsandring ér for handen sé fir domstolen éndra

villkoret.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det faststiallda behovet av sdkerhet 1 det gél-
lande villkoret beraknats utifran en deponiyta som ar storre an den faktiskt nyttjade. De-
ponin upptar 40 000 m? men sikerhet har berdknats utifran 70 000 m*>. Léansstyrelsen har
vitsordat att den faktiska deponiytan ar mindre an vad som tagits som utgangspunkt vid
provningen av siakerheten. Lansstyrelsen har dock framhallit att det faktum att deponin
lokaliserats ovanpa en befintlig deponi kan komma att innebéra att aterstallnings-

kostnaderna for den nya deponin kan bli hogre 4n om en annan lokalisering valts.

Mark- och miljédomstolen delar Bolagets uppfattning att villkoret genom att det beréak-
nats utifran en alltfor stor deponiyta kommit att bli strangare dn nddvandigt. Mark- och
miljodomstolen konstaterar dock samtidigt att fragorna kring faststdllande av rimlig sé-
kerhet; sikerhetens storlek, huruvida sékerhet ska stéllas i etapper och hur det lampligen
sakerstalls att sdkerheten ar betryggande for sitt andamal 6ver tid ar komplicerade och
mark- och miljodomstolen bedomer darfor att dessa fragor lampligare hanteras inom ra-
men for den pagaende omprévningsprocessen. Mark-och miljodomstolen anser darfor att
fragorna kring sakerheten darfor bast provas inom ramen for det redan initierade omprov-
ningsforfarandet varfor mark- och miljodomstolen nu endast andrar villkoret pa sa satt att
sdkerheten ska berdknas efter den deponiyta som deponin faktiskt ianspraktar, det vill
siga 40 000 m*. Mark- och miljodomstolen gor ingen dndring av den beriknade ater-
stallningskostnaden per kvadratmeter utan dessa fragor tas lampligen upp i omprovnings-
malet. Detta och 6vriga eventuella justeringar bor saledes lampligen ansta till den kom-

mande omprovningen.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 2827-13
Mark- och miljédomstolen 2014-06-04

Mark- och miljodomstolen bifaller darfor Bolagets yrkande om villkorsandring pa sa satt
att Bolaget ska stilla en ekonomisk sdkerhet om 4/7 x 19 300 000 = 11 029 000 kr med 1

ovrigt samma forutsattningar som hittills varit géllande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)

Overklagande senast den 25 juni 2014. Provningstillstdnd kravs.

Lars Nyberg

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordforande, tekniska radet
Ove Eriksson samt de sirskilda ledamoterna Anders Lindh och Mats Deltin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill éverklaga mark- och miljédomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljé6verdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljddomstolen inom tre veckor fran domens
datum. Sista dagen fér Gverklagande finns angi-
ven pa sista sidan 1 domen.

Har ena parten &verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksa motparten overklaga domen (s.k. anslut-
ningséverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gitt ut. Overklagandet ska
ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljédomstolen inom en vecka
tran den 1 domen angivna sista dagen tor éverkla-
gande. Om det térsta 6verklagandet aterkallas el-
ler tortaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp krivs
att Mark- och miljééverdomstolen limnar prév-
ningstillstand. Det gbrs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det

slut som mark- och miljédomstolen har kommit
till,

2. det mte utan att sadant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova Sverkla-
gandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star mark-
och miljodomstolens avgoérande fast. Det dr dir-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till Mark- och miljééverdomstolen
vartor klaganden anser att provningstillstand bor
meddelas.

www.domstol.se

Skrivelsen med o6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som &verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum f6r do-
men och malnummer,

2. den 4ndring av mark- och miljddomstolens dom
som klaganden will fa till stand,

3. grunderna (skilen) for dverklagandet och i vilket
avseende mark- och miljddomstolens domskil en-
ligt klagandens mening ir oriktiga,

4. de omstindigheter som dberopas till stod for att
provningstillstand ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljééverdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden térklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte aberopats 1
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat torhor eller en téryad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
térhandling 1 Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska
bifogas lika manga kopior av skrivelsen som det
tinns motparter 1 malet. Har inte klaganden bifo-
gat tillrdckligt antal kopior, framstills de kopior
som behdvs pa klagandens bekostnad.

Om ni tdigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er 1
malet/drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er 1 hégre instanser om
nagon ¢verklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar liamnas av mark- och mul-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa

torsta stdan av domen.
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