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Yttrande i mal nr M 3065-18, angaende ansékan om nytt tillstand for SCA
Obbola AB:s pappersbruk i Umea kommun

Med anledning av domstolens kungérelse, aktbilaga 5, avseende tillfille att yttra
sig over tillstdndsansokan, anfor Naturvardsverket foljande.

Naturvérdsverket har den 19 februari 2019 avstatt fran att yttra sig 6ver miljo-
konsekvensbeskrivningen och ansékan i den del som avser fradgan om tillatlighet
samt frdgan om meddelande av byggnadsdom.

I drendet har Naturvardsverket av resursskél inte haft mojlighet att aktivt delta
under samradet eller yttra sig tidigare i malet. Naturvardsverket har emellertid
gjort ett platsbesok under varen 2019 for att informera sig om verksamheten.
Eftersom ansokan i flera delar saknar visentliga uppgifter och underlag ger
Naturvérdsverket i detta yttrande i huvudsak principiella synpunkter och avstér
fran att framstilla precisa yrkanden. For nérvarande dr det av resursskal inte
sannolikt att Naturvardsverket kommer att kunna delta i mélet.

1. Instillning

Naturvardsverket bedomer att ansdkan bor kompletteras med redovisningar som
forbattrar mojligheterna att foresla slutliga villkor f6r verksamheten.

2. Grunder

Bolaget har inte visat att verksamheten kan bedrivas pé ett for ménniskors hélsa
och miljon acceptabelt séitt med enbart de villkor och forslag pa skyddsatgirder
som bolaget foreslar. For att tillstandet ska uppfylla 2 kap. i miljobalken behdver
bolaget komplettera med av oss framforda synpunkter och justera sitt forslag till
villkor f6r den sokta verksamheten.

BESOK: STOCKHOLM — VALHALLAVAGEN 195
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM
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3. Utveckling av talan

3.1. Vad som regleras i tillstandsmeningen respektive villkor

I nuvarande tillstdnd och i bolagets yrkande ingér i tillstdindsmeningen endast
produktion av liner (kartong). Av ansokan framgar dock att verksamheten ocksa
bestar av egen produktion av sulfatmassa och returfibermassa. Bolaget har
foreslagit att denna produktion ska regleras i ett villkor.

Naturvérdsverket anser att det sdvil dr oldmpligt som strider mot praxis att
reglera tillstdndsgiven produktionsméngd i villkor. Nér tillstand ldmnas enligt
miljobalken bor omfattningen av verksamheten preciseras i tillstdindsmeningen.
Detta kan anges som en hogsta tillaten produktionsméngd per ar, kapacitet, drift-
tid eller ytstorlek beroende pa vad for slags verksamhet det ar fradga om. Till-
stdindsmeningen bor som huvudregel svara mot en eller flera paragrafer i miljo-
provningsforordningen (2013:251) och ge verksamhetsutdvaren rétt att bedriva
den tillstandsgivna verksamheten. Den av bolaget ansokta verksamheten,
produktion av liner (kartong), omfattas av 9 kap 2 § i miljoprovnings-
forordningen, med verksamhetskod 21.30-i. Pappers- och kartongproduktion
kan, som vid SCA Obbola, ske i ett integrerat bruk med egenproducerad massa,
men ocksé i ointegrerade bruk med ink6épt massa. Det finns sdlunda ingen
automatik i att ett tillstdnd till kartongproduktion dven skulle omfatta massa-
produktion. Produktionen av massa utgor istéllet en egen verksamhet som ér till-
standspliktig enligt 9 kap 1 §, med verksamhetskod 21.10-i. Massaproduktion
medfor generellt avsevirt storre miljopaverkan @n kartongproduktion och kan
dérfor inte ses som en underordnad produktion.

[ 22 kap. 25 § forsta stycket 612 miljobalken finns bestimmelser om villkor.
Villkor kan avse t.ex. hogsta tilldtna utslédpp, installation av vissa renings-
utrustningar eller andra begrdnsningar av verksamheten. Villkoren utgor forsik-
tighetsmatt som begrinsar verksamhetens rétt att bedriva verksamheten.

Réttsverkningarna mellan tillstindsmeningen och villkoren skiljer sig védsentligt
fran varandra, bl.a. genom deras respektive réttskraft och de ddrmed samman-
héngande mojligheterna att dndra den verksamhet som tillstand getts for
respektive att dndra ett villkor.

Naturvérdsverket anser att bolagets yrkande déarfor bor justeras pa s sétt att
forslaget om slutliga villkor avseende produktion av massa flyttas till tillstands-
meningen.

3.2.  Generellt om utformningen av tillstandsvillkor for
industriutslippsverksamheter

Den aktuella verksamheten &r en industriutsléppsverksamhet och omfattas av
BAT-slutsatser. Det BAT-slutsatsdokument som omfattar nu aktuell verksamhet,
produktion av massa, papper och kartong (2014/687/EU), antogs av Europeiska
kommissionen den 26 september 2014 och publicerades den 30 september 2014,
vilket innebdr att de trdadde i kraft den 30 september 2018. Bolaget har inte sokt



NATURVARDSVERKET 3(13)

dispens eller framf6rt att man har for avsikt att soka dispens enligt 1 kap. 16 §
IUF.

Som utgangspunkt ska verksamheten uppfylla de allmidnna hénsynsreglerna i

2 kap. miljobalken och ddribland, sé& langt det inte anses orimligt, ska bésta
mojliga teknik anvidndas. Vid tillimpningen av vad som ér att betrakta som bésta
mojliga teknik enligt 2 kap. 3 § miljobalken bor all tillgénglig kunskap beaktas.
En sédan kalla till kunskap &r bl.a. den nedre nivan i intervallet for utsliapp
reglerat i en BAT-AEL'. Dirutover foljer av 1 kap. 13 § IUF att mark- och
miljddomstolen ska anvinda BAT-slutsatser (bdde med och utan utsldppsvéirden)
som referens vid tillstdndsprévning.

Beslutade BAT-slutsatser ska anvdndas som ett underlag for vad som utgoér bista
mojliga teknik. En naturlig f61jd av att BAT-slutsatserna ska anvéndas pé detta
sdtt dr att ett miljobalksvillkor kommer att baseras pa de utsldppsvéarden som
foljer av BAT-AEL. Enligt Naturvardsverkets uppfattning innebér detta att
villkor f6r verksamheten bor spegla tillimpliga BAT-AEL, d.v.s. att bolagets
utslapp ligger pa en sddan niva att det kan anses att bolaget tillimpar bésta
mojliga teknik. Dértill utgor det 6vre virdet for BAT-AEL ett véarde som inte far
Overstigas under normala driftsforhallanden.

Naturvérdsverket har nedan gjort jamforelser med det 6vre virdet for BAT-AEL
1 syfte att, med beaktande av skillnaden mellan normal drift och all drift, ta
stéllning till vilken niva pa utsldappsvillkoret i miljétillstandet som &r mojlig att
foreskriva utan att en sérskild dispens fran industriutsldppsforordningen méaste
sokas. Naturvardsverket vill dock understryka att for bedomningen av vilket
utsldppsvarde som bor foreskrivas vid tillstdndsprovning enligt miljobalken ska
hela spannet ner till det undre virdet paA BAT-AEL beaktas, d.v.s. dven vad de
bésta anldggningarna i branschen presterar.

3.3. Generellt om tillstiand for samforbrinningsanliggningar

Vid bruket eldas rejekt, d.v.s. avfall, fran atervinningen av returfiber genom
samforbranning i barkpannan. I befintligt tillstand saknas vad vi kan se tillstdnd
till samforbréanning av avfall. Bolaget har heller inte i den nu aktuella ansékan
yrkat ndgot sadant tillstand. Samforbrinning av avfall ar tillstandspliktigt enligt
29 kap. miljoprovningsforordningen. Beroende pa méngden avfall ska 29 kap.
11 eller 15 § miljobalken tillimpas. Bolaget bor alltsa for att kunna sam-
forbranna avfall framstélla yrkande om tillstand till detta.

Enligt 22 kap 25 a § miljobalken finns sérskilda krav pa vad som ska inga i ett
tillstand att atervinna eller bortskaffa avfall eller att lagra avfall i samband med
saddan behandling. I 22 kap 25 b § miljobalken finns krav pa vad som dessutom
ska ingé i ett tillstand for forbridnning av avfall. Detta innebér bl.a. forteckning
av vilket avfall som far férbrannas, villkor for 6vervakning och kontroll, villkor
om processgriansvirden i enlighet med forordningen (2013:253) om f6rbranning

' BAT-slutsats med tillhérande utslippsnivéer/utslappsvirden, ofta angivna som ett intervall (art.
3.13 IED).
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av avfall (FFA), villkor om ldngsta tid for drift vid fel i renings- eller mét-
utrustning samt villkor om energieffektivitet. Underlag eller yrkanden i dessa
fragor saknas i ansokan.

3.4. Utslipp till vatten

3.4.1. Generellt om bolagets forslag till utformning av provotidsforeskrifter

Bolaget yrkar villkor i absoluta tal (ton/d) och som ska gilla vid fullt utbyggd
produktion. Bolaget har i sin ansékan redogjort for att man avser att utoka
produktionen i etapper dér beslut om utokning tas for varje etapp. Eftersom
utokningen av produktionen kommer att ske stegvis och det &r osédkert om, och i
sa fall nir, den hogre produktionsnivan kommer att uppnas &r det oldmpligt att
nu foreskriva slutliga villkor i1 absoluta tal (t.ex. ton per ar) och som utgér fran
den hogsta produktionsnivan. Sddana utslédppsvillkor skulle sa linge den fulla
produktionsokningen inte genomforts ge bolaget en omotiverat stor marginal och
innebéra att verksamheten kan bedrivas utan att rimliga krav pa miljéprestanda
uppfylls. Villkor bor istdllet antingen utformas i relation till produktionsnivan
(kg/ton liner) eller anges i etapper. Med den senare utformningen skulle villkor
kunna foreskrivas som géller for etapp 1, 400 000 ton sulfatmassa, 350 000 ton
returfibermassa och 750 000 ton liner. Villkoren for hogre produktion bor i sa
fall skjutas upp eller gilla 6ver en viss produktionsniva.

3.4.2. Provotidsutredningen Ul

Bolaget har foreslagit att en provotidsutredning avseende utslédpp till vatten (U1)
ska lamnas fyra ar efter att den nya pappersmaskinen tagits i drift.

Naturvérdsverket delar bolagets uppfattning att det &r n6dvéandigt att under en
provotid trimma in anldggningen och prova olika korsétt och driftstrategier. Mot
bakgrund av att den uppskjutna fragan ska avgoras sa snart s& mojligt och med
beaktande av vad bolaget anfort anser Naturvardsverket att det inte framkommit
skal for att provotiden ska séttas till fyra ar. Det bor vara tillrackligt att vidta
dessa atgérder under en provotid om tva ar.

Slutligen anser Naturvardsverket att det ar lampligt att ange ett specifikt datum,
istéllet for att relatera tidpunkt f6r redovisning till lagakraftvunnen dom. Detta
for att undvika att ett eventuellt 6verklagande av ndgon annan fraga ska medfora
att redovisningstidpunkten flyttas fram ytterligare.

3.4.3. Provisoriska foreskrifter for utsldpp till vatten

Bolaget har yrkat att intill dess en ny kartongmaskin har tagits i drift ska som
provisoriska foreskrifter gélla de begransningsvéarden som idag géller enligt
mark- och miljodomstolens deldom av den 23 juni 2016.

Med hénvisning till vad Naturvardsverket anfort under avsnitt 3.2 har vi som
jamforelse berdknat vilket hogsta utslapp som ér tillatet inom normal drift med
tillampande av BAT-AEL for produktion av oblekt sulfatmassa, returfibermassa
utan avsvértning inklusive papper samt for den pappersproduktion som baseras
pa sulfatmassa (tabell 2, 18 respektive 20 i BAT-slutsatserna for massa, papper
och kartong).
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Vid berdkningen har Naturvardsverket utgétt frén att produktionsmingden ar
lika med tillstdndsgiven produktion, eftersom, som vi uppfattar det, massa- och
pappersproduktionen inte kan dkas diarutover innan den nya kartongmaskinen tas

i drift.
Bolagets NV:s
yrkande berikning
BAT-AEL
ovre
Innan ny Innan ny
kartongmaskin | kartongmaskin
Tillstdndsgiven
produktion*
ton/ar ton/ar
COD 2200 3125
Susp 700 500
Kviive 160 108
Fosfor 15 10,3

* 300 000 ton sulfatmassa, 300 000 ton returfibermassa, 500 000 ton liner

Som framgar av tabellen ovan ligger i bolagets yrkande utsldppen av suspende-

rade dmnen, kvive och fosfor klart 6ver den dvre nivan for BAT-AEL.

Bolaget har vidare yrkat att fr.o.m. den tidpunkt d& den nya kartongmaskinen
tagits i drift ska som provisoriska foreskrifter gélla begrédnsningsvirden enligt
nedan. Naturvardsverket har som jamforelse berdknat BAT-AEL dels for den
produktionsnivé som bolaget angett kommer att gélla pé kort sikt, dels pé lang

sikt.
Bolagets Bolagets NV:s NV:s
yrkande yrkande berikning berikning
(NV:s omrdkning | BAT-AEL BAT-AEL
till &rsmingd) ovre ovre
Efter ny Efter ny Efter ny Efter ny
kartongmaskin | kartongmaskin kartongmaskin | kartongmaskin
Produktion kort | Produktion lang
sikt** sikt***
kg/d ton/ar ton/ar ton/ar
COD 13 4745 3 885 6 041
Susp 2,7 986 653 932
Kviive 700 256 141 202
Fosfor 70 26 13,2 19,8

** 350 000 ton sulfatmassa, 400 000 ton returfibermassa, 750 000 ton liner
*** 600 000 ton sulfatmassa, 400 000 ton returfibermassa, 850 000 ton liner

Som framgar av tabellen ovan ligger bolagets yrkande betydligt 6ver den dvre
nivan for BAT-AEL vid den produktionsniva som forvéntas pé kort sikt. Vid den
maximala produktion som ansékan omfattar ligger bolagets yrkande for suspen-
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derade dmnen négot 6ver BAT-AEL, for kvive och fosfor fortfarande klart 6ver
BAT-AEL.

Naturvardsverkets slutsats ar att bolagets yrkande inte dr forenliga med BAT-
AEL. Villkor som pa detta sétt 6verskrider det ovre virdet for BAT-AEL é&r
enligt Naturvardsverkets uppfattning inte forenligt med kravet pa bésta mojliga
teknik i vare-sig 2 kap. miljobalken dven om hénsyn tas till skillnaden mellan
*normal drift” och “all drift”.* Forslagen till provisoriska foreskrifter bor sittas
med hénsyn till intervallet for BAT-AEL, d.v.s. savél det 6vre som det undre
vérdet.

3.4.4. Plastpartiklar

Returpapper som anvénds for produktionen av returfibermassa innehaller en viss
del plast. Till f61jd av returpappershanteringen férekommer utslapp av plast-
fragment och formodligen av mikroplast, dels med dagvatten men ocksé via
avloppsvattnet. Plastpartiklar avskiljs déligt i en sedimenteringsbasséng p.g.a.
partiklarnas laga densitet.

Bolaget bor redogora for hur utslédpp av plastpartiklar kontrolleras, hur stora
utslapp som forekommer och vilka skyddséatgérder man har vidtagit eller
kommer att vidta for att forhindra spridning av plastpartiklar ut i recipienten.

3.4.5. Fartygstransporter och fororenade sediment

Utanfor bruket finns en omfattande fiberbank och fiberrika sediment. Enligt
SGU:s undersskningar’ innehéller fiberbankarna mycket higa halter av DDT,
PCB och PAH samt hoga halter av hexaklorbensen och dioxiner. Aven hoga
halter av kadmium, koppar, bly, zink och kvicksilver forekommer i provpunkten
nirmast avloppstubens mynning. Av SGU:s rapport framgér ocksé att det inte
sker ndgon successiv dversedimentering som inaktiverar fororeningarna i sedi-
menten. | MKB: n redovisas provresultat avseende metaller. Naturvardsverket
har inte kunnat se att det finns nagra uppgifter eller kommentarer om de toxiska
organiska fororeningar som forekommer. Det &r en avsevérd brist om dessa
uppgifter saknas.

Den betydande produktionsékning som ansokan omfattar kommer att innebéra
Okad fartygstrafik. Fartygstransporterna till Holmsunds hamn &r f61ljdforetag for
verksamheten vid massa- o pappersbruket. Detta géller &ven om Holmsunds
hamn har ett eget milj6tillstand.

Miljopaverkan av de 6kade fartygstransporterna till och fran Obbola bruk ska
darfor beaktas vid tillstindsprévningen av bruket. Bolaget bor redovisa farledens
strackning i relation till det fororenade bottenomradet, forekommande fartyg och
data som gor det mojligt att bedoma i vilken utstréckning som fartygstrafiken
paverkar sedimenten. Bolaget bor dven redovisa vilka atgiarder som kan vidtas

? Naturvardsverket noterar att bolaget i sin ansokan redogjort for att anliggningen for nirvarande
inte klarar BAT-AEL avseende suspenderade &mnen och fosfor. Nagon dispens har, vad
Naturvardsverket vet, inte har sokts.

? SGU rapport 2016:21 Kartldggning och riskklassning av fiberbankar i Norrland, sid 125-133.
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for att hindra att fartygen virvlar upp bottensediment och pé sé sétt for upp
fororeningar i vattenmassan. Bolaget bor dven redovisa risken for paverkan pa
miljokvalitetsnormerna for vatten utifrdn den eventuellt 6kade spridningsrisken
pa grund av 6kad fartygstrafik. Om inte tillrdckliga atgérder kan vidtas for sjdlva
fartygstrafiken bor bolaget redovisa mojliga atgérder for att sanera botten-
sedimenten sdsom Overtidckning eller borttagande.

3.5. Utslipp till luft

3.5.1. Forbrdnning av avfall

Naér det géller utsldappskrav och processgriansviarden uppger bolaget att man
uppfyller utsldppskraven enligt FFA for samforbranning. Nagon redovisning av
de verkliga utsldappen gors dock inte i ansdkan. Det finns heller ingen uppgift om
vilka processgriansviarden som man hittills tillimpat eller som man anser ska
tilldimpas enligt det nya tillstandet. Det saknas salunda forslag till villkor f6r
samforbranningspannan for stoft, kviveoxider, svaveldioxid, totalt organiskt kol,
viteklorid, vdtefluorid samt antimon, arsenik, bly, krom, kobolt, koppar,
mangan, nickel och vanadin.

Naturvardsverket vill sérskilt uppméarksamma att, enligt muntlig uppgift fran
bolaget vid besok pa bruket 2019-03-05, har halterna av dioxin och furaner vid
de tva métningar som gjordes under 2018 dverskridit begransningsvérdet i FFA.

3.5.2. Kvdveoxider (U2)

Bolaget har yrkat att avgorandet av slutliga villkor f6r utsldpp av kviaveoxider
fran den nya mesaugnen och den nya sodapannan ska skjutas upp under en
provotid. Som villkor (U2) har bolaget foreslagit att mojligheten att reducera
utsldppen fran den nya sodapannan och den nya mesaugnen till 1,1 kg/ton sulfat-
massa ska utredas. Utredningen ska enligt bolagets forslag redovisas till mark-
och miljodomstolen senast tva ar efter att den nya mesaugnen tagits i drift.
Bolaget har som provisorisk foreskrift (P3) for savil befintliga som nya anldgg-
ningar foreslagit att utsldppet frdn sodapanna och mesaombrénning som rikt-
védrde och arsmedelvirde inte far 6verstiga 1,5 kg/ton producerad sulfatmassa.

Naturvérdsverket vill uppmérksamma att bolaget inte foreslagit att avgdrandet
om slutliga villkor for befintlig mesaugn och sodapanna ska skjutas upp under
en provotid, trots att bolaget yrkat att den provisoriska foreskriften dven ska
gilla befintlig sodapanna och mesaugn. Bolagets forslag &r sdlunda inte
sammanhéngande och bolaget bor darfor klargora sitt yrkande i denna del.

Angaende bolagets forslag till provotidsforeskrift for befintliga anldggningar,
1,5 kg/ton sulfatmassa, kan en jamforelse géras med nuvarande utslépp.
Utsldppet av kvaveoxider fran mesaugn och sodapanna var ar 2016 och 2017
0,82 respektive 0,78 kg NOx/ton sulfatmassa, d.v.s. bolagets foreslagna prévo-
tidsforeskrift for det specifika utsldppet ligger pa en nivé dubbelt s& hog som det
verkliga aktuella utsldppet.

Som utredningsmal har bolaget foreslagit nivan 1,1 kg NOx/ton sulfatmassa.
Négon utredning for befintliga anldggningar foreslar inte bolaget. Med tanke pa
att utsléppet i befintlig sodapanna och mesaugn dr 0,8 kg NOx/ton sulfatmassa
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framstar den av bolaget foreslagna malsittningsnivén alltfor hog for helt nya
anldggningar, dven med hinsyn till om, enligt bolagets formodande, utslédppet
fran mesaugnen skulle 6ka vid 6vergang till fast biobrénsle. Bolaget bor darfor
motivera sitt forslag till utredningsmal.

Bolaget har foreslagit att provotidsutredningen ska redovisas tva ér efter att ny
mesaugn tagits i drift. I det fall att endast ny sodapanna uppfors, men inte ny
mesaugn, kommer ndgon provotidsutredning saledes inte att behdva redovisas.
Naturvardsverket menar att, om redovisningen ska ske efter att nya anldggningar
tagits i drift, bor den knytas till att ndgon av de nya processutrustningarna tagits i
drift, d.v.s. att provotidsutredningen ska redovisas tva ar efter att antingen ny
mesaugn eller ny sodapanna tagits i drift. Naturvardsverket ar tveksam till att
utredningen ska redovisas i efterhand, da sodapanna respektive mesaugn redan
har uppforts eftersom forbranningsanordningarnas utformning och dimensione-
ring da redan &r bestamd.

Négot atagande fran bolaget om, och i sé fall nér, ny sodapanna respektive ny
mesaugn kommer att installeras finns inte. Naturvardsverket anser darfor att
bolaget dven bor utreda hur kvédveoxidutsldppet kan reduceras fran befintliga
anldggningar. Bolaget bor ge forslag till utredningsmal, som sitts med beaktande
av dagens utslidpp och med hinsyn till produktionsékningen.

3.5.3. Ammoniak

Barkpannan &r utrustad med SNCR for reduktion av kvédveoxider. En alltfor stor
tillsats av reduktionsmedel kan ge upphov till forhdjda utsldpp av ammoniak
med rokgaserna, vilket fortar delar av den positiva miljoeffekten av kvaveoxid-
reduktion.

Bolaget bor redovisa vilket utsldpp av ammoniak som forekommer och hur opti-
mering av ureatillforseln sker for att balansera utslépp av kvéveoxider och
ammoniak mot varandra. Det framgér inte om slipkatalysator for att reducera
ammoniak finns. Bolaget bor dven ange sin instéllning till villkor for ammoniak
fran pannan.

3.5.4. Villkor om svavel och svavelforeningar

Bolaget har som slutligt villkor yrkat ett utsldpp av 60 ton gasformigt svavel per
ar frdn sodapannan och mesaugnen tillsammans, samt som manadsmedelvérde
(10 av 12 man) 0,2 kg S/ton sulfatmassa.

Bolaget har for &ren 2016 och 2017 uppgett att utslippen som arsmedelvirde
uppgick till 0,05 respektive 0,08 kg S/ton sulfatmassa samt f6r ansokt produk-
tion 0,08 kg S/ton sulfatmassa.

Bolagets yrkande ligger alltsa mer &n dubbelt sa hogt jimfort med vad som upp-
nas vid dagens produktion. Av bolagets miljérapporter framgar att utsldppen
under aren 2014 och 2015 var dnnu ldgre, 0,03 respektive 0,04 kg S/ton sulfat-
massa. Av bolagets redovisning kan inte utldsas varfor bolaget anser att det nya
begransningsvérdet skulle sittas sd hogt som 0,2 kg S/ton sulfatmassa. Samtliga
védrden dr redovisade som arsmedelvarden.
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Som lansstyrelsen patalat saknas i1 bolagets ansékan en redovisning av svavel-
utsldppen som sker via fackla (reservbrannkammare) nér ordinarie starkgas-
forbranning inte dr i funktion. Det finns inte heller nagra uppgifter om under hur
lang tid starkgaser gatt ut via facklan, d.v.s. utan svavelrening. Enligt Natur-
vardsverkets erfarenhet kan utslépp via fackla utgora en stor del av det totala
svavelutsldappet. Det &r darfor nodvéndigt att bolaget méter och beréknar svavel-
utsldppet via facklan. I tillstdndet bor darefter foreskrivas villkor i1 forsta hand
som inkluderar utslépp via facklan, i andra hand som reglerar drifttid nér ordi-
narie starkgasforbranning tillats vara ur drift och utsléppet istéllet ske via
facklan.

3.5.5. Utsldpp av stoft frén sodapannan®

Bolaget har som slutligt villkor for savil befintlig sodapanna som ny sodapanna
som drsmedelvérde yrkat 35 mg/Nm3.

Bolaget har i sin ansokan for den befintliga sodapannan redovisat verkliga
utslapp pé ca 5 mg/Nm3 och beréknat att utsldppet vid ansokt produktion
kommer att uppga till 15 mg/Nm3.

Motsvarande BAT-AEL (tabell 5 i PP BAT, BAT-slutsatserna for massa och
papper) dr 1040 mg/Nm3 for en sodapanna med ett befintligt stoftrenings-
system. Bolagets yrkande ligger séledes inom BAT-intervallet. Sévil de verkliga
som de berdknade utsldppen vid ansokt produktion dr dock védsentligt lagre.
Naturvardsverket anser inte att marginalen 1 villkorsyrkandet &r motiverad.

For en sodapanna med ett nytt stoftreningssystem dr BAT-AEL 10-25 mg/Nm3.
Det av bolaget yrkade begransningsvérdet dverstiger séledes klart gillande
BAT-AEL. Nagot skél for detta framgar inte av ansokan. Ett villkor pa

35 mg/Nm3 for en ny sodapanna skulle fordra en dispens enligt 1 kap. 16 § IUF.
Med tanke pa de mycket laga utsldppsviarden som generellt uppnas i en ny soda-
panna med nya elfilter har Naturvardsverket svért att se att det skulle finnas skal
for sddan dispens.

3.5.6. Utslipp av stoft frén mesaugnen’

Bolaget har som slutligt villkor for befintlig mesaugn som arsmedelvérde yrkat
100 mg/Nm3. Bolaget har i ansdkan uppgett att de verkliga utslappen uppgick
till 24 resp. 56 mg/Nm3 under ar 2016 respektive 2017. Bolaget har vidare upp-
gett att berdknat utsldpp vid tillstdndsgiven produktion dr 40 mg/Nm3.

For en ny mesaugn har bolaget som slutligt villkor yrkat 40 mg/Nm3. Bolaget
har uppskattat kommande utslépp till 20 mg/Nm3.

BAT-AEL (tabell 9) f6r en mesaugn med befintligt stoftreningssystem &r 10-30
mg/Nm3, men upp till 50 mg/Nm3 kan tilldtas om stoftreningssystemet nérmar
sig slutet av sin livsldngd. Bolagets yrkande f6r den befintliga mesaugnen &r dér-
med dubbelt s& hogt som den 6vre gransen for BAT-AEL och mer &n dubbelt sa

* Om inget annat sirskilt sigs avser angivna koncentrationer torr gas (tg) vid syrehalten 6 %.
> Om inget annat sirskilt sigs avser angivna koncentrationer torr gas (tg) vid syrehalten 6 %.
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hogt som berdknat utslappsvarde vid tillstandsgiven produktion. For att ett
villkor ska kunna sittas pa den niva som bolaget yrkar fordras en dispens fran
bestimmelserna enligt IUF.

BAT-AEL for en mesaugn med nytt stoftreningssystem &dr 10-25 mg/Nm3.
Bolagets villkorsyrkande dverstiger vésentligt det dvre vdrdet for BAT-AEL.
Aven detta skulle fordra en dispens fran bestimmelserna i industriutslapps-

forordningen, vilket Naturvardsverket har svért att se att det skulle kunna finnas
skél for.

3.6. Energihushdllning

3.6.1. Mal for energieffektivisering

Som utgangspunkt for vilken energieftektivisering som bor férvéntas inom olika
samhéllssektorer finns beslutade och dverenskomna mal f6r Sverige och fo6r EU.

Riksdagen har den 19 juni 2018 beslut att Sverige ar 2030 ska ha 50 procent
effektivare energianvindning (lagre tillford energi i forhdllande till BNP) én
2005°. Malet innebir en minskning med 2,73 procent per 4r riknat Gver hela
perioden. Inom EU har den 17 juli 2018 tréiffats en dverenskommelse mellan
EU-kommissionen, EU-parlamentet och ministerrddet vilken innebédr som mal
att uppnd 32,5 procent energieffektivisering till &r 2030 i jimforelse med ar
2005, Detta innebir i genomsnitt en minskning med 1,56 procent per ar under
tidsperioden.

De beslut som riksdag och regering fattar om malséttningar for energi- och
miljopolitiken ger vigledning vid tillimpningen av miljobalken. Detsamma
géller de internationella 6verenskommelser och dtaganden som Sverige gor som
nation. Dessa méalséttningar kan naturligtvis inte med automatik tillimpas mate-
matiskt i ett enskilt fall. Naturvardsverket menar dock att de mélséttningar som
géller for Sverige som nation utgér grundldggande utgdngspunkter for vad som
bor kréavas av olika verksamheter i landet. Tillstdndsprovningen enligt miljo-
balken &r i sammanhanget ett viktigt styrmedel. Av forarbetena till inforandet av
2 kap. 5 § miljobalken framgér att en effektiv energianvidndning och en 6kad
energihushallning &r forutsittningar for att viktiga energi- och miljopolitiska mal
ska kunna nés.® Fran denna utgangspunkt &r det upp till verksamhetsutdvaren att
visa och for domstolen att bedoma vilka krav som dr rimliga att stélla i det
enskilda fallet.

3.6.2. Olika typer av villkor avseende energihushallning

Naturvardsverket menar att huvudsakligen f6ljande tre typer av villkor kan vara
relevanta och dndamaélsenliga vid villkorsreglering av hushéllning med energi
och révaror. Villkoren kan foreskrivas for sig eller i kombination.

% Prop.2017/18:228
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/itre/inag/2018/07-

17/ITRE_AG(2018)625417 EN.pdf

¥ Prop. 1997/98:45, del 1, s. 222
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a) Villkor om att bolaget regelbundet, med angivna tidsmellanrum, ska upp-
rétta en energihushallningsplan dér man redovisar vilka atgérder som
undersokts och vilka av dessa som man avser att vidta. Ett sadant villkor
behover dock for att vara verksamt vara forenat med en delegation till
tillsynsmyndigheten om att foreskriva att atgérder ska genomforas.

b) Villkor om att vissa tekniska atgérder ska vidtas, d.v.s. tgérder vars
genomforande foreskrivs redan i tillstandet (till skillnad fran villkorstyp
a) ovan). Sadana atgirder kan vara installation av viss utrustning,
anvindning av viss typ av bréinsle, att processerna ska drivas pa ett visst
sétt etc.

¢) Villkor om en viss hogsta energiforbrukning, uppdelat pa elektricitet
respektive varme eller brinsle. Sddana villkor kan avse hela eller delar av
verksamheten.

Mark- och miljgdverdomstolen har i ett flertal domar slagit fast att det finns skl
att vid storre processindustrier foreskriva sirskilda villkor avseende energi-
hushallning’. Alla de tre typerna av villkor, a-c ovan, har fSrekommit.

3.6.3. Bolagets ansokan

Naturvérdsverket anser att bolagets redovisning innehaller brister, vilket &ven
har péatalats av ldnsstyrelsen den 22 februari 2019. En betydande brist &r att
resultatet av den energikartldggning som bolaget &r skyldig att gora enligt lag
(2014:266) om energikartldggning i stora foretag inte redovisas. Vidare saknas
uppgifter om barkpannans kapacitet och hur den kommer att utnyttjas vid ansokt
produktion jaimfort med idag. Bolaget har uppgett att man kommer att {3 ett ang-
overskott vid 6kad produktion, och att man avser att installera en kondensturbin
for att nyttiggora detta. Elproduktion i kondensturbin &r ett ineffektivt sitt att
producera el och bolaget bor redovisa alternativa sétt att nyttiggéra dngover-
skottet 1 den framtida utbyggda fabriken, inklusive kostnadsuppskattningar. Nar
det giller friblasning av dnga saknas uppgifter om hur mycket anga som fri-
bléses idag och hur det framdver kommer att fordndras. Ytterligare fragor som
bor belysas dr mojligheten att genom fler och eftektivare barkpressar 6ka den
idag laga torrhalten (38 %) i den bark som ska forbriannas.

Aven mojligheterna att producera fjirrvirme bor belysas. 13 § lagen (2014:268)
om vissa kostnads-nyttoanalyser pa energiomradet foreskrivs att en kostnads-
nyttoanalys ska goras i ett antal specificerade fall som bl.a. avser uppforande
eller uppgradering av energiproduktionsanldggningar. Av 4 § framgér vad en
kostnads-nyttoanalys ska innehélla, bl.a. att driva anldggningen som en hog-
effektiv kraftvdrmeanlédggning och att ta tillvara spillvdrme for elproduktion eller
fjarrvarme. Naturvardsverket bedomer att energiproduktionsanldggningen vid
SCA Obbola omfattas av lagen och att en sddan kostnads-nyttoanalys darfor ska
goras. Enligt 22 kap 1 e § miljobalken ska en ansdkan om tillstand till en anlédgg-

? Se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens dom 2014-06-27 i mal M 7429-13 “Ronnskir”,
Miljosverdomstolen dom 2007-12-18 i mal M 1352-07 ”Sodra Tissue”, Mark- och
miljééverdomstolens dom 2016-01-19 i mal M 3173-15 ”Sédra Cell Mérrum”
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ning dir en kostnads-nyttoanalys ska utforas innehélla en redovisning av slut-
satserna i analysen och ett beslut om godkidnnande av analysen enligt samma lag.

Bolaget har angéende energikartliggningen framfort att den kartliggning som
gjorts inte &r relevant eftersom utbyggnaden av produktionsanldggningarna
kommer att dndra forutséttningarna. Naturvardsverket kan ha forstaelse for detta.

Naturvérdsverket konstaterar att enligt ans6kan kommer inte ndgon betydande
forbattring av energieffektiviteten att ske vare sig vad géller viarme eller elektri-
citet. Detta dr enligt var uppfattning anmirkningsvirt med tanke pé att process-
utrustningen till stor del kommer att bytas ut mot helt ny.

Naturvérdsverket anser sammantaget att det skulle behovas vésentligt utokat
underlag for att kunna ta stéllning till slutliga villkor avseende energi-
hushéllning. Med tanke pa de @ndrade forutsittningarna som utbyggnaden
kommer att innebéra och for att undvika en betydande f6rdrojning av malet
skulle fragan om slutliga villkor kunna skjutas upp under en provotid. "

Som provotidsforeskrifter skulle foljande kunna foreskrivas.

- Bolaget ska genomfbra en kartldggning av energianvidndningen i verk-
samheten vid nuvarande produktion samt en motsvarande bedomning f6r
sokt produktion. Kartldggningen ska omfatta ingdende energifloden,
energiomvandlingar, egen anvdandning av energi uppdelat pa lampliga
delar av verksamheten samt externt levererad energi och omfatta alla
typer av energibérare. I redovisningen ska inga ett energiflodesdiagram.

- Bolaget ska pa basis av energikartliggningen upprétta en energi-hushall-
ningsplan. I planen ska redovisas mojliga atgirder for att effektivisera
energianviandningen och for att i sa hog grad som méjligt anvdnda forny-
bara energikéllor. For varje atgird ska redovisas effekten av atgérden,
investerings- och driftskostnad samt berdkning av dess ekonomiska
lonsamhet. Bolaget ska ange vilka atgérder man atar sig att genomfora
samt inom vilken tid.

Tiden for redovisning av utredningarna till mark- och miljédomstolen kan
lampligen anges till en tidpunkt som motsvarar ett ar efter att domen vunnit laga
kraft. Av samma skél som framforts angéende utslédpp till vatten (avsnitt 3.4.2
ovan) anser vi att tidpunkten for redovisning bor anges som ett datum istéllet for
en viss tid efter laga kraft.

Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschefen Karin Dunér.

1% Jamfor t.ex. Mark- och miljsdomstolens dom 2016-01-22 i mal M 10031-14
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Vid den slutliga handlédggningen av drendet har i 6vrigt deltagit miljojuristen
Caroline Appelberg samt tekniska handliggaren Olof Akesson, den sistnimnde
foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér

Olof Akesson
Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifier.
Kopia till:

Lansstyrelsen Visterbotten
SCA Obbola AB,



