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1. Bakgrund

Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2017:5) om skydd mot mark- och
vattenfororening vid lagring av brandfarliga vétskor och spilloljor tradde i kraft
den 1 juli 2018 och ersétter tidigare foreskrifter (NFS 2003:24), inklusive
andringsforeskrifterna med nummer NFS 2006:16 och NFS 2009:3. Forslag till
vagledningstext till foreskrifterna skickades ut pa remiss under ar 2018. Av de
inkomna remissvaren framkom att foreskrifterna hade brister och att
bestammelserna upplevdes som oklara. Naturvardsverket inledde darfor ar 2019
ett arbete med att ta fram nya foreskrifter. | foreskriftsarbetet har
Naturvardsverket samverkat med en referensgrupp bestaende av representanter
fran myndigheter och branschorganisationer. Resultatet av detta arbete ar det
remitterade forslaget till nya foreskrifter.

2. Syfte

Syftet med remissammanstallningen &r att ge Naturvardsverket ett underlag for
bedémning av om det finns ett behov av fortydliganden och omarbetning av
foreskrifterna. Genom att sammanstélla remissvaren framgar eventuella behov
av rattelser och viktiga fortydliganden, vilka da kan kommuniceras med
remissinstanserna genom sammanstallningen. Remissammanstallningen utgor
ocksa ett viktigt underlag i arbetet med att ta fram végledning.

3. Urval av remissinstanser

Forslaget till nya foreskrifter remitterades till 95 remissinstanser, vilka utgjordes
av statliga myndigheter, lansstyrelser samt ett urval av kommuner,
branschorganisationer, raddningstjanster och privata foretag. Utvalda
remissinstanser beddmdes ha sérskilt intresse av foreskrifterna, medan urvalet av
kommuner utgick ifran de kommuner som under 2018 besvarade remissen om
forslag till vagledning om tillampning av Naturvardsverkets foreskrifter (NFS
2017:5). Forslaget till nya foreskrifter har under remisstiden &ven funnits
tillganglig pa Naturvardsverkets webbplats. Forslaget remitterades tillsammans
med en konsekvensutredning och ett forslag till miljosanktionsavgifter (MSA)
enligt férordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter.

Antalet inkomna remissvar uppgick till totalt 103 st. Nagra remissinstanser
lamnade in samma eller gemensamma remissvar, t.ex. kommunférbund eller
branschorganisationer. Fem remissinstanser meddelade att de inte hade nagra
synpunkter eller tillstyrkte forslaget i sin helhet. Sammanlagt tio remissinstanser
avstod fran att yttra sig och 22 remissinstanser svarade inte pa remissen. En
remissinstans avstyrkte forslaget, se bifogad bilaga.

4. Sammanfattning av synpunkter

Detta avsnitt innehaller en redogorelse for remisstansernas synpunkter och
Naturvardsverkets bedéomning. Redogdrelsen innefattar saval en sammanfattning
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av remissinstansernas 6vergripande synpunkter som en sammanfattning av
synpunkter gallande de specifika bestammelserna i foreskrifterna. | det sista
avsnittet (avsnitt 4.6) finns en tabell med remissinstansernas samtliga synpunkter
om foreskrifternas specifika bestammelser.

4.1. Overgripande synpunkter

Merparten av synpunkterna som har lamnats in géller de &ndrade och nya
bestammelserna som foreslas i foreskrifterna. Nagra remissinstanser har aven
lamnat dvergripande kommentarer om bl.a. foreskrifterna i sin helhet,
konsekvensutredningen, forslag om miljosanktionsavgifter (harefter MSA) och
behovet av véagledning. Nastan samtliga remissvar har innehallit positiva
allménna synpunkter om foreskrifterna. Remissinstanserna har generellt varit
positiva till att det skett fortydliganden av tillampningsomradet och begreppen.
Merparten har ansett att de nya foreskrifterna kommer att underlétta tillsyn och
gora det enklare for verksamhetsutdvarna (harefter VU) samt valkomnat bl.a.
den ackrediterade kontrollen av det sekundara skyddet och att volymgransen vid
hantering av 16sa behallare har satts till 150 liter (I) inom vattenskyddsomrade
(harefter VSO). Flera remissinstanser har dock pekat pa att det utokade
tillampningsomradet och tillsynsansvaret for tillsynsmyndigheten (harefter TM)
kommer att kréva storre resurser for administration och utférande av kontroller.

Naturvardsverkets kommentar

De positiva generella synpunkterna har sjalvfallet noterats men aterges inte i
storre omfattning i remissammanstéliningen. Remissammanstallningen belyser
istallet vad som av remissinstanserna har upplevts som problematiskt eller dar de
ansett att behov av fortydliganden eller ytterligare reglering foreligger.

4.2. MSB:s installning till féreslagna foreskrifter

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (harefter MSB) valkomnar
andringsforslagen som bade fortydligar kraven pa skydd mot mark- och
vattenfororeningar utifran miljobalken och gransdragningen mot regelverket
under lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE). Forslaget
har utformats i anslutning till MSB:s regelverk, dvs. med hansyn till
Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter (MSBFS 2018:3)
om cisterner med anslutna rorledningar for brandfarliga vétskor samt
Sprangamnesinspektionens foreskrifter (SAIFS 2000:2) om hantering av
brandfarliga vatskor. Det finns dven vissa beréringspunkter med regelverket
under lagen (2006:263) om transport av farligt gods (LFG) vad géller l6sa
behallare.

4.3. Generella synpunkter om hantering inom vattenskyddsomraden

Lidkopings kommun, Grastorps kommun och Gotene kommun anser att det &r bra
att utokad tillsyn gallande kontroll av sekundért skydd for 16sa behallare utanfor
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vattenskyddsomrade, harefter VSO, tillkommer, men att det &r oklart vid vilken
volym detta galler eller om den totala volymen ska vara 1 m3.

Miljosamverkan Ostra Skaraborg anser att bestammelserna med avseende pa
hanteringen av losa behallare borde utvecklas eller specificeras och att mobila
verksamheter inom VSO bor dgnas storre uppméarksamhet. Vid entreprenad
tankas maskinerna dagligen pga. stéldrisken. Det ar tankningen som utgor risk
for fororening, spill och utslapp. Maskinernas drivmedelstankar verkar inte
namnas specifikt som exempel pa losa behallare trots att dessa ar flyttbara och
de, om det finns flera maskiner pa plats, kan ha en volym som &verstiger 150 .

Lansstyrelsen Kalmar lan staller sig fragande till om foreskriften kommer att
innefatta petroleumprodukter i befintliga tankar i arbetsfordon vid
anlaggningsarbeten inom VSO. Anlaggningsarbeten som kréaver storre
arbetsfordon forekommer ofta inom VSO och &ven vid skogsarbeten. Darmed
regleras néstan alla beslut om inrattande av VSO med skyddsforeskrifter for
sakomradet. Regleringen brukar undanta petroleumprodukter i befintlig tank och
transport genom skyddsomradet. Daremot brukar de flesta beslut reglera
uppstéllining av arbetsfordon, eftersom ’slangning” ar vanligt forekommande
och kan fororsaka forodande konsekvenser. Det ar viktigt att lyfta
definitionsfragan for att undvika dubbelregleringar i kommande beslut for
inrattande av VSO. Detta pa grund av att arbetsfordons befintliga tankar brukar
undantas i skyddsforeskriften och uppstéallning av arbetsfordon i princip alltid
regleras i besluten vid inrattande av VSO. Konsekvensanalysen hanvisar till
definitionen for hantering i 14 kap. 2 8 miljobalken. Enligt paragrafen omfattas
forvaring i begreppet hantering. Skulle forvaring kunna kopplas till
uppstéllning? Omfattas befintliga tankar i arbetsfordon till hanvisad definition?
Hantering av méngden spillolja och brandfarliga vétskor samt situationen déar de
kommer tillampas ar viktigare an vilken typ av behallare &amnena forvaras i
bortsett fran skyddsaspekterna for sjalva behallaren.

Lansstyrelsen Dalarnas lan undrar varfor det saknas reglering avseende
hantering av stora mangder oljor eller brandfarliga vétskor som dven kan finnas i
tankbilar, vilka tillfalligt stalls upp pa platser av kanslig karaktar. Att anvanda en
tankbil som tillfallig lagring, vilken ofta saknar sekundart skydd, hamnar helt
utanfor den har foreskriften och lansstyrelsen vill darfor uppmérksamma det
lagringsalternativet.

Lansstyrelsen Skane anser att kravet pa sekundéart skydd inom VSO inte ar
begransat till hantering i cistern inom vattentéktszon, primar- och sekundar
skyddszon utan &ven inom en eventuell tertidr skyddszon. Det &r darutover bra
att det klargors om aven hantering i 16sa behallare, aterigen, avses omfattas av de
nya foreskrifterna. Kombinationen av foreslagna férandringar genom sénkt
volymgréans och atergang till att omfatta dven I6sa behallare uppfattas dock fa
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stor betydelse betraffande VSO, da glappet” mellan restriktioner inom-
respektive utanfor VSO skulle 6ka. Effekterna bedéms bli sérskilt stora vid
konsekvensanalysen i samband med inréttande av VSO med en tertiér
skyddszon, allra tydligast i de fall utpekandet primart motiveras utifran andra
riskfaktorer. Det behov av anpassning till lokala forutséattningar vid inrdttande av
VSO som efterstravats under senare ar, bl.a. genom férandringar av regleringen
av yrkesmassig anvandning av véaxtskyddsmedel, riskerar i nagon man att ga
forlorade. Det bedoms inte framga helt tydligt av konsekvensanalysen i vilken
man det har gjorts avvagningar kring vad det skulle innebéra att begransa
regleringen inom VSO till att omfatta vattentaktszon, primér- respektive
sekundar skyddszon, och 6verlata at beslutsmyndigheten for VSO att i det
enskilda fallet avgora behovet av reglering inom tertiér zon.

Lansstyrelsen Gotlands 1&an anser att det & mojligt att utveckla formuleringar om
olika platsers forutsattningar for att placera cisterner pa. Detta gors delvis i och
med krav inom VSO men det finns fler lokaliseringar som behover direktiv. Ett
exempel ar Gotlands kalkstenberggrund dér det finns olampliga lokaliseringar
med avrinning mot ytliga sprickor i berggrunden som har direktkontakt med
grundvattenmagasin. Problemet lyfts med forbehall att det eventuellt tacks av
andra foreskrifter eller lagstiftning, men det som observerats i lanet ar skillnader
pa verksamheter som ér tillstandspliktiga och férvarar oljor i cisterner. Dar
regleras ofta placeringen av cisterner strikt jamfoért med U- och C-verksamheter.
For utomstaende kan det vara svart att forsta varfor en cistern tillats vara
placerad pa ett visst satt inom en fastighet nar en jamforbar cistern med liknande
innehall pa grannfastigheten inte tillats.

Naturvardsverkets kommentar

Brandfarliga vatskor i motordrivna fordons egna bransletankar ar undantagna
fran foreskrifternas tillampningsomrade. Fordon med transportbehallare
innehallande brandfarliga vatskor eller spillolja, dar syftet ar transport och inte
tillfallig uppstéllning, omfattas inte heller av foreslagna foreskrifter utan regleras
genom ADR-S foreskrifterna.

L6sa behallare utanfor VSO behdver enligt foreskriftsforslaget inte ha sekundart
skydd. Inte heller finns det krav pa information avseende hantering i l6sa
behallare utanfér VSO. Med anledning av Havs- och vattenmyndighetens
(harefter HaV) synpunkter (se mer om detta utvecklat under Naturvardsverkets
kommentarer till 4 kap. 1 8) kommer sekundart skydd enligt foreskriftsforslaget
inte att vara ett krav i den tertidra zonen. Mgjligheten finns dock att stélla
strangare krav i skyddsforeskrifter for det specifika vattenskyddsomréadet. Aven
TM kan vid behov med stod av 2 kap. och 26 kap. miljobalken stélla krav pa
sekundart skydd i den tertiara zonen eller till och med utanfor VSO i det
enskilda fallet. Kravet pa sekundart skydd har gjorts om till funktionskrav pa sa
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sétt att en eller flera anordningar ensam eller tillsammans kan utgéra ett lampligt
sekundart skydd.

4.4. Synpunkter om produktgrupper som borde omfattas

Lunds kommun bedémer att &ven andra produkter &n oljor och brandfarliga
vatskor bor kunna omfattas av regleringen inom VSO. Utgangspunkten borde
vara produktens egenskaper och risk for skada i mark- och vattenomraden.

DEKRA Industrial AB (DEKRA) anser att biooljor bor omfattas av foreskrifterna
eftersom det standigt tillkommer nya typer av biooljor med mer eller mindre
okanda egenskaper, dar vissa klassas som brandfarlig vétska och andra inte. Att
begransa sig till brandfarliga vatskor &r inte motiverat nér det ar
miljokonsekvenserna som ska beaktas. | konsekvensutredningen framgar att
referensgruppen har kommit fram till att de flesta biooljor vilka
anvands/kommer att anvandas som fordonsbransle ar brandfarliga och saledes
torde omfattas av foreskrifterna. Flertalet biooljor som exempelvis anvands som
bransle i varme- eller kraftverk klassas inte som brandfarliga. Aven dessa bor
omfattas, da de kan leda till negativa miljokonsekvenser. Manga av dessa
biooljor har namligen korrosiva egenskaper, jamfort med en fossil olja, vilket
medfor storre risker for skador pa cisterner och kan leda till lackage i
markomraden.

Ostersunds kommun noterar att de nya foreskrifterna foreslas omfatta flera
produktgrupper som har skadlig paverkan pa mark-, grund- och ytvatten vid
lackage i storre mangd. Kommunen ifragasatter daremot varfor exempelvis
HVO 100 omfattas av krav pa skyddsatgarder som invallning, eftersom den ofta
anses vara ofarlig fér omgivningen.

R&ddningstjansten syd menar att foreskriften &ven borde omfatta miljofarliga
och halsovadliga amnen. Komplexiteten i att hitta en tydlig definierande faktor
borde inte vara avgorande for att vélja ut brandfarliga vatskor samt oljor.
Exempelvis skulle @mnen som raknas in i kategorin akut toxisk vattenmiljo vara
med samt definitionen for langlivade, bioackumulerande och toxiska, sa kallade
PBT-amnen, vilka &ven finns i angivna i Havs- och vattenmyndighetens
foreskrifter (HVMFS 2019:25) skulle kunna vara végledande i fragan.

Stockholms stad anser, med hénvisning till stycke 2.1.4 i
konsekvensutredningen, att det &r en nackdel att dessa foreskrifter inte innefattar
produkter som ar miljofarliga men inte brandfarliga. Hur VSO ska skyddas fran
sadana produkter bor utredas skyndsamt for att sedan innefattas i ett
miljoskyddande regelverk. Utifran ett vattenskyddsomradesperspektiv bor detta
vara en hogt prioriterad fraga.
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Naturvardsverkets kommentar

Under framtagandet av forslag till nya foreskrifter har Naturvardsverket i viss
man utrett mojligheten att inkludera andra &mnen/produktgrupper i
foreskrifternas tillampningsomrade. Naturvardsverket har i detta
utredningsarbete kommit fram till att det vid nuvarande 6versyn och med hénsyn
till foreskrifternas ursprungliga syfte inte bedoms andamalsenligt att utvidga
tillampningsomradet. For utforligare beskrivning, se konsekvensutredningen.

4.5. Synpunkter om ackrediterad kontroll

Sveriges tankrengdrings- och saneringsforetags riksforening (STOR) och SPT
Association anser att det behdvs ytterligare en bestdimmelse i foreskrifterna om
ett kontrollorgan av typ C utfor kontrollen och huruvida den far géras av samma
person, som vid samma tillfalle, genomfért eventuell
konstruktion/tillverkning/lagerhallning/installation/service/underhall av
systemet. Detta med hanvisning till standarden SS-EN ISO/IEC 17020:2012,
A.3 Krav for kontrollorgan (typ C) dar det i punkt b anges att:
“Konstruktion/tillverkning/lagerhéllning/installation/service/underhall och
kontroll av samma féremal, utfort av ett kontrollorgan typ C, ska inte utféras av
samma person. Ett undantag fran detta ar dar ett forfattningskrav uttryckligen
tillater en viss person fran ett kontrollorgan typ C att utfora bade
konstruktion/tillverkning/lagerhallning/installation /service/underhall och
kontroll av samma féremal sa lange detta undantag inte dventyrar
kontrollresultaten.” Freskrifterna skulle darmed innebara ett avsteg fran vad
som idag galler for omradet kontroll av cisterner. For att samma kontrollordning
ska galla for kontroll av sekundart skydd bor Naturvardsverket i den nya
foreskriften ge mojlighet att samma person far utféra bade
konstruktion/tillverkning/installation/service/underhall av sekundéra skydd.
Flertalet av de ackrediterade foretagen ar sma — manga enmansforetag - och ett
fatal stora. Deras verksamhet inom cisternkontroll (enligt MSBFS 2018:3)
innebar att en behadrig person genomfor service och underhall och darefter utfor
samma person en kontroll, dar myndighetsbeslut fran MSB tillater detta.
Andelen kontroller som utfors ar endast en liten del av foretagets verksamhet
och kan inte motivera att en annan behoérig person kommer for att enbart utféra
kontrollen. Hos vara medlemsforetag ar detta det vanliga arbetssattet. Manga
ganger ar det kontroller som sker langt fran foretagets geografiska placering och
det &r omojligt att ha en behorig person som enbart utfér kontroller. Om
Naturvardsverket inte mojliggor detta kommer dessa foretag inte att kunna
verka, savida de inte utbildar nya kontrollanter. En sadan utbildning tar minst 1
ar och skulle medfora stora kostnader for kontrollorganen.

Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll (Swedac) &r positiva till forslaget
om ackrediterad kontroll av sekundért skydd. Férslaget kommer att leda till
utokade arbetsuppgifter, vilka bedéms kunna hanteras inom ordinarie
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organisation. Kompetensen som kravs for att ackreditera denna typ av
verksamhet finns redan inom organisationen.

Huddinge kommun anser att ackrediterad kontroll av sekundért skydd mojliggor
en mer enhetlig beddmning av ackrediterade kontrollanter med sarskild kunskap
och utrustning istéllet for att lagga sjalva kontrollen pa TM.

Cisternvard AB anser att sekundart skydd som funktionskrav kommer att stalla
ytterligare krav pa TM for bedémning av lampliga anordningar for det sekundara
skyddet i det enskilda fallet med ett 6kat tillsynsbehov. TM saknar kompetensen
for detta, vilket bara kommer att ge TM 6kade mojligheter att lagga pa dyra
tillsynsavgifter pa cisternagare. Allt som ror cisterner med tillbehor ska
kontrolleras av kontrollforetag och TM ska lita pa dessas protokoll.

SPT Association menar att det ackrediterade kontrollorganet som utfor kontroll
ska medverka vid samrad som Naturvardsverket kallar till och som halls i
samverkan med MSB och Swedac, for att vid dessa méten rapportera utfall av
kontroll. Lampligt vore att samrad mellan kontrollorganen och Naturvardsverket
halls i samverkan med MSB och Swedac for att fa aterforing av helheten.
Branschen avser aven ta fram en metodbeskrivning och en kontrollrapport
anpassat till de nya foreskrifterna, som kommer att sandas pa remiss till
Naturvardsverket.

Naturvardsverkets kommentar

Svensk standard SS-EN ISO/IEC 17020:2012, Krav pa verksamhet inom olika
typer av kontrollorgan, faststéller kompetenskrav for organisationer som utfor
kontroller samt krav pa hur kontrollverksamheten ska bedrivas pa ett opartiskt
och konsekvent satt. Sa som framgar av remissvar finns det en maojlighet for
kontrollanter inom kontrollorgan typ C att en och samma person fa utfora
installation, service eller underhall och darpa foljande kontroll om detta anges i
relevant lagstiftning eller i beslut/vagledning som allmént &r tillganglig.
Naturvardsverket delar synpunkterna i remissvaren att denna mojlighet ska
anges aven avseende kontroll av sekundart skydd. Detta med hansyn till befintlig
branschpraxis och svarigheter som avsaknad av sadan majlighet kan innebéra i
t.ex. glesbygd. Ackreditering intygar att ackrediterade organ som erbjuder bl.a.
kontroll har den tekniska kompetens och opartiskhet som kravs for

att kontrollera produkters och tjansters éverensstammelse med tillampliga
nationella och internationella standarder och bygger pa att visa
overensstammelse med definierade krav pa kompetens, oberoende och
opartiskhet.! Det innebar bl.a. att det ska finnas riskanalys och rutiner for att
forsakra sig om opartiskhet inom kontrollorganet samt att i vissa fall &ven finns
forsédkran dokumenterad om opartiskhet som kontrolleras av Swedac. Det ar

L EA European Accreditation, Ackreditering ett hjalpmedel for lagstiftare, s. 5 och 13.
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Naturvardsverkets bedomning att tillsyn av kontrollorgan genom Swedac samt
kraven i standarden innebér ett sékerstéllande att &ven om samma person inom
kontrollorgan typ C gor underhall/service och kontroll kan opartiskhet
uppratthallas. Med hansyn till detta har det i forslaget lagts till en definition av
kontrollorgan typ C samt en bestdmmelse i 5 kap. som sakerstéller att denna
mojlighet finns for kontrollorgan typ C. Definitionen och bestdmmelsen har
tagits fram i samrad med Swedac.

4.6. Synpunkter om miljésanktionsavgifter

Helsingborgs stad saknar en motivering till varfor MSA vid utebliven
information om att en cistern tas ur bruk inte har foreslagits och undrar hur
beddmningen blir om information [dmnas men inte inom den utsatta tiden. |
forslaget till 10 kap. 1 § anges "For en 6vertradelse av 3 kap. 1 och 2 §§...”,
vilket innebér att MSA blir aktuell forst vid en dvertradelse av bade 1 § och 2 §.
Detta bor andras till 1 § eller 2 8.

Miljosamverkan Ostra Skaraborg anser inte att det ar lampligt med inforandet av
en MSA for de foreslagna dvertradelserna i foreskriften, att
konsekvensutredningen inte ger nagot bra svar pa varfor det ska inforas samt
stéller sig tveksamma till nodvandigheten med skriftlig aterrapportering. Istéllet
foredras aktiv tillsyn framfor MSA, vilka ar betungande administrativt och
tidsmassigt. Vinsten av riktade tillsynsinsatser kan till och med vara storre &n
vardet av MSA eftersom orsakssambandet mellan brist och konsekvens ar
tydligare dn avsaknad av ett besiktningsintyg fran en oregistrerad cistern som
installerades for lange sedan. Att skicka ut en begaran om att se en
kontrollrapport till en cistern som omhéandertogs for lange sedan ar ocksa
negativt for trovardigheten. Rapporter om att ta cisterner ur bruk &r ovanliga.

Vasteras Stad anser att det dr en sak att man tidigare fatt MSA for att inte ha
uppfyllt kraven pa att kontroll genomférts inom angivna intervall —
overtradelsen har da en direkt koppling till en potentiell risk. | det nya forslaget
sa kan en VU ha genomfort kontroll enligt MSB:s foreskrifter men anda aka pa
en MSA for att man har glémt att skicka in en kopia inom en viss tid.
Sannolikheten for att detta kan komma att skapa stor irritation gor att stod for
forslaget inte kan ges fullt ut. Det liknar &ven principerna som géller for
rapportering av kdldmedia, da man far MSA for att vara forsenad med
arsrapport, med skillnaden att det da galler samma datum for alla samt att det
sker varje ar, vilket gor det mer hanterbart i praktiken bade for VU och for
myndighet.

Lansstyrelsen i Kronobergs lan anser att det finns en problematik bade vad
galler bemyndigande saval som eventuell dubbelbestraffning. Enligt den nya
foreslagna regeln i 3 kap. 3 § i foreskriftsforslaget ska kopior inges pa utforda
kontroller av cisterner i enlighet med dessa foreskrifter och foreskrifter
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meddelade av MSB. Den som inte utfort kontroll enligt kraven i MSB:s
foreskrifter och ingett kopior pa detta kan fa MSA. En forutsattning for att kunna
inge kopior &r sjalvfallet att kontroller enligt MSB:s krav har utforts.
Bemyndigandet i miljobalken for miljésanktionsavgifter i 30 kap. 1 8 1 st. 3 p.
galler asidosattande av foreskrifter som har meddelats med stod av balken eller
bestammelser i EU-férordningar inom balkens tillampningsomrade. MSB:s
forskrifter (MSBFS 2018:3) har beslutats med stod av forordningen (2010:1075)
om brandfarliga och explosiva varor, som i sin tur &r antagen enligt lagen
(2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE). MSB:s foreskrifter har
alltsa inte antagits med stod av miljobalken. Savitt lansstyrelsen kan se &r de
heller inte meddelade med stod av EU-férordning inom miljobalkens
tillampningsomrade. Savitt Lansstyrelsen kan se sa finns det dven en viss risk for
att det kan uppsta situationer med dubbelbestraffning. Foljande reglering finns
redan. Enligt 36 § 1 st. 9 p. LBE (2010:1011) far regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer meddela foreskrifter om byggnad, annan anldggning
och anordning som anges i 10 § (som innehaller allmanna byggnads-,
anlaggnings- och anordningskrav). Enligt 25 8§ 7 p. férordningen (2010:1075)
om brandfarliga och explosiva varor far MSB meddela foreskrifter i de fragor
som avses i 36 § 5-13 LBE. MSBFS 2018:3 ar beslutade enligt 25 § denna
forordning (se ingressen till dessa foreskrifter). 1 28 § LBE finns en straffregel
som stadgar boter for den som bryter mot foreskrifter meddelade med stod av 36
8. Det ar alltsa majligt att det redan finns en straffregel som tacker det fallet att
nagon bryter mot MSB:s krav pa kontroll av cisterner. Lansstyrelsen anser
darfor att det bor utredas och klargoras om det kan finnas situationer med risk
for uppkomsten av dubbelbestraffning.

Uppsala kommun anser att det bor finnas en MSA for nar kontroll av det
sekundara skyddet for cisterner inte har utforts inom det foreskrivna intervallet
eller nar kontrollrapporten for det sekundéra skyddet inte har lamnats in till
tillsynsmyndigheten inom sex veckor, pa samma satt som det finns en MSA for
att inte inlamna kontrollrapporten efter genomford kontroll av cistern.

Vastra Malardalens Myndighetsforbund anser att det &r positivt att MSA for ej
inskickad rapport aterinfors. Det hade dock varit lattare att hantera en MSA for
forsent gjord besiktning men da bestammelserna om tidsintervall for besiktning
numera endast finns i MSB:s foreskrifter kanske detta inte &r genomforbart.

Region Gotland anser MSA for kravet pa att skicka kopior pa utforda kontroller
till tillsynsmyndigheten (3 kap. 3 8) bor strykas i sin helhet. Det ar rimligt att ha
en sanktionsavgift om kontroller inte sker enligt givna intervall meddelade i
MSB:s foreskrifter, men sanktionen bor da kopplas till MSB:s foreskrifter
snarare an till Naturvardsverkets foreskrifter.
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Lidkopings kommun, Gréastorps kommun och Gétene kommun anser att MSA pa
1000 kr, om inte kopior pa utférda kontroller enligt 3 kap. 3 § ges in i tid till
tillsynsmyndigheten, framforallt bor vara riktade mot foretag och inte enskilda
som har cisterner med eldningsolja for privat bruk.

Goteborgs stad anser att det med tanke pa att det handlar om hantering inom
VSO borde vara rimligt att faststalla MSA om aterkommande kontroll av det
sekundara skyddet inte gors. Det behdvs da tva separata bestammelser angaende
MSA for kontrollrapporter. Dessa ar MSA for ej inskickad kontrollrapport och
MSA for 6verskridet kontrollintervall. Summor behdéver ocksa ses Gver.
Utgangspunkten med en MSA ér att den &r effektiv, proportionerlig och
avskrackande. En annan fraga som bor stéllas ar om det behovs olika nivaer pa
summorna beroende pa om det &r en privatperson eller ett foretag som ar
verksamhetsutdvare. Av konsekvensutredningen framgar att det kommer géras
en éversyn av behovet vad galler MSA. Vad Naturvardsverket kom fram till och
hur man resonerat i 6versynen av MSA delges inte i det underlag som har
skickats ut.

Stockholms stad staller sig bakom papekandet att bestammelserna om nya MSA i
forordning (2012:259) behdver omarbetas och eventuellt fortydligas i
grundforeskriften. Staden konstaterar att forslaget till ny bestdammelse om MSA
innebdr att sanktionsavgift kan tas ut for att rapporten skickats in senare an sex
veckor efter det att kontrollen genomforts. Det &r darmed inte tydligt att en
sanktionsavgift &ven kan tas ut nar kontrollen i sig utfors for sent &ven om
rapporten skickas in inom sex veckor fran kontrollen. Utifran legalitetsprincipen
bor det darfor inte vara mojligt att ta ut sanktionsavgift for forsenad kontroll.
Darmed anses, utifran vikten av att aterkommande kontroller genomfors, att
Naturvardsverket ska 6vervaga MSA for utebliven kontroll, eller fundera Gver
om det ar tillrackligt preventivt att verksamhetsutdvare paférs MSA nér rapport
inte skickats in inom sex veckor. Darfor foreslas att Naturvardsverket ska
Overvaga att infora 2 separata bestdimmelser i den nya foreskriften:

1. En MSA for ej inskickad kontrollrapport,

2. En MSA for 6verskridet kontrollintervall.

Ostersunds kommun, Lansstyrelsen Jamtlands lan och Soderasens miljoforbund
(SMF) anser att MSA ar for laga, lagre &n timtaxan. En avgift pa 1 000 kr tacker
inte kostnaden for arbetet det innebdr att kréva in avgiften. For att motivera
efterlevnad av foreskrifterna bor MSA Overstiga timtaxan for handlaggning av
arendet. SMF finner dock att 1 000 kr for att inte skicka in kontrollrapport kan
vara en rimlig avgift.

Malmo stad menar att de foreslagna andringarna i 10 kap. 1 § i férordningen om
miljosanktionsavgifter (2012:259), som avser MSA for de VU som inte anméler
installation av cistern, inte ar av storre principiell betydelse utan framst innebéar
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anpassad hanvisning till paragrafer i foreskriftsforslaget. Viktigt ar att patala att
det foreslagna avgiftsbeloppet pa 1000 kr inte &r tillrackligt hogt satt for att ge
den avskrackande effekt som &r syftet med MSA. Avgiftsbeloppet maste
jamforas med de ekonomiska kostnader som en fororeningsskada kan orsaka
samt den tid och administrativa kostnad som VU maste lagga om de gor en
anmalan om nyinstallation av cistern. Det kommer da att vara ekonomiskt
fordelaktigt att valja att inte folja foreskriften. Ett mer rimligt avgiftsbelopp
torde vara 5000 kr eller 10 000 kr.

Vidare menar namnden att de foreslagna andringarna i 10 kap. 28 (NFS 2017:5)
om MSA framgar att VU maste betala en MSA om 1000 kr i de fall de inte
skickar kopior pa genomforda tekniska kontroller av cisterner. Kontroll av
cisterner utanfor VSO regleras inte i NFS 2017:5, utan i MSBFS 2018:3. Det
innebar en tillsynsproblematik for miljonamnden da det &r svart att géra en
kontroll av att det skickas en kopia pa en kontrollrapport till miljonamnden, nar
det samtidigt inte finns krav pa att genomfora sjélva kontrollen i de foreskrifter
som namnden har tillsynsansvar dver. Ett utvidgat samarbete med
raddningstjansten blir nddvandig. | det fall raddningstjansten a sin sida inte har
haft mojlighet att genomfora tillsyn pa VU kontroller av cisterner, kommer inte
heller miljonamnden att kunna kontrollera den tekniska beskaffenheten av
cisternerna eller att rapporteringskravet till namnden i 3 kap. 3 § NFS 2017:5
foljs.

Naturvardsverkets kommentar

Remissinstanserna har haft manga synpunkter avseende de olika foreslagna
MSA for overtradelser av krav i foreskriftsforslaget. | remissvaren har behovet
av MSA jamfort med aktiv tillsyn ifragasatts. Vidare har det dven ifragasatts om
MSA for 6vertradelserna dverhuvudtaget ar rimligt att ta ut utifran osakerheterna
som foreslagna bestammelser innebér. Avgiftens storlek pa 1000 kronor har
vidare ansetts vara for lag jamfort med kostnaderna for administration och
tillsyn. Det har patalats att foreslagna MSA kan innebara problematiska fragor
utifran bade vad galler Naturvardsverkets bemyndigande saval som ev.
dubbelbestraffning. Vidare har rattssakerhetsaspekter papekats. Som exempel
har angetts situationen nar det sker ett forsenad inlamnande av olika rapporter
samtidigt som konkreta tidsmassiga ramar for inlamnandet saknas. Vidare har
betonats att det &r betungande och resurskréavande for TM att administrera beslut
om MSA. Flertalet remissmyndigheter skulle vidare foredra en MSA for att inte
ha genomfort kontroll av det sekundéara skyddet inom angivna intervall, detta da
overtradelsen skulle ha en direkt koppling till en potentiell risk.

Naturvardsverket instimmer att de foreslagna MSA kopplade till inlamnandet av
kopior pa kontrollrapporter och nér en cistern tas ut bruk kan innebéra
bedomningssvarigheter for TM. Att behtva betala MSA for att lamna in kopior
pa kontrollrapporter &r inte langre aktuellt eftersom bestammelsen med krav pa
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inlamnandet har dndrats sa att kontrollrapporter ska halla tillgangliga for TM.
MSA skulle enligt forslaget aven tas ut nar TM inte har informerats om att en
cistern tas ur bruk. Denna situation kan ocksa innebara bedomningssvarigheter
for TM. Vidare har av remissvaren framkommit att TM ocksa ser olika pa nar
TM bor informeras om att en cistern tas ur bruk (se mer om detta under
Naturvardsverkets kommentar till 7 kap. 1 8). TM har saledes olika asikter
avseende informationskravet i samband med att en cistern tas ur bruk. Mot
denna bakgrund och med hansyn till att TM enligt remissvaren foredrar aktiv
tillsyn framfor MSA har Naturvardsverket bedomt att MSA inte ska kopplas till
7 kap. 1 8. Naturvardsverket har dock bedomt att nu géllande MSA for en
overtradelse av informationskravet avseende nar en cistern installeras (3 kap. 1 §
forsta stycket) fortsatt ar motiverad. Eftersom det i princip i samtliga remissvar
som bemotte forslagen om MSA, har angivits att avgiften pa 1 000 kronor inte
tacker de administrativa kostnaderna for att ta ut avgiften, dvervager
Naturvardsverket att hemstélla om att detta belopp hojs till ca. 3 000 kronor.

Det beddms i nuléget inte vara aktuellt med ytterligare MSA for andra
Overtradelser, t.ex. att inte ha genomfort ackrediterad kontroll av sekundart
skydd. Ackrediterad kontroll av det sekundara skyddet &r ett nytt system som
behéver komma pa plats for att det ska kunna underlatta tillsyn. Om det vid
senare uppfoljning framkommer att kravet pa ackrediterad kontroll av det
sekundara skyddet inte efterfoljs av VU kan ett patryckningsmedel i form av
MSA bli aktuellt.

4.7. Synpunkter om behovet av nya dvergangsbestammelser

Sveriges tankrengorings- och saneringsforetags riksforening (STOR) anser att
det behdvs en ny 6vergangsbestimmelse (harefter OB) for nér ett sekundart
skydd blir installerat pa befintliga anldaggningar. Det kan det vara lampligt att
sammanlanka tidsintervallerna av kontrollen av sekundart skydd med MSB:s
foreskrifter. Forslagsvis: Vid installationskontroll, revisionskontroll av
sekundért skydd pa cisterner och rorledningar som har installerats fore den 1
juli 2018 ska kommande kontrollintervall av det sekundara skyddet ske nar
kontrollperioden enligt MSBFS 2018:3 loper ut.”.

SPT Association har foreslagit en ny 6vergangsbestaimmelse:

"Vid installations- och revisionskontroll av sekundart skydd pa cisterner och
rorledningar som har installerats fore- eller efter den 1 juli 2018 ska kommande
kontrollintervall av det sekundara skyddet ske nar kontrollperioden enligt
MSBFS 2018:3 Ioper ut.”

Eftersom det vid installation- eller revisionskontroll av sekundart skydd pa
befintliga cisterner och rorledningar inte finns nagon koppling till pagaende
kontrollintervaller enligt MSB:s foreskrifter i Naturvardsverkets forslag, ar det
lampligt att koppla ihop kontrollen av det sekundéra skyddet med det befintliga
kontrollintervallet i MSB:s foreskrifter.
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Naturvardsverkets kommentar

Inférandet av ackrediterad kontroll av det sekundéara skyddet for cisterner &r en
storre forandring jamfort med kraven enligt nu gallande regelverk. Ackrediterad
kontroll av det sekundara skyddet kommer att innebdra extra kostnader for VU,
vilka i vissa fall kan vara stora. Cisterner med anslutna ror- och slangledningar
inom VSO ska enligt nu géllande NFS 2017:5 ha sekundért skydd. Det &r VU
som ansvarar for att det sekundéara skyddet &r tatt, hallbart och utformat sa att
kontroll & mojlig (4 kap. 4 § NFS 2017:5). Tillsynen av cisterner omfattar redan
idag aven tillsyn av det sekundara skyddet. De cisterner som innehaller
brandfarliga vatskor kontrolleras dessutom med avseende pa tekniska krav enligt
MSBFS 2018:3. | dagsléaget finns det aven majlighet till en frivillig ackrediterad
kontroll av det sekundara skyddet.

Naturvardsverket delar inkomna synpunkter om behovet av 6vergangsreglering i
detta avseende. Att infora ackrediterad kontroll innebdr en kompetenssakrad
kontroll och systematik nér det galler kontrollen av det sekundara skyddet. De
befintliga cisterner som kommer att omfattas kan redan nu ha nagon form av
sekundart skydd som kommer att behdva anpassas till att uppfylla det nya
funktionskravet enligt foreskrifterna, alternativt har cisternen inte nagot
sekundart skydd alls och da kommer sadant skydd att behdva installeras. Den
bortre tidsgransen for att genomféra sadana nédvandiga justeringar eller
installationer ar enligt forslaget pa nya foreskrifter satt till den 1 januari 2028.
Detta innebar aven att en installationskontroll av det sekundéara skyddet pa
befintliga cisterner behdver genomféras senast samma datum. Dessa regleringar
framgar av en sarskild 6vergangsbestammelse (harefter OB). For att kunna
samordna den ackrediterade kontrollen av det sekundara skyddet med den
ackrediterade tekniska kontrollen av cisternen enligt MSB:s foreskrifter behovs
dven bestammelser som mojliggor detta, vilket ocksa anges i form av OB. Det &r
Naturvérdsverkets bedémning att de nya OB, dvs. OB 4, 5 och 6, sakerstaller att
en installationskontroll av det sekundara skyddet gors pa samtliga cisterner
senast den 1 januari 2028 samt att den forsta aterkommande kontrollen av det
sekundara skyddet kan darefter goras samtidigt som den nastkommande tekniska
kontrollen enligt MSBFS 2018:3.

Cisterner som innehaller spilloljor som inte ar brandfarliga omfattas inte av
MSBFS 2018:3, dvs. dessa cisterner kontrolleras inte. Sadana cisterner behéver
dock ocksa ha ett sekundart skydd inom VSO och det sekundara skyddet ska
kontrolleras genom ackrediterad kontroll. Konsekvensen av att det inte sker
tekniska kontroller av sddana cisterner ar att det inte heller finns nagot krav pa
aterkommande kontroller med ett visst kontrollintervall.

Enligt 1 kap. 2 § MSBFS 2018:3 finns det tva typer av cisterner beroende pa
korrosionsbestandighet. Det finns K-cisterner med god korrosionsbestandighet
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och S-cisterner med mindre god korrosionsbestandighet. Den aterkommande
tekniska kontrollen for K-cisterner sker var tolfte ar medan motsvarande kontroll
for S-cisterner sker vart sjatte ar (5 kap. 11 § MSBFS 2018:3). K-cisterner med
battre korrosionsbestandighet har alltsa langre intervall mellan kontrollerna &n S-
cisterner. Spilloljor kan forvaras bade i K-cisterner och i S-cisterner. Det ar dock
bara sadana cisterner som innehaller brandfarliga spilloljor som genomgar
tekniska kontroller enligt MSBFS 2018:3. Naturvardsverket har inga uppgifter
om huruvida spillolja mestadels forsvaras i K-cisterner eller i S-cisterner. Det
torde dock vara sa att K-cisterner pga. battre korrosionsbestandighet anvands i
storre omfattning for att férvara produkter och inte avfall (spilloljor). Mot denna
bakgrund kan man konstatera att det torde vara vanligare att forvara spilloljor i
S-cisterner alternativt i 16sa behallare. For att kunna skapa ett fungerande och
enkelt system for kontrollen av sekundart skydd for cisterner som innehaller
spilloljor som inte &r brandfarliga har Naturvardsverket bedomt att det &r
andamalsenligt att ha ett kontrollintervall for dessa pa 6 ar, oavsett typ av
cistern. Detta pga. att sddana spilloljecisterner inte kontrolleras utifran tekniska
krav enligt MSBFS 2018:3 och att det troligtvis ar vanligare att spilloljor
forvaras i S-cisterner. Detta regleras i 5 kap. 7 § i foreskrifterna och tillhérande
OB.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Det som ar nytt jamfort med det remitterade forslaget ar OB 4, 5 och 6. Dessa
OB sikerstaller att det sekundira skyddet pa samtliga befintliga cisterner som
omfattas av foreskrifternas tillimpningsomrade kommer att genomga en
installationskontroll senast den 1 januari 2028. Overgangsbestammelserna traffar
saledes bade cisterner som redan har installerat sekundart skydd som kommer att
behova anpassas till att uppfylla det nya funktionskravet enligt foreskrifterna och
de cisterner som idag helt saknar sekundart skydd. | bada dessa fall kommer en
installationskontroll av det sekundéra skyddet att behdva genomfdras. Den forsta
aterkommande kontrollen av det sekundara skyddet pa dessa cisterner har sedan
med hjalp av OB 5 och 6 justerats for att sammanfalla med cisternens tekniska
aterkommande kontroll enligt MSBFS 2018:3.

Det har &ven lagts till en OB vad galler krav p& uppfyllandet av sekundart skydd
for befintliga enkelmantlade cisterner i mark. Av OB framgar att det sekundara
skyddet pa cisterner i mark som installerats och tagits i bruk i enlighet med de
vid installationen gallande bestammelserna inte kan fanga upp lackage fran
cisternen ska sadant sekundart skydd installeras pa dessa cisterner senast den 31
december 2036.

Ytterligare nytt ar reglering av kontrollintervall for aterkommande kontroll av
det sekundéra skyddet for cisterner som innehaller spilloljor som inte ar
brandfarliga. Denna har bestamts till 6 ar. Reglering avseende sadana cisterner
har inforts i 5 kap. 7 8.
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4.8. Synpunkter om konsekvensutredningen

Vad galler upprattad konsekvensutredning finner Regelradet redovisningen
godtagbar vad galler bakgrund och syfte, alternativa l6sningar och effekter om ingen
reglering kommer till stand, forslagets dverensstammelse med EU-rétten och
berorda foretag utifran bransch. Regelradet finner redovisningen bristfallig vad
galler behov av speciella informationsinsatser, berorda foretag utifran antal och
storlek, paverkan pa foretagens kostnader, tidsatgang och verksamhet, paverkan pa
konkurrensforhallandena for berorda foretag samt sarskilda hansyn till sma foretag
vid reglernas utformning. Regelradet finner sammanfattningsvis att
konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 88 forordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning.

Naringslivets regelndmnd (NNR) anser att det inte ar visat att behov verkligen
foreligger av de atgarder som foreslas av Naturvardsverket i de foreslagna
foreskrifterna. Enligt NNR presenteras varken nagra fakta kring det av
Naturvardsverket angivna problemet med lackage fran enkelmantlade cisterner med
invéndigt och utvandigt korrosionsskydd eller behovet och nyttan av att
’rorledningar och slangledningar ska vara dubbelmantlade eller ha annat sekundart
skydd”. Att byta ut fullt fungerande enkelmantlade cisterner till dubbelmantlade
cisterner innebdr enligt NNR avsevérda kostnader for varje anldggning. NNR &r
ocksa kritisk till att Naturvardsverket inte har utrett eller Gvervagt om nagon/nagra
ytterligare mer kostnadseffektiva alternativa losningar finns for de olika delarna i de
nya krav som foreslas. NNR anser vidare att Naturvardsverket i sin
konsekvensutredning inte gor nagon ansats till att berakna de kostnader som
tillkommer av forslaget for berorda verksamhetsutévare. Enligt NNR gar det inte att
fa nagon bild av storleken pa konsekvenserna da Naturvardsverket inte kvantifierar
berorda foretag. NNR finner att Naturvardverkets konsekvensutredning innehaller
sa stora brister att den inte kan ligga till grund for beslut. NNR avstyrker darfor
forslaget.

Lansstyrelsen Skane bedomer att det inte helt tydligt framgar av
konsekvensanalysen i vilken man det har gjorts avvéagningar kring vad det skulle
innebéra att begrénsa regleringen inom VSO till att omfatta vattentaktszon,
primar- respektive sekundar skyddszon, och 6verlata at beslutsmyndigheten for
VSO att i det enskilda fallet avgdra behovet av reglering inom tertidr zon.

Miljosamverkan Ostra Skaraborg anser inte att konsekvensutredningen ger
nagot bra svar pa varfor miljosanktionsavgift ska inforas.

Goteborgs stad anser att konsekvensutredningen inte har belyst konsekvenserna
av hantering av kopior fran utférda kontroller. Konsekvensen kan bli att
hanteringen av inkommande rapporter gor att tid for inspektioner i falt minskar.
Goteborgs stad menar att hantering av kopior fran utforda kontroller inte fyller
nagon miljonytta och att reglerna av den anledningen behover ses 6ver. Vidare
framfor Goteborgs stad att det i konsekvensutredningen saknas resonemang
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angaende undantag for information angaende flytt av mobila cisterner inom ett
arbetsomrade, pa samma satt som for 16sa behallare enligt 3 kap. 2 §.
Konsekvensutredningen har enligt Goéteborgs stad inte heller belyst att &ndringen
I 7 kap. 1 8 innebér ett annat satt att handl&gga cisterner som tas ur bruk. Enligt
Goteborgs stad finns det ingen anledning till att &ndra nuvarande skrivning att
informationen ldmnas innan cisternen tas ur bruk. Den nya skrivningen skulle
leda till dubbelarbete och fyller ingen funktion for ett effektivt tillsynsarbete.

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket har kompletterat och fortydligat de delar i
konsekvensutredningen som Regelradet funnit bristfalliga. Dessa fortydliganden
omhandertar d&ven motsvarande synpunkter som NNR har fort fram.

Vad géller behov av atgarder for skydd mot mark- och vattenférorening vid
hantering av brandfarliga vatskor och spilloljor sa har Naturvardsverket sedan
manga ar tillbaka reglerat detta i sina foreskrifter. Krav pa sekundart skydd for
cisterner, dvs. krav pa anordningar som sakerstaller att vatska kan uppfangas
fran en lackande cistern, reglerades redan i NFS 2000:4. En fororening av mark
och vatten inom ett vattenskyddsomrade kan fa mycket stora konsekvenser for
samhaéllets ravattenresurser. Enligt HaV, som ar expertmyndighet vad galler
arbetet med vattenskyddsomraden, finns det behov av generella krav for
hantering av produktgrupper som anvands i stor mangd i samhallet, t.ex.
brandfarlig vétska och spillolja. Skyddskraven i foreskriftsforslaget ar avsedda
att utgora generella minimikrav. Lokala vattenskyddsforeskrifter kan ha
kompletterande och vid behov skarpare bestammelser inom ett visst
vattenskyddsomrade. Enligt Naturvardsverkets uppfattning skulle darmed en
avsaknad av generella foreskrifter forsamra miljoskyddet.

Vad galler synpunkter fran NNR avseende bristande fakta sa hanvisar
Naturvardsverket framforallt det underlag och det arbete som har framdrivits
genom den externa referensgruppen. Vad géller utredning och 6vervédganden om
alternativa l6sningar sa innebar forslaget pa funktionskrav, istallet for nu
gallande absoluta krav pa invallning, att alternativa l6sningar utifran plats- och
anlaggningsspecifika forutsattningar ska vara mojliga att genomfora for att
uppfylla bestimmelserna.

Naturvardsverket har aven fortydligat konsekvensutredningen i de delar dar
Lansstyrelsen Skéne, Miljésamverkan Ostra Skaraborg och Goteborgs stad saknat
redovisning.

4.9. Synpunkter i 6vrigt

Kommerskollegium delar Naturvardsverkets uppfattning om att foreskrifterna
ska anmaélas enligt forordningen (1994:2029) om tekniska regler samt bedémer
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att kraven i 5 kapitlet behdver anmalas enligt foérordningen (2009:1078) om
tjanster pa den inre marknaden.

Helsingborgs stad papekar att nastan inga bestammelser ror 16sa behallare
utanfor VSO forutom i 6 kap. och 8 kap. Bestammelserna saknar i manga fall
kommatecken, vilket gor lasning och tolkning svarare.

Ale kommun lyfter fragan om kraven uttrycka i 4 kap. dven galler
konsumentprodukter. Réknas brandsékra kemikalieskap, exempelvis i en butik,
som ett sekundart skydd?

Cisternvard AB anser att MSB och Naturvardsverket aktivt ska arbeta for att
skriva en gemensam foreskrift som riktar sig till ackrediterade kontrollforetag,
vilket bedoms skulle oka rattssakerheten. Att Naturvardsverket skriver en
foreskrift som vander sig till bade kontrollféretag, TM samt VU blir krangligt.
Cisternvard AB tolkar det sa att kontrollféretag enbart ska bry sig om det
sekundara skyddet och att det ar tatt, hallbart, har rymd och &r besiktningsbart.
Resten av foreskrifterna vander sig till andra aktérer, som i sin tur kan komma
att fa en massa idéer och konstiga tolkningar som bidrar till att ge
kontrollféretagen och VU/cisternagaren problem. En del av omraden i remissen
ar sa 6ppna for tolkningar att detta kommer ge stora lokala variationer.
Nollalternativet ar i dagslaget egentligen mycket battre an verkets nya foreskrift.

Lantbrukarnas riksforbund (LRF) beddmer att kostnadsbdrdan for enskilda
verksamhetsutdvare, som lantbrukare, 6kar ytterligare nar kravet pa
informationsplikt och krav pa sekundart skydd sanks fran 250 I till 150 I. Vidare
ar det viktigt att besiktning av det sekundara skyddet sker i enlighet med
forslaget, dvs. i samband med nastkommande ordinarie cisternbesiktning enligt
MSB:s foreskrifter. Detta for att undvika den extra associerade kostnaden for att
aka ut enbart for att besiktiga det sekundéra skyddet.

Skogsstyrelsen (SKS) ser en risk for att foreskriftsforslaget kommer att innebéra
6kad administration for VU inom skogsbruket. De positiva effekterna for
miljoskyddet boér dock dvervéaga den dkade administrativa arbetsbérdan. Om
forslaget genomfors bor den administrativa arbetsbérdan och konsekvenser for
miljoskyddet foljas upp.

KIWA Inspecta AB (KIWA) menar att det bor framga i foreskriften att VU ar
skyldig att forse kontrollorganet med all nédvandig information exempelvis
skyddsforeskrifter, konstruktions-, tillverknings- och utférandeuppgifter.
Foljande krav ar darfor 1ampligt att infora: ”Om en verksamhetsutdvare nekat ett
kontrollorgan att slutféra ett paborjat uppdrag med att kontrollera ett sekundart
skydd ska kontrollorganet meddela detta till Naturvéardsverket.”.
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Region Gotland anser att det finns en del oklarheter och otydligheter i
foreskriftsforslaget. Det finns ett behov av att kraven i foreskrifterna i en
kommande végledning utvecklas for att mojliggdra en likvardig tillampning.
Bland annat bor det utvecklas:

- hur det sekundara skyddet ska motverka spill vid handhavande,

- hur volym- och tidsregleringen enligt 3 kap. 2 § ska tolkas,

- hur kontrollen enligt 5 kap. 7 8 ska utféras och bedomas for att uppfylla

foreskrifternas krav, samt
- vad informationen enligt 3 kap. 1-2 88 bor innehalla.

Raddningstjansten Syd vill se ett fortydligande kring hur samarbetet mellan
miljokontor och raddningstjénsten ska ske. En naturlig forlangning av detta kan
vara att MSB kommer med en handledning eller vagledning for att fortydliga hur
samarbetet ska ske i praktiken.

Naturvardsverkets kommentar:

Forslaget pa nya foreskrifter kommer att anmalas till Kommissionen i enlighet
med Kommerskollegiums synpunkter. Dértill har en bestammelse tillagts i 1
kap. 6 § som innehaller en klausul om att varor som lagligen salufors i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen eller i Turkiet, eller som har sitt ursprung i
och som lagligen salufors i en Eftastat som &r part i EES-avtalet forutsétts vara
forenliga med de atgarder som regleras i foreskrifterna.

Naturvardsverket har under framtagande av detta forslag till nya foreskrifter
samarbetat med bl.a. MSB, HaV och Swedac. Aven kommande véagledning
kommer att remitteras och stimmas av med berérda myndigheter,
branschorganisationer och tillsynsmyndigheter. Samarbete och samverkan med
berérda myndigheter och branschorganisationer ar viktigt for att olika aspekter
utifran myndigheters och aktorers arbete ska kunna beaktas vid utformningen av
foreskrifterna och pa sa satt leda till en &ndamalsenlig reglering. Ett sddant
samarbete ger dock inte alltid mojlighet till att ta fram gemensamma
végledningar eftersom myndigheterna har olika uppdrag och driver arbete utifran
olika regelverk.

Naturvardsverket delar uppfattningen att det ar viktigt att samarbetet mellan
olika TM utvecklas for att framja en fullgod tillampning av regelverket. Detta
kommer att utvecklas mer i detalj i kommande végledning. Naturvardsverket
noterar vidare vilka fragor/omraden som remissinstanserna anser bor utvecklas
vidare i vagledning och vad som b6ér omfattas av uppféljningsarbetet.
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4.10. Synpunkter om de specifika bestammelserna i foreskrifterna

8 Remissinstans Framfdrda synpunkter
lkap.18 | SPBI Definitionen av “’spillolja” i den nya avfallsforordningen (2020:614) bor anvéndas.
STOR Forslagsvis dndras ordalysen till ”Dessa foreskrifter géller vid hantering av oljor, spilloljor och brandfarliga
vitskor 1 cisterner och 16sa behallare”.
KIWA | tillampningsomradet upptas ett antal olika vatskor som omfattas av foreskriften. Varfor omfattas inte rena

mineraloljor i1 definitionen av ”oljor” 1 enligt 2 kap. 1§ och dé inte heller av foreskriften?
Det finns vidare manga olika vatskor som ar farliga for miljon och som inte omfattas av tillampningsomradet
exempelvis syror, baser och icke-brandfarliga &mnen.

Kramfors kommun

Det &r otydligt om och i vilken utstrackning tillampningsomradet omfattar mobila cisterner och behallare. |
skogsbruket och vid bygg- och entreprenadarbeten ar det mycket vanligt att cisterner stalls upp tillfalligt. Det har
visat sig vara en tolkningsfraga om denna flyttbara hantering omfattas av foreskrifterna i ADR-S — vilket
branschen brukar héavda, eller om Naturvardsverkets foreskrifter ocksa ska galla. Det ar darfor énskvart med ett
fortydligande om foreskriftens tillampningsomrade dven avser tillfallig uppstallning av cisterner och behallare.
Det noteras ocksa att varken skogs-, bygg- eller entreprenadbranschen ingatt i referensgruppen for framtagande av
foreskrifterna, vilket indikerar att dessa branscher inte ansetts vara patagligt berérda av regelverket.

Raddningstjansten
Syd

Foreskriften borde aven omfatta miljofarliga och halsovadliga amnen. Komplexiteten i att hitta en tydligt
definierande faktor borde inte vara avgorande for att vélja ut brandfarliga vatskor och oljor. Exempelvis skulle

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB

POST: 106 48 STOCKHOLM
TEL: 010-698 10 00
FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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amnen som réknas in i kategorin akut toxisk vattenmiljo vara med samt Havs- och vattenmyndighetens definition
av langlivade, bioackumulerande och toxiska (PBT-amnen) vilken noteras i HVYMFS 2019:25 vara véagledande i
fragan.

SSBF Skyddskravet for VSO behover forstarkas &nnu mer och dartill &ven omfatta skydd mot andra kemiska
produktgrupper som anges i forslaget, vilken anger att dessa ska tillampas vid hantering av oljor och brandfarliga
vatskor i cisterner och 16sa behallare. Exempelvis skulle &mnen som raknas in i kategorin akut toxisk vattenmiljo
vara med samt Havs- och vattenmyndighetens definition av langlivade, bioackumulerande och toxiska (PBT-
amnen) vilken noteras i HVYMFS 2019:25 vara vagledande i fragan.

SPT Association Eftersom det har kommit ny avfallsférordningen (2020:614), dir “spillolja” definieras s kan det vara ldmpligt att
det hanvisa till 2020:614 och lagga till spilloljor eftersom det &r ett vélként begrepp.

Naturvardsverkets kommentar:

Manga av remissinstanserna har kommenterat foreskrifternas tillampningsomrade. Det har papekats att begreppet oljor” bor kunna omfatta andra
farliga och toxiska amnen och pa sa satt gora tillampningsomradet for foreskrifterna bredare. Samtidigt har anforts att begreppet oljor” ir
missvisande och att det kan tolkas sa att det &ven omfattar rena produkter och inte enbart avfall.

Spilloljebegreppet har &ndrats i 1 kap. 14 8§ avfallsforordningen (2020:614), vilket innebér att eldningsolja, vegetabilisk smdrjolja och oljehaltigt
drivmedel har tagits bort fran tillimpningsomréadet. Andringen i avfallsforordningen innebér en justering till begreppet spillolja i avfallsdirektivet?.
Justeringen medfor att samlade rester av eldningsolja, vegetabilisk smorjolja och oljehaltigt drivmedel inte l&ngre utgdr spillolja i avfallsforordningens
mening, dvs. begreppet spillolja har snévats in. Begreppet “olja” i forslaget till nya foreskrifter har haft som avsikt att sakerstélla att miljoskyddet inte
forsamras vid hantering av spillolja genom att dven inkludera eldningsolja, vegetabilisk smarjolja och oljehaltigt drivmedel. Det kan konstateras att
spillolja &r ett mycket vedertaget och inarbetat begrepp som anvénds inom flera omraden. Begreppet har kopplats till avfallsférordningen sedan
upphavandet av forordningen (1993:1268) om spillolja. Att ha ett spilloljebegrepp i Naturvardsverkets foreskrifter med en innebérd som avviker fran
den i avfallsférordningen hade medfort otydlighet och stott pa motstand och darmed varit olampligt. Detta lag till grund for att Naturvardsverket valde

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november om avfall och om upphévande av vissa direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851.
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att anviinda begreppet “olja” och pa sa satt kunna inkludera eldningsolja, vegetabilisk smérjolja och oljehaltigt drivmedel. Begreppet “olja” har trots
forklaring i konsekvensutredningen upplevts som forvirrande. Av remissvaren framgar att det &r klart om olja ocksa skulle omfatta rena produkter,
dvs. inte enbart avfall, och vilka produkter som i sadana fall avses. Naturvardsverket instimmer att begreppet “olja” har en oklar innebord, vilket i sin
tur gor tillampningen bade for verksamhetsutdvare och TM svarare samt mindre rattssakert. Utifran detta har Naturvardsverket bedomt att begreppet
”olja” ska ersattas med “spillolja” med den innebord som framgar i avfallsforordningen. Det ar alltsa en nagot sndvare begrepp men pga. att begreppet
ar val definierat och inarbetat forenklas tillampningen. Det bedéms saledes att en rattssaker tillampning och klarare innebord vager upp att begreppet
“spillolja” i avfallsforordningen dr snivare. Naturvardsverket bedémer vidare att det utifran foreskrifternas syfte inte kommer att ske en utékning av
tillampningsomradet pa sa satt att fler icke-brandfarliga vétskor eller &mnen omfattas. Miljoskydd for sddana vatskor/amnen regleras enligt
miljobalken med kemikalielagstiftningen.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
Begreppet “oljor” har ersatts med begreppet “spilloljor” som har samma inneb6rd och omfattning som begreppet spilloljai 1 kap. 14 §
avfallsforordningen.

1kap.28 | Huddinge kommun | forsta stycket anges "[...] i cisterner och I6sa behallare [...]" medan det i andra stycket utvecklas till "[...] i l16sa
behallare och i cisterner ovan och i mark samt rérledningar och slangledningar som &r anslutna till sddana
cisterner". Finns det skal till den snavare forklaringen i forsta stycket eller syftar bada styckena till samma
omfattning av cisterner och rérledningar som beskrivs i det andra stycket? Om samma omfattning avses bor det i
bada styckena vara samma forklaring till omfattningen av foreskrifterna inom och utanfér VSO.

Lidkopings kommun | | andra stycket &r det inte tydligt om foreskrifterna géller enskilda cisterner pd 1 m3 och enskilda l6sa behallare

Grastorps kommun pa 1 m3 eller om den totala volymen av cistern och I6sa behallare ska uppga till 1 m3.
Gotene kommun
Lansstyrelse i Det &r bra att det tydligt anges att 150 | &r den totala volymen inom VSO. | det andra stycket &r det lite otydligt

Dalarnas lan om det &r den totala mangden vitska eller volymen pa behallare och cisterner 6ver 1 m3 som avses.
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Lansstyrelse
Vasterbotten
Uppsala kommun
Dalslands miljo- och
energinamnd
(DMEN) m.fl.

| 2 § anges att utanfor VSO galler foreslagna foreskrifter dven roérledningar och slangledningar som ar anslutna
till sddana cisterner. Detta tillagg saknas for cisterner inom VSO. Ett fortydligande kan behovas.

Uppsala kommun

Tillampningsomradet bor relateras till behallares och cisterners volym, inte till mangden hanterad olja eller
brandfarlig vatska. Alltsa "Inom vattenskyddsomraden géller foreskrifterna vid hantering av oljor och
brandfarliga vatskor i cisterner och losa behallare med en volym om totalt mer an 150 I" respektive "Utanfor
vattenskyddsomraden géller foreskrifterna vid hantering av oljor och brandfarliga vétskor i cisterner och losa
behallare med en volym om totalt mer &n 1 m3". S& som tillampningsomradet ar utformat i forslaget kan en VU
installera en cistern om 1,5 m3 utanfor ett VSO utan att informera TM med motiveringen att hen inte avser att
fylla den till mer &n halften.

Det &r inte tydligt om 2 § andra stycket avser situationer dar den sammanlagda hanteringen i 16sa behallare
overstiger 1 m3 eller dar varje 16s behallare for sig innehaller mer an 1 m3. Ifall att paragrafen avser den
sammanlagda hanteringen av oljor eller brandfarliga véatskor sa uppkommer fragan om varje typ av olja eller
brandfarlig vétska rdknas for sig eller om det avser den sammanlagda méngden av olja eller brandfarlig vétska
oavsett typ.

Are kommun

Det kan vara forvirrande att det anvands bade liter och m3.

Brandskydds-
foreningen

Sankningen fran 250 I till 150 | inom VSO innebar en ny omfattning, vilket framst kan antas berdra
privatpersoner. Enskilda &r inte alltid observanta pa nya eller andrade regler. Trots det ar skarpningen rimlig.
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Cisternvard AB

En oljetank och olja ar inte farligare inom VSO &n utanfor. Kraven bér vara exakt samma inom som utom VSO.
Man ska istallet ska trycka pa att vid ev. spill, lackage ska man agera omedelbart vid upptackten sa att oljan inte
nar grundvattnet. Det ar fortfarande sa att oljan rinner nerat lika fort bade inom och utom VSO.

Volymregleringen inom VSO borde man helst helt slopa. Ha den upp till 1 m3 som det ar utanfér VSO, men sank
inte gransen till 150 | for da kommer alla maskinforetag bli olagliga nar de ska tanka sina maskiner. Detta ar inte
ett problem i dagslaget, att sénka volymen &r orimligt.

Helsingborgs stad

Det andra stycket bor omfatta dven ror- och slangledningar anslutna till 16sa behallare. Det ska fortydligas om hur
avgransningen om 150 | ska bedémas. Galler volymen 150 | inom samma fastighet, samma verksamhetsomrade,
samma VU eller en specifik platts? Hur definierar man en specifik plants eller annat avgransat omrade? Ska de
150 | vara placerade tillsammans? Vad galler om flera mindre behallare hanteras pa olika delar av en fastighet och
om volymen totalt dverskrider gransen? Inomhus eller utomhus? Vad galler om VU bedriver verksamhet pa flera
olika fastigheter inom samma VSO?

Lunds kommun

Ur ett tillsynsperspektiv skulle det underlétta om storleken pa cisternen ar avgorande om den omfattas av
informationsplikten snarare &n fyllnadsmangden. Fortydligande behdvs éven kring om det & den sammanlagda
mangden i 16sa behallare som avses eller varje 16s behallare for sig.

SMF

Paragrafen bor fortydligas, da formuleringen mer én totalt” anvands inom VSO och formuleringen “mer 4n”
utanfor VSO. Ordet "totalt” bor finnas med dven i den formulering som géller utanfor

VSO. Det kan ocksa uppsta fragetecken med formuleringen "cisterner och I6sa behallare"

respektive "losa behallare och i cisterner”. Det skulle kunna lasas som om det fordras

bade cistern och annan behallare for att galla.

Ornskoldsviks
kommun

Bra vore om sjélva paragrafen inte gav for mycket utrymme for tolkning.
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I NFS 2017:5 stod det att “foreskriften géller vid hantering av brandfarliga vitskor eller spillolja i cisterner ovan
och i mark som rymmer mer &n 1 m3”. I det nya forslaget har ordet rymmer” tagits bort och det stir nu bara
hantering. Det ger utrymme for tolkningar. Menar man total hantering vid ett tillfalle med eventuella manga sma
cisterner <1 m3 eller menar man fortfarande att det & om en enskild cistern eller 16s behallare rymmer mer an 1
m3 som man omfattas av foreskriften?

Det stir i nya forslaget att ”Inom vattenskyddsomraden galler foreskriften vid hantering av mer &n totalt 150 |
oljor eller brandfarliga vitskor i cisterner och 16sa behéallare”. Hér anvinds ordet “totalt” vilket ger mindre
utrymme for tolkning. Har forstar man mer att foreskriften galler for den totala mangden och inte att varje enskild
cistern/behallare maste rymma 6ver 150 | for att omfattas.

Varfor star det preciserat att utanfor VSO galler hantering av mer an 1 m3 i cisterner och ovan mark? | VSO star
det bara i cisterner. Det ar inte preciserat att det géller cisterner i och ovan mark.

Forsvarsmakten

Som bestammelsen ar utformad blir en konsekvens att kravet pa sekundart skydd kan galla dven vid hantering av
oljor och brandfarliga vatskor i mycket sma behallare. VSO 6kar i antal och i omfattning. Forsvarsmaktens
verksamhet tillvaxer och hantering i l6sa behallare kan komma att 6ka. Bestammelsen skulle kunna medfora
onodigt stora praktiska konsekvenser for Forsvarsmarkens verksamhet.

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket instammer att sankningen av volymgransen till 150 liter inom VSO kommer att innebéra att fler verksamhetsutdvare kommer att
behdva ha sekundart skydd for 16sa behallare. Det framgar dock av konsekvensutredningen att anvandningen av mindre l6sa behallare i verksamheter
har dkat pga. okade branslestolder. Eftersom spill och lackage forekommer mest vid hantering i 16sa behallare anses det motiverat att genom en
sankning av volymgransen séakerstalla att miljoskyddet inom VSO inte forsamras. Fortydligande om att volymgranser for 16sa behallare avser den
totala sammanlagda volymen kommer att ges i kommande végledning. Bestammelsens formulering har ocksa justerats nagot for att uppna annu storre

tydlighet.
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Naturvardsverket har genomfort samrad med Forsvarsmakten (FM), Fortifikationsverket och Forsvarsinspektdren for halsa och miljo (FIHM). Under
samradet har diskuterats de fragor som FM har tagit upp avseende hantering av sekretessbelagd information. Efter diskussionerna har
Naturvardsverket bedomt att nagon andring i detta avseende inte ar nédvandig eftersom FIHM som ar TM enligt foreskrifterna alltid har méjlighet att
ge undantag i det enskilda fallet med stéd av 8 kap. 1 8.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
| bestammelsens andra stycke har ordet “totalt” lagts till for att uppna storre tydlighet.

“Utanfor vattenskyddsomrade géller foreskrifterna vid hantering av mer &n totalt 1 m® brandfarliga vitskor och spilloljor i 16sa behéllare och i
cisterner ovan och i mark samt rorledningar och slangledningar som &r anslutna till sadana cisterner.”

1kap.3§ | Marks kommun \ Bestdmmelsen kan strykas.

Naturvardsverkets kommentar:
Naturvardsverket har noterat att bestimmelsen av en remissinstans upplevs som onddigt. For okad tydlighet kommer dock bestammelsen att kvarsta.

l1kap.48 | Lansstyrelseni Tillstdndsgiven hantering ar undantagen. Forvaring av kemikalier i cistern som omnamnts i ett tillstand ingar i ett
Kronobergs lan tillstands rattskraft. Den omfattas av det sa kallade allménna villkoret. Rent konkret innebér detta att TM noggrant
Lansstyrelsen i maste granska arkivhandlingar fran en tillstdndsprocess for att se om en viss kemikalie-hantering omfattas eller
Jonkopings lan inte, nar saken inte uttryckligen regleras i tillstandets sarskilda villkor (eller annars framgar av tillstandsbeslutet).

Detta riskerar att bli en betungande hantering for TM i vissa fall.

Lansstyrelsen ar tveksam till om detta merarbete da TM behdver granska ansokningshandlingar, tillfér nagon
egentlig miljonytta. Hanteringar som inte &r tillstands-pliktiga eller tillstandsgivna omfattas av foreskrifterna.
Miljoskyddet tillgodoses i bada fallen. Men det blir betydligt enklare for TM att endast jamfora med
miljoprovningsforordningen (MPF 2013:251) &n att g6ra en utredning om vad det allmanna villkoret kan anses
omfatta i ansokningshandlingar. Detta &r aven mindre rattssakert eftersom svara tolkningsfragor kan uppsta.
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Foreskrifterna bor tillampas generellt dvs. d&ven om hanteringen ér tillstandsgiven eller &r tillstAndspliktig enligt
MPF (2013:251). Det &r en liten risk att foreskrifterna strider mot ett tillstands rattskraft eller att hanteringen blir
dubbelreglerad.

Undantag av tillamning av foreskrifter for denna typ av verksamheter bor darfor i forsta hand helt tas bort. | andra
hand bor nuvarande formulering i 1 kap. 1 § 2 st. NFS 2017:5 behallas.

FIHM

| paragrafen anges att foreskriftsforslaget inte galler hantering som ér tillstandsgiven eller

tillstandspliktig enligt miljoprovningsférordningen (MPF 2013:251) eller som har prévats inom ramen for en
annan tillstandspliktig verksamhet enligt miljobalken. Darmed konstateras att det finns tillstandsprévade
verksamheter dar hantering/lagring i cisterner inte uttryckligen regleras. Villkor for hanteringen/lagringen saknas
helt eller &r otillrackliga. Aven om méjlighet da finns att tillsynsviagen meddela forelagganden om
forsiktighetsmatt bedoms att det &r ett resurskravande arbete som lagger ansvaret pa TM istéllet for VU. Darfor
anses att detta undantag bor tas bort. Foreskrifterna bor tillampas dven for tillstandsprévade verksamheter. Om
tillstandet innehaller villkor om hantering/lagring av oljor och brandfarliga vatskor sa bor dock villkoren galla.

KIWA

Det &r otydligt hur undantaget ska tolkas. Ska den tolkas sa att om en verksamhet omfattas av 2—-32 kap. MPF
(2013:251) sa omfattas inte denna av foreskriften och krav pa t.ex. sekundara skydd inom ett
vattenskyddsomrade? Kan det i tillstandet anges att sekundért skydd &nda ska finnas? Kan det ocksa via
tillsténdet stallas krav pa kontroll det sekundéra skyddet? Ar det da krav pé att kontrollen av detta ska utforas av
ackrediterat kontrollorgan som ackrediterats for uppgiften enligt foreliggande foreskriftsforslag?

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket har forstaelse for att det ar tids- och resurskravande att utreda omfattningen av ett tillstands rattskraft i en tillsynssituation. Verket
har dock gjort bedémningen att en andring som utokar foreskrifternas tillampningsomrade att d&ven omfatta tillstandspliktiga verksamheter inte ar
lamplig. Detta dels utifran foreskrifternas syfte, dvs. reglering av hanteringen av brandfarliga vatskor och spilloljor avseende C och U verksamheter,
dels med hansyn till att tillstandspliktiga verksamheter ska provas i en sérskild ordning som ar reglerad i lag. Ett tillstand ska alltid férenas med de
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villkor som behdvs for att verksamheten ska kunna bedrivas i enlighet med miljobalkens krav. Tillstandsmyndigheten kan foreskriva ett villkor om
sekundart skydd for cisterner inom verksamheten om den anser att det ar nédvandigt for att kraven i 2 kap. miljobalken ska vara uppfyllda och om det
ar lampligt och rimligt med ett sadant villkor. Dartill finns det instrument i miljobalken att anvanda bade for TM och VU att fa ett villkor andrat om
detta behovs.

Under arbetet med foreskrifterna har det framkommit fragor om vilka andra tillstandspliktiga verksamheter som omfattas av formuleringen “eller som
har provats inom ramen for en annan tillstandspliktig verksamhet enligt miljobalken ”. Som exempel har pekats pa verksamheter som &r
tillstandspliktiga och tillstandsprovas enligt VSO skyddsforeskrifter som ar meddelade med stod miljobalken. Sadana regler utgor saledes
tillstandskrav pa foreskriftsniva. Den prévning som ar kopplad till sadant tillstandskrav anses vara mer omfattande och kraver mer av
tillstandsmyndigheten &n exempelvis en prévning av en C eller en U verksamhet (lagring och hantering av brandfarliga vatskor och spilloljor utgor
oftast C eller U-verksamhet). Aven om ett tillstdndskrav och tillstandsprovning enligt skyddsforeskrifter for ett VSO staller krav pa en
tillstandsprévning med stod av miljobalken, kan en sadan provning inte likstallas med en tillstandsprovning for en A eller B verksamhet. Eftersom
uttrycket “eller som har prévats inom ramen fér en annan tillstandspliktig verksamhet enligt miljobalken ” kan leda till en tolkning som inte har varit
avsedd tas det bort fran bestimmelsen. Bestaimmelsens omfattning kommer att beskrivas och utvecklas i kommande vagledning.

Nytt jamfort med remitterat forslag:

Bestammelsen gors tydligare genom att uttrycket “eller som har prévats inom ramen for en annan tillstandspliktig verksamhet enligt miljébalken ” tas
bort. Ytterligare fortydligande sker i bestimmelsen avseende foreskrifternas omfattning genom att det tydligt anges att foreskrifterna inte heller ska
tillampas pa transporter som omfattas av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter (MSBFS 2018:5) om transport av farligt gods pa
vag och terrdng (ADR-S).

l1kap.58 | DEKRA Det bor vara VU ansvar att meddela det ackrediterade kontrollorganet om det finns speciella skyddsforeskrifter
och vilket intervall som géller i de. Kontrollorganet har begransad kannedom om lokala skyddsforeskrifter.
HaV Bestammelsen kan formuleras sa att det framgar att det ar foreskrifter inom ramen for ett VSO som avses, dvs.
”Om ett vattenskyddsomrade innehaller strangare krav, sa géller de kraven”.
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KIWA | skyddsforeskrifter kan det finnas ytterligare tekniska- eller funktionskrav pa sekundara skydd som ett
kontrollorgan maste ta hansyn till vid kontroll enligt féreskriften. Vem ansvarar for att tillgodose dessa krav vid
en kontroll? Ar det via uppgift fran VU eller ar det ndgot som kontrollorganet ska underséka? Var finns
skyddsforeskrifterna tillgangliga?

Huddinge kommun Paragrafens korta formulering bidrar till en del otydligheter. Utifran definitionen av skyddsforeskrifter i 2 kap.
dras slutsatsen att bestdammelsen syftar till vattenskyddsforeskrifter. Om denna slutsats ar korrekt borde
"skyddsforeskrifter” ersdttas med "vattenskyddsforeskrifter”. Det &r inte heller klargjort vad ett "strangare krav"
ar och vad begreppet omfattar.

MSB Skriv hellre ”Om skyddsforeskrifter for vattenskyddsomradet innehaller stréingare...” &n ”Om skyddsforeskrifter
innehaller stringare...”.

Naturvardsverkets kommentar:

Foreskrifterna syftar till att sakerstélla att hanteringen av brandfarliga vatskor och spilloljor inom VSO har en godtagbar niva, dvs. att det genom
hantering inte uppstar risker for miljon och manniskors hélsa. VSO innehaller for det mesta specifika foreskrifter och oftast med hogre/strangare krav
beroende pa VSO:s kanslighet. Dessa krav kan exempelvis vara tekniska eller innebara anmalnings- eller tillstandsplikt. Enligt 2 kap. 2 § miljobalken
ar det VU:s skyldighet att skaffa sig den kunskap som behdvs med héansyn till verksamhetens eller atgéardens art och omfattning for att skydda
manniskors halsa och miljén mot skada eller oldgenhet (kunskapskrav). Om verksamheten bedrivs inom ett VSO omfattas det av kunskapskravet att ta
reda pa om skyddsforeskrifterna for VSO innehaller sarskilda krav avseende hantering/lagring av brandfarliga vatskor eller spilloljor. Det ar saledes
VU:s skyldighet att ta reda pa om det finns strangare eller andra krav i skyddsforeskrifter till VSO om hantering av brandfarliga vatskor eller spilloljor
i VSO, an de generella krav som galler enligt naturvardsverkets foreskrifter. Kraven i forslaget till Naturvardsverkets nya foreskrifter utgor i princip
minimikrav inom VSO. Vilka specifika krav som géller inom ett sérskilt VSO, och huruvida de &r strangare an de generella kraven i
Naturvardsverkets foreskrifter, framgar av vattenskyddsomradets skyddsforeskrifter.

1kap.68 | Uppsala kommun Hér finns en hanvisning till krav i foreskrifter som ar meddelade av MSB. Det &r tvetydigt huruvida ndmnden
som TM har mandat att stdlla krav utifran MSB:s foreskrift. Detta ska tydliggoras.

Region Gotland Bestammelsen utgor ren information och det k&nns tveksamt om det behéver vara en reglerande paragraf.
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Huddinge kommun

Genom att sarskilt peka ut krav i foreskrifter meddelande av MSB finns det en risk for att andra foreskrifter och
lagar inte ges samma utrymme. Denna paragraf utgdr en ren upplysning om ovriga

bestammelser och kan i sa fall aven ge utrymme for andra bestammelser som kan bli tillampliga, exempelvis
plan- och bygglagen (2010:900).

MSB

Paragrafen innehaller inget foreskriftskrav utan &r snarare en upplysning. Ska texten istallet finnas med i en
ingresstext?

Naturvardsverkets kommentar:

1 kap. innehaller bestammelser som for det mesta ar upplysningsbestammelser. Aktuell bestammelse &r en upplysningsbestammelse utan materiellt
innehall. Med hansyn till att tidigare versioner av foreskrifterna, exempelvis NFS 2003:24, ocksa innehdll tekniska krav som numer endast finns i
MSB:s foreskrifter har det ansetts lampligt att ha en upplysningsbestammelse med héanvisning till MSB:s reglering avseende cisterner och lgsa
behallare. Detta ocksa utifran att bestammelser i MSB:s foreskrifter fortsatt ar relevanta gallande vad en cistern ar och hur ofta cisterner ska
kontrolleras eller vad som i 6vrigt galler for 16sa behallare.

2kap.18 | Huddinge kommun

ackrediterat kontrollorgan: understrykningen av "férordning (EG) nr 765/2008" bor tas bort.

Lansstyrelsen i
Kronobergs lan

brandfarlig vatska: bor skrivas i klarsprak, dvs. ”En vitska som har en flampunkt pa 100 grader eller lagre”.

STOR brandfarlig vatska: spilloljor och brandfarlig vatska: vatska som har en flampunkt som inte dverstiger 100 °C.
SPT Association
MSB brandfarliga vatskor och spilloljor: ordalydelsen forordas, i den ordningsfoljden, genom hela foreskriftsforslaget.

Naturvardsverkets kommentar:

Négra remissinstanser har foreslagit att spillolja laggs till i definitionen av brandfarlig vatska. Naturvardsverket har forstaelse for att detta utifran
brandfarlighetsaspekten kan vara lampligt. Det finns dock spilloljor som inte &r brandfarliga. Eftersom verkets foreskrifter omfattar spilloljor oavsett
om dessa ar brandfarliga eller inte, bedoms att ett sadant tillagg inte & nddvandigt. Mer avseende spillolja se under definitionen av spillolja.
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Cisternvard AB cistern i mark: cisterner under jord ar idag godkdnda om de &r en k-cistern t.ex. ”plast”, laminerat stal eller helt i
”plast” och pafyllningen ska vara lindad med protektorbinda. Detta dr ndgot som inte ndmns alls 1 remissen. Det
maste goras, alternativt hanvisas till MSB:s foreskrift och aktuell paragraf. Vad galler sug- och returledningar sa
anser vi att de ska vara s.k. presolror och att det ar att foredra att man kopplar bort returen. Detta kan man inte
heller utlasa i remissen. Racker detta som skydd? Det blir namligen omajligt att uppfylla andra krav pa cisterner
under jord. Foreskrifterna bor inte kompliceras ytterligare.

Huddinge kommun cistern ovan mark: definitionen ar densamma som i NFS 2017:5 medan det pa sida 11 i forslaget till vagledning
till foreskriften anges att "en cistern inomhus betraktas som en cistern ovan mark"™. Detta fortydligande bor laggas
till i foreskriftsforslagets definition.

MSB cisterner i och ovan mark: forordas, i den presenterade ordningsféljden, dér liknande uttryck men i annan ordning
nu anvands.

Naturvardsverkets kommentar:

Definitionerna cistern i mark och cistern ovan mark stammer dverens med definitionerna i MSBFS 2018:3. MSBFS 2018:3 innehaller vidare flera
krav gallande cisterner i mark och markforlagda rérledningar kopplade till sddana cisterner, vilka ocksa ska foljas men inte tillsynas enligt
Naturvardsverkets foreskrifter. Naturvardsverkets bedémning &r att en tydligare hanvisning till dessa bestammelser och beskrivning av kopplingarna
mellan dessa och MSB:s foreskrifter kan goras i vagledning. Likasa kan i vagledning anges att en cistern inomhus betraktas som en cistern ovan mark.

Helsingborgs stad flampunkt: formuleringen &r inte korrekt, eftersom det ar angfasen ovanfor véatskan som antands och definitionen
bor dndras sa att den féljer den av MSB formulerade definitionen.

Naturvardsverkets kommentar:

Begreppet flampunkt ar starkt kopplat till MSB:s expertomrade. | MSB:s foreskrifter (MSBSF 2010:4) om vilka varor som kan anses utgora
brandfarliga eller explosiva varor, definieras flampunkt som den lagsta temperatur da en vatska avger angor som bildar en antandbar blandning med
luft, enligt nagon av de provningsmetoder som anges i delavsnitt 2.3.3.1 i ADR-S. Naturvardsverket har under arbetet med framtagande av forslag till
nya foreskrifter samverkat med MSB som ocksa varit en del av referensgruppen. Begreppet flampunkt anvéands egentligen inte i Naturvardsverkets
foreskrifter forutom att det utgor en del i definitionen av brandfarliga vatskor. Eftersom brandfarliga vatskor omfattas av foreskrifternas
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tillampningsomrade ar det viktigt att begreppet definieras. Naturvardsverket instammer vidare att det begrepp som har angetts i remitterat forslag inte
var korrekt formulerat. For att kunna definiera begreppet frampunkt pa ett korrekt sétt bor definitionen i dessa foreskrifter 6verensstaimma med MSB:s
definition i sin helhet. MSB:s definition hanvisar vidare till de provningsmetoder som anses lampliga for att kunna ange den lagsta temperatur da en
vatska avger angor som bildar en antandbar blandning med luft. En definition som hanvisar vidare till provningsmetoder i andra foreskrifter ar varken
latt att ta till sig eller tillampa vid tillsyn eller av VU. Néar produkter saljs pa marknaden séljs dessa redan som brandfarliga eller icke-brandfarliga,
vilket innebér att VU inte behdver tillampa de hénvisade provningsmetoden for att tillforsékra sig att den kdpta produkten &r brandfarlig eller icke-
brandfarlig. Denna information anges pa produktens produktblad och torde inte heller ifragaséttas vid tillsyn. Enligt MSB:s vagledning (Brandfarliga
varor, hantering av spillolja, oktober 2013) kan det ibland vara svarare att avgora om spilloljor ar brandfarliga eller inte. (Spilloljor, som é&r farligt
avfall, omfattas av 3 kap. 6-9 8§ avfallsforordningen, vilket innebdr bl.a. att de ska samlas in separat och vid hantering inte blandas med spilloljor
med andra egenskaper eller med andra typer av avfall eller &mnen pa ett satt som hindrar regenerering av spilloljan, eller annan materialatervinning
som ger likvardiga eller battre miljoeffekter an regenerering.) Om VU inte har information om huruvida spilloljan hen hanterar ar brandfarlig eller
inte, bor spilloljan alltid betraktas som brandfarlig. Detta galler ocksa med hansyn till att provningsmetoderna som anges i MSB:s foreskrifter
genomfors laboratoriemetoder.

Det &r Naturvardsverkets uppfattning att det inte finns ett egentligt behov av att definiera begreppet flampunkt i féreskrifterna. Istéllet kan begreppet
beskrivas utforligt i kommande végledning dar hanvisning till behovet av laboratoriemetoder eller information i 6vrigt ocksa passar battre.

Nytt jamfort med remitterat forslag:
Definitionen av flampunkt har tagits bort fran foreskrifterna. Utforlig beskrivning av begreppet kommer att ges i kommande vagledning.

Lansstyrlsen hantering: definitionen ar svar att tolka. Nuvarande formulering kan uppfattas antingen som att transportering

Stockholms 1&n alltid undantas och istéllet omfattas av MSBFS 2018:5, eller som att det i vissa fall omfattas av MSBFS 2018:5

Helsingborgs stad och da undantas. Formuleringen bor dndras sa att det ar tydligt vad som avses med undantag for sadan
transportering”.

KIWA hantering: man bor hanvisa till gallande version av ADR-S istéllet for MSBFS 2018:5.
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MSB hantering: hanteringsbegreppet i 14 kap. 2 8 miljobalken respektive hanteringsbegreppeti 5 § 1 p. LBE é&r inte
helt synonyma. Naturvardsverket har valt att anvanda miljobalkens hanteringsbegrepp i foreskriftsforslaget vilket
kan fa konsekvenser, framforallt nar det galler hantering i och av I6sa behallare pa grund av skillnaden mellan
omfattningen i de tva lagstiftningarnas respektive hanteringsbegrepp.

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket och MSB som foreskrivande myndigheter nyttjar olika bemyndiganden utifran olika lagrum. Naturvardsverkets foreskrifter utgar
fran bestammelserna i miljobalken och syftet med foreskrifterna att starka miljoskyddet vid hantering av brandfarliga vatskor och spilloljor i cisterner
och lésa behallare. Naturvardsverket kan konstatera att hanteringsbegreppet i miljobalken och i lagen (2010:1011) om brandfarliga vatskor (LBE) inte
helt synonyma. Det ar dock miljobalken som ar utgangspunkten for foreskrifterna, vilket ger vid handen att om det redan finns ett vedertaget begrepp i
lag kan inforandet av en egen definition leda till missforstand och gransdragningssvarigheter. Naturvardsverket bedomer att det ar motiverat att
anvanda sig av miljobalkens hanteringsbegrepp i foreskrifterna. Naturvardsverket instammer vidare i att det i foreskrifterna behover fortydligas vilka
transporter som omfattas av foreskrifternas tillimpningsomrade.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Definitionen av begreppet hantering har fortydligats genom att tilldgget om undantaget avseende vissa transporter har lyfts ur definitionen och istéllet
placerats i 1 kap. 4 § som ett andra stycke. Bestammelsen i 1 kap. 4 § beskriver tillampningsomradet for foreskrifterna. Dér anges nu att foreskrifterna
inte ska tillampas pa sddan transportering som omfattas av Myndighetens for samhallsskydd och beredskap foreskrifter (MSBFS 2018:5) om transport
av farligt gods pa vag och terrang (ADR-S).

SPT Association Forslag till ny definition:
hallbart: definition av hallbart kan t.ex. vara att det finns ndgon typ av berakning av hallfastheten och funktionen
for konstruktionen av det sekundéra skyddet.

Vénersborgs kommun | installation: en definition av begreppet saknas i nulédget och kan leda till skilda tolkningar. Foreskriftsforslaget
bor dven klargéra vad en installation innebdr. 1 Mark- och miljodomstolen vid Ostersund tingsratts dom den 19
december 2019 i mal M 203819 tas begreppet upp. | domen anses inte en mobil cistern (transportbehallare) som
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placeras pa en plats under en begransad tid omfattas av begreppet installation utan dar anses en installation krava
att nagot monteras eller att delar kopplas ihop etc. Transportbehallare omfattas enligt domen darfor inte av
informationsplikt.

Kramfors kommun installation: begreppet bor definieras eftersom en MSA éar kopplad till kravet pa information varpa det blir extra
betydelsefullt med tydlighet om vad som i sammanhanget avses med en installation.

Naturvardsverkets kommentar:

| remissvaren har efterfragats ett tillagg av tva nya definitioner; installation och hallbar. | 3 kap. 1 § regleras informationsskyldigheten som galler vid
installation av en cistern eller paborjad hantering i en cistern. Eftersom foreskrifternas tillampningsomrade omfattar bade cisterner och I6sa behallare,
vilka kan variera stort vad galler storlek, utseende och konstruktion, ar det svart att utforma definitioner som passar for samtliga cisterner och losa
behallare som kan omfattas av foreskrifterna. Det finns dessutom cisterner som genomgar teknisk installationskontroll hos tillverkaren och darmed
inte installeras samtidigt som cisternen tas i bruk pa plats hos en VU. Det kan leda till gransdragningssvarigheter i vissa sasmmanhang. Att installera
eller installation anvands i manga forfattningar utan att det ges en sarskild definition av vad dessa innebar. Eftersom installation kopplas till cisterner i
foreskrifterna forutsatts att nagon form av mer eller mindre teknisk atgéard ar behévlig for att gora cisternen redo for anvandning. Detta synsatts stods
ocksa av domstolens resonemang i ovan angivet avgérande (M 2038-19). Naturvardsverket bedomer att det inte ar lampligt med en definition av
installation i foreskrifterna men begreppets innebdrd kommer att utvecklas i vagledning.

Enligt 4 kap. 2 § ska det sekundara skyddet bl.a. vara hallbart. Om begreppet “héllbar” se mer under Naturvardsverkets kommentarer till 4 kap. 3 8.

MSB installationskontroll av sekundart skydd for cisterner: skriv hellre “teknisk och funktionsmassig kontroll av det
sekundira skyddet...”.

Huddinge kommun invallning: delen d&r det anges att invallning "forhindrar ansamling av regn- och sméltvatten™ &r inte en del av
definitionen av en invallning utan snarare ett funktionskrav for att en invallning har haft avsedd effekt.

Lansstyrelsen invallning: begreppet bor kompletteras med att den ska vara ogenomslépplig/tat och sakna anslutning till avlopp.

Vésterbotten Detta fanns med tidigare.

HaV invallning: formuleringen forutsétter ett tak, men definitionen ger inte tydligt uttryck for att ett tak krévs. Det
skulle dock vara orimligt att alla invallningar forses med ett tak och definitionen bor darfor ses over.
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Marks kommun

invallning: det ar otydligt vad ”spridning till omgivning” innebar. Ska invallningen dven fanga utsldpp fran
luften? Tidigare stod det att invallningen inte far vara anslutet till ett avlopp, vilket nu ar struket. Kan man ha en
invallning med ett aviopp kopplat till en OA? Det ar ocksa struket att invallningen ska vara ogenomslépplig,
vilket bor sta med for att motverka spridning till mark.

STOR

invallning: forvaringsplats kan innebéra att det ar platsen som ska vara skyddad, da &r risken stor att
dubbelmantlade cisterner inte kommer att racka som skydd for en cistern ovan mark. Utan det blir det platsen dar
cisternen star som ska skyddas.

Forslagsvis bor definitionen formuleras enligt foljande:

invallning: ett fysiskt hinder runt cisterner eller 16sa behallare som ska hindra utrinnande olja eller brandfarlig
vatska att spridas vidare till omgivningen och férhindra ansamling av regn- och sméltvatten.

SPT Association

invallning: ett fysiskt hinder runt cisterner eller 16sa behallare som ska hindra utrinnande olja eller brandfarlig
vatska att spridas vidare till omgivningen och forhindrar ansamling av regn- och sméltvatten.

Nér en forvaringsplats ska ha ett fysiskt skydd innebér det att foreskriften anger en teknisk 16sning att skydda
platsen och inte cisternen eller den losa behallaren. Ett fysiskt hinder kan losas pa flera satt om det &r cisternen
eller 16sa behallare som ska skyddas. T.ex. en cistern eller behallare med dubbla mantlar och som larma om det
om det hander nagot med cisternen eller behallaren inifran eller utifran eller en lada dar cisternen eller behallaren
star som har ett larm som larmar om det hander nagot med cisternen, behallaren eller ladan.

MSB

invallning: en invallning i sig har svart att hindra ansamling av regn- och sméltvatten. Det &r krav som inte
sjalvklart gar att stalla pa en invallning i traditionell bemérkelse. Dess syfte ar i forsta hand att hindra
okontrollerad spridning av brandfarlig vatska och spillolja utanfér invallningen. Den sista delen av
remissforslagets definition bor darfor strykas: ”...och forhindrar ansamling av regn- och smaéltvatten™.
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Ett saddant krav kan man daremot stalla pa ett sekundart skydd, eftersom det kan besta av flera skyddsanordningar
som tillsammans uppfyller sin framsta funktion, att hindra okontrollerad spridning av brandfarlig vatska och
spillolja utanfor det sekundara skyddet. Pa ett sekundart skydd kan flera funktionskrav stallas, som att skydda fran
spill, lackage, dverfyllning m.m. Den innersta kdrnan i dessa funktioner forblir dock att hindra okontrollerad
spridning av brandfarlig vétska och spillolja utanfor det sekundéra skyddet.

KIWA invallning: definitionen ska vara samma som i SAIFS 2000:2, dvs. ta bort ”och forhindrar ansamling av regn- och
sméltvatten”. Det kan ldtt bli begreppsforvirring da olika myndigheter definierar samma begrepp pa olika sitt. Det
ar mer lampligt att i de fall en invallning fungerar som en del av sekundart skydd stélla ytterligare krav pa
invallningen sa att den uppnar kraven som sekundart skydd.

Naturvardsverkets kommentar:

Manga av remissinstanserna har kommenterat definitionen av invallning. Avsikten med den nya definitionen har varit att den i storre utstrackning ska
overensstamma med MSB:s definition i SAIFS 2000:2. Naturvardsverket instammer dock att definitionen bor goras tydligare i vissa avseenden i
foreskriftstexten, exempelvis att invallning faktiskt ar en form av sekundart skydd. Det &r vidare sa att andra kriterier i foreslagen definition &r sadana
som inte direkt kopplas till definitionen utan snarare utgor en del av funktionskraven i sekundart skydd, exempelvis att forhindra ansamling av regn-
och smaltvatten.

Definitionen av invallning enligt NFS 2017:5 anger att invallningen ska sakna anslutning till avlopp. Detta ar vedertaget och viktigt att det dven i
fortsattningen ar en del av definitionen. Definitionen kommer saledes att justeras sa att invallning ska sakna anslutning till aviopp.

Nytt jamfort med remitterat forslag:

Definitionen av invallning har justerats i enlighet med nedan:

invallning: ett sekundart skydd i form av ett fysiskt hinder som fangar in den férvarade vétskan, som saknar anslutning till avlopp och som férhindrar
lackage, dverfyllnad och spill fran att spridas vidare till omgivningen.
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Uppsala kommun
Helsingborgs stad
Region Gotland

16s behallare: kombinationsemballage namns som ett undantag men det bor fortydligas vad som menas med
kombinationsemballage och varfor det finns ett undantag for det. 1 SAIFS 2000:2 &r kombinationsemballage inte
undantagna i definitionen.

Helsingborgs stad

16s behallare: det finns risk att man téanker bara pa de exempel som listas och inte raknar med t.ex. mobila
cisterner och IBC-behallare. Dessa tva typer av behallare bor darfor laggas till. Om det ar dessa som asyftas med
“behallare godkinda for transport” ska detta fortydligas.

Raddningstjansten syd

16s behallare: foreskriftsforslaget borde fortydliga hur IBC-behallare ska tolkas. Problemet ar att gransdragningen
mellan IBC och cistern nar en IBC-behallare anvands pa samma satt som en traditionell cistern, men samtidigt
inte uppfyller cisternkraven. Kontroll av IBC-behallare med brandfarlig vatska bor ske av ackrediterat
kontrollorgan.

Malmo stad

l6sa behallare: foreskriftsforslaget borde fortydliga hur IBC-behallare ska tolkas. Med IBC-behallare avses
kubiska behallare av hardplast som ofta har en volym pa 1 m3 och som &r avsedda for transport av olika vétskor.
Det ar inte ovanligt att VU anvander IBC-behallare for forvaring av t.ex. spilloljor och oljeemulsioner.

MSB

I6sa behallare: skriv hellre behallare med brandfarlig vatska eller spillolja som ar avsedd att anvandas pa en
annan plats an dar den fylls, vars volym inte 6verstiger 3000 I. Exempel &r flaska, burk ...
kombinationsemballage. Begreppet omfattar dock inte flyttbara cisterner enligt MSBFS 2018:3.”.

Malmo stad

mobila cisterner: avser farmartankar och liknande metallbehallare som anvands permanent men som kontinuerligt
flyttas runt pa en verksamhets fastighet, eller som tillfallig anvands i exempelvis ett projekteringsomrade.
Riskerna med mobila cisterner kan vara minst lika stora som med fast installerade cisterner, om inte storre.

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket har en befintlig vagledning tillganglig pa webben avseende fragan huruvida losa behallare kan anses utgora cisterner. Denna
vagledning tar aven upp problematiken med s.k. mobila cisterner. Naturvardsverket har forstaelse for att ytterligare vagledning behovs avseende
begreppet 16s behallare, vilket far utvecklas ytterligare i den kommande végledningen for de nya foreskrifterna. Nu gallande foreskrifter, NFS 2017:5,
omfattar inte 16sa behallare. Skalen till att foreslagna foreskrifter omfattar l6sa behallare finns beskrivna i konsekvensutredningen. Losa behallare
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varierar vad géller storlek och konstruktion, vilket innebér att en definition av 16s behallare behover ta hojd for sadana olikheter. Definitionen i
forslaget utgar fran definitionen av 16s behallare i SAIFS 2000:2. Det ar viktigt att sarskilja mellan cisterner (som innefattar flyttbara cisterner men
inte “mobila” cisterner) och lésa behallare (som innefattar transportbehallare). Enligt MSB:s foreskrifter undantas kombinationsemballage éver 3 000
liter fran definitionen av 16sa behallare. Enligt MSB ar sadana storre transportbehallare avsedda for transport och regleras genom ADR-S (MSBFS
2018:5), vilket innebar att sadana transportbehallare med en volym dver 3 000 liter saledes inte bor anvandas som I6sa behallare for
uppstallning/lagring. Detta sker dock i praktiken. Om sadana transportbehallare (ADR-tankar) &r uppstallda omfattas de inte av ADR-S som reglerar
transport. Eftersom dessa samtidigt 4r undantagna fran SAIFS 2000:2 sd omfattas de inte av hanteringsforeskrifterna. Naturvardsverket har till
skillnad fran MSB inte inkluderat undantag fran kombinationsemballage i definitionen. En annan skillnad &r att Naturvardsverket inte inkluderar en
hogsta volym for ADR-godkanda transportbehallare. | de fall dessa behallare anvands i syfte att tillfalligt forvara, dvs. att syftet inte ar transport, ska
enligt Naturvardsverket dessa behallare regleras utifran de krav som stélls pa hantering i I6sa behallare enligt Naturvardsverkets foreskrifter.
Naturvardsverket forutsatter att den 16sa behallare som anvénds for tillfallig hantering ar lamplig for andamalet och uppfyller de krav som stélls
utifran det syftet. | det fall en transportbehallare inte ar lamplig for tillfallig forvaring sa ska den darmed inte heller anvandas i ett sadant syfte.

Under sadana forhallanden ar Naturvardsverkets bedémning att det & motiverat att de transportbehallare som inte ar avsedda for uppstallning/lagring
men anvands i detta syfte, ska omfattas av vara foreskrifter, vilket innebar att kravet pa sekundért skydd galler for dessa inom VSO. Definitionen av
l6sa behallare enligt dessa foreskrifter géller alltsa utan volymgrans.

Nytt jamfort med remitterat forslag:
Definitionen av 16s behallare har justerats enligt nedan:
16s behallare: flaska, burk, dunk, fat eller annan flyttbar behallare inklusive behallare godkénda for transport.

Lansstyrelsen oljor: det bor fortydligas vilka oljor som omfattas och varfor inte alla slags smorjoljor avses. Ingar motorolja,
Vasterbotten hydraulolja och skérvétska i begreppet "olja"? Vart kommer dessa in? Icke-vegetabiliska smaorjoljor kan ocksa
Uppsala kommun vara miljofarliga.

Helsingborgs stad
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Icke brandfarliga drivmedel som t.ex. RME omfattades inte av NFS 2017:5. Det ar otydligt om dessa ingar som
oljehaltigt drivmedel i begreppet "olja™ i det nya forslaget av foreskriften.

DEKRA
Ale kommun

oljor: sa som det ar skrivet kan det uppfattas att det &r rena produkter som avses. Det som avses ar dock avfall
som utgors av dessa produkter.

Cisternvard AB

oljor: begreppet ”olja” kan vara forvirrande och ska heta “spillolja”. Skilj pa spillolja som &r icke explosiv och
spillolja som innehaller t.ex. bensin genom att anvanda flampunkterna som MSB gor.

Alla miljofarliga oljor bor inga i besiktningskraven bade inom och utom VSO, ex. kristalloljor, skaroljor m.m.
Ska t.ex. behallare som innehaller matolja besiktigas?

Lunds kommun

oljor: det ar oklart om icke-brandfarliga oljor och drivmedel som inte omfattas av NFS 2017:5 innefattas i
definitionen.

Region Gotland

oljor: definitionen géllande olja/spillolja ar forvirrande och det &r oklart vad som omfattas av begreppet “oljor”.
Av foreslagen skrivning kan det tolkas som att det aven avser olja generellt, alltsa dven olja som produkt. Om
avsikten &r att det bara ar olja som ocksa ar ett avfall som omfattas, bor detta fortydligas. Om det nu &r avfall av
ett oljehaltigt drivmedel som avses bor da t.ex. RME vara undantagen foreskriften, forutsatt att det ar en produkt,
men omfattas om det &r att betrakta som ett avfall?

MSB
SPBI

oljor: de nyss genomférda andringarna i avfallsforordningen (2020:614), som ersatt den tidigare férordningen
(2011:927), medfor behov av att se dver formuleringar kring begreppet olja” och konsekvent ersitta det med
“spillolja” 1 forslaget.

Det géller saval rubriksattning pa foreskriftsforslaget som féljande paragrafer: 1 kap. 1-2 88, 2 kap. 1 § vad galler

5% 9

savil ordval inom begrepp och definitioner av “cistern”, dubbelmantlade ror- eller slangledningar”, “invallning”,

2% 9 2% 99

’16s behallare”, oljor”, ”rorledning” samt “verksamhetsutovare”, 3 kap. 2 § samt 5 kap. 6 § dér ordet “olja”
forekommer.
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Naturvardsverkets kommentar:

Synpunkterna om begreppet har bemétts under kommentarer till 1 kap. 1 8.

MSB

revisionskontroll av sekundart skydd for cisterner: skriv hellre teknisk och funktionsmassig kontroll av det
sekundara skyddet, orsakad av sarskilda omstandigheter, t.ex. om det genomgatt omfattande reparation eller
andring, kan ha tagit skada eller varit avstallt mer an 1 ar eller har flyttats.”.

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket instammer i att viss justering av definitionen ar motiverat. | 6vrigt kommer hur uttrycket sarskilda omstandigheter kan tolkas att

utvecklas i vagledning.

Nytt jamfort med remitterat forslag:

Definitionen har fortydligats enligt nedan:

revisionskontroll av sekundart skydd for cisterner: teknisk och funktionsmaéssig kontroll av det sekunddra skyddet féranledd av att en sarskild
omstandighet eller en skada uppkommit eller att det sekundéara skyddet i nadgon del andrats.

DEKRA sekundart skydd: det bor anges en definition av dubbelmantlad cistern. Kan en sadan, under forutséttning att det
finns dverfyllnadsskydd samt spillskydd, ses som en del av ett sekundért skydd?

HaV sekundért skydd: definitionen bor ses 6ver da den ocksa omfattar 16sa behallare. Det &r oklart hur kravet pa
overfyllnadsskydd ska kunna uppfyllas for en 16s behallare.

Ale kommun sekundart skydd: fortydligande behdvs i vagledning inklusive hur man ser pa dubbelmantlade cisterner.

Cisternvard AB

sekundart skydd: skydd mot spill ar ”spel for galleriet” och svart att kontrollera. Tankbilarna har skydd mot spill
med sig pa bilarna vilket gor att vid pafylining ar det inte relevant. Pa bensinmackar har man oftast skydd mot
spill och det ar inte relevant for en villacistern. Om man vid kontrollen hanger en hink vid pafylining och vid
avluftare sa ar det ett skydd for spill. Sker exempelvis en éverspolning sa har tankbilen skyddsutrustning och det
finns skyldighet att agera.
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Sekundart skydd for t.ex. farmartankar utomhus ovan jord: Det anges att man ska ”motivera 16sning”. Detta
kommer ge stora lokala variationer. Det finns cisterner att kopa med spilltrag med lock 6ver, vilka &r
svarbesiktigade. Dessa kan stallas utomhus, nara mark, det hinner véaxa upp sly mm runtom osv. Slarvar bonden
vid tankning sa kan det bli mycket spill som aldrig uppdagas. Stall hellre krav pa att utomhuscisterner ovan jord
ska in t.ex. i maskinhall eller ett separat byggt tankhus. De ska sta pa betong med tak och vaggar eller i spilltrag
eller i tatt, murad o putsad invallning. Da far vi en saker l6sning bade vad galler spill och pakérning. Detta ar
nagot som borde vara krav aven utanfor VSO. Mojligtvis kan krav pa skyddstrag/invallning slopas utanfor ett
VSO, men krav pa pakdrningsskydd &r ett maste.

STOR
SPT Association
Huddinge kommun

sekundart skydd: som definitionen nu anger kravs ett flertal skyddsanordningar for att tillsammans

forhindra lackage och Gverfylinad.

Skyddsanordningar som var och en for sig eller tillsammans forhindrar lackage och dverfyllnad samt utgor skydd
mot spill. Eftersom det kan vara av varandra oberoende lIdsningar som ger skydd mot lackage, skydd mot
overfyllnad och skydd mot spill, dr det lampligt att 14gga till ordalydelsen ”som var och en for sig eller
tillsammans”. Saknas beskrivningen ”som var och en for sig eller tillsammans”, kommer det att bli véldigt svart
att uppfylla foreskriften.

MSB

sekundért skydd: skriv hellre ”skyddsanordningar som, var och en for sig eller tillsammans, forhindrar
okontrollerad spridning av brandfarlig vatska och spillolja, lackage och dverfyllnad, ansamling av regn- och
smaltvatten, samt utgor skydd mot spill.”.

KIWA

sekundart skydd: i definitionen for sekundért skydd anges att detta ska forhindra lackage. Det ar antagligen
lackage fran det sekundéra skyddet mot omgivningen. Det sekundéara skyddet kan normalt inte férhindra lackage
fran cisternen, men det hindrar ett lackage fran cisternen att lacka ut till omgivningen utanfor det sekundara
skyddet.

FIHM

sekundart skydd: definitionen bor uttryckas som ett funktionskrav och innefatta skydd mot spill, likt det gor i det
nuvarande foreskriftsforslaget.
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Naturvardsverkets kommentar:

Definitionen av begreppet sekundért skydd ar centralt i foreskrifterna. Det ar darfor avgérande att definitionen ar tydlig och latt att tillampa bade for
VU och TM. Det tidigare absoluta kravet pa invallning inom vissa delar av VSO som sekundart skydd har nu ersatts av ett funktionskrav som syftar
till att dels fanga upp och forhindra att brandfarliga vatskor och spilloljor sprids vidare till omgivningen vid lackage och éverfylinad dels att det finns
skydd mot spill. Avsikten har varit att gora definitionen helt teknikneutral och att den lampar sig bade for cisterner och l6sa behallare. Eftersom det
sekundara skyddet bestar av - givet att det ska uppfylla flera funktioner - skyddsanordningar som kan vara flera, ar det motiverat att fortydliga i
definitionen att dessa var for sig eller tillsammans ska uppfylla funktionskraven, vilket flera av remissinstanserna har papekat. Naturvardsverket
instdimmer i att det kommer att behdvas fortydligande i vagledning dar olika exempel tas upp och som kan hjélpa VU och TM avseende hur man kan
se pa de olika funktionskravens innebdrd. VU ska kunna motivera sina lésningar och TM ska kunna géra en bedémning av vad som ar ett lampligt och
rimligt sekundart skydd i det enskilda fallet.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Definitionen av sekundart skydd har fortydligats pa sadant satt att det ar en eller flera anordningar som kan utgora det sekundéara skyddet och att det
ocksa ska fanga upp lackage inte bara forhindra att lackage sker.

sekundart skydd: skyddsanordningar som, var och en for sig eller tillsammans, har som funktion att fanga upp lackage, 6verfyllnad och spill for att
forhindra spridning till omgivningen.

Are kommun skyddsforeskrifter: naturskyddsforeskrifter borde omfattas.

Helsingborgs stad skyddsforeskrifter: definitionen bor fortydligas om det dven galler sadana beslut som tagits med stod av dldre
Huddinge kommun foreskrifter, alternativt att kan finnas foreskrifter for skydd av VSO som d&r meddelade med stod av tidigare
lagstiftning, jamforelsevis med den definitionen av VSO.

Naturvardsverkets kommentar:

Det har papekats att foreskrifternas tillampningsomrade ocksa borde omfatta andra skyddade omraden an vattenskyddsomraden, t.ex. naturreservat.
Naturreservat ar bara en typ av olika skyddade omraden som finns enligt 7 kap. miljobalken. Naturreservat bildas av lansstyrelserna och kommunerna
med stod av miljobalken. Det statliga atagandet for naturreservat tar sin utgangspunkt i forekomsten av vardefulla naturmiljoer eller livsmiljoer for
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skyddsvarda arter. Bevarande av biologisk mangfald samt vard och bevarande av vardefulla naturmiljoer ar de vanligaste skalen till att bilda ett
naturreservat. Varje naturreservat ar unikt och har darfor egna foreskrifter for att bevara naturvardena som finns i naturreservatet. Syftet med
reservatet avgor vilka begransningar som galler. Detta forhallande innebéar bade att naturreservat som skyddsinstrument &r flexibelt och att
naturreservat med foreskrifter mot markanvandning har ett starkt skydd for de naturmiljéer som berdérs. (se mer pa
https://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/978-91-620-5788-6.pdf?pid=3391).

Alla typer av skyddade omraden i Sverige omfattas av reglering i miljobalken. Det regleras hur sadana omraden valjs ut och etableras, vad skyddet
omfattar, vilka begransningar som kan goras i ev. skyddsforeskrifter och vem som ar ansvarig for tillsynen. Naturvardsverket instammer i att ett
lackage fran en cistern/I6s behallare med brandfarliga vatskor eller spilloljor &r farlig for miljon oavsett i vilken typ av skyddat omrade det sker.

Det historiska syftet med forevarande foreskrifter har dock varit att skydda VSO. Som ovan framgar tas skyddsforeskrifter for naturreservat fram i en
sérskild ordning och ger ett starkt skydd for de naturmiljéer som berérs. Mor denna bakgrund och med hansyn till férevarande foreskrifters historiska
syfte anser verket att det inte & motiverat att utoka forevarande foreskrifternas tillimpningsomrade till att omfatta andra skyddade omraden.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Definitionen av “skyddsforeskrifter” har tagits bort. Istéllet anges termen genomgaende pa foljande satt: skyddsforeskrifter som meddelats med stod av
7 kap. 22 § miljobalken sa otydligheter undviks.

Aven definitionen av vattenskyddsomrade har justerats sa att det stimmer béattre Gverens om vad som anges i 7 kap. 21 § miljobalken.

Lansstyrelsen tillsynsmyndighet: ett fortydligande kan behévas om vilken TM som avses i foreskriften, for att undvika
Dalarnas lan missforstand. Ar det TM over cisterner/behallare eller den miljofarliga verksamheten som avses?

Ett fortydligande skulle aven bidra till att andra delar som 3 kap. 2 § och 4 kap. 1 § blir mer lattforstaeliga.

Lansstyrelsen tillsynsmyndighet: det kan uppsta forvirring angaende vem som ar TM for cisterner och I6sa behallare som
Ostergotland hanteras inom VSO i de fall da lansstyrelsen ar TM for VSO:s foreskrifter. Om foreskrifterna inte ingar i beslutet
for VSO men regleras av att hanteringen av oljor och brandfarliga vatskor sker i ett VSO, bor da dessa foreskrifter
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ses som nagot annan an for de som star i beslutet om VSO? Alltsa ska ordinarie TM utfora tillsyn Gver
hanteringen eller ska TM for VSO:s foreskrifter gora detta?

HaV tillsynsmyndighet: i vagledning ska det anges tydligt att tillsynen inom VSO gors av TM fér VSO. Manga
lansstyrelser och kommuner &r osdkra pa den ansvarsfordelningen.
MSB tillsynsmyndighet: skriv hellre ”...uppgifter under miljébalken inom miljo- och ...”.

Huddinge kommun tillsynsmyndighet: denna definition bidrar inte till 6kad klarhet kring fordelningen av tillsynsansvaret.
Definitionen bor istallet kunna strykas med hénvisning till miljétillsynsférordningen (2011:13, MTF) for att
undvika dubbelreglering.

Naturvardsverkets kommentar:

Manga av remissinstanserna har papekat att det ar otydligt vem som ar TM inom ett VSO. Den myndighet som beslutar om VSO &r ocksa operativ
tillsynsmyndighet inom VSO, om inget annat beslutas. Det & kommunen eller lansstyrelsen som beslutar om vattenskyddsomrade. Enligt 15 kap. 3 §
tredje stycket miljobalken utdvar varje kommun genom den eller de ndmnder som fullméktige bestammer tillsyn inom kommunen 6éver miljé- och
hélsoskyddet enligt 9 kap., med undantag for sddan miljofarlig verksamhet som kraver tillstand, och 6ver avfallshanteringen enligt 15 kap. Eftersom
lagring/hantering av brandfarliga vatskor eller spillolja i en cistern/los behallare utgér en miljofarlig verksamhet ar det den kommunala miljonamnden
som har tillsynsansvaret dver verksamheten. Hur tillsynsansvaret inom VSO fardelas mellan myndigheter framgar av miljétillsynsforordningen
(2011:13, MTF). En miljofarlig verksamhet i VSO kan saledes hora under flera myndigheters tillsynsansvar. | sadana fall far myndigheterna komma
éverens om hur ansvaret ska fordelas (2 kap. 2 § MTF). Tillsynen dver VSO kan vidare 6verlatas fran lansstyrelse till kommun med stéd av MTF om
kommunen begér det. Tillsynsmyndigheterna har saledes majlighet att fordela tillsynsansvaret eller dverlata tillsynsansvaret till kommunen.

| dvrigt hanvisas till HaV:s Tillsyn och tillsynsvéagledning i vattenskyddsomrade (https://www.havochvatten.se/avlopp-och-dricksvatten/dricksvatten-
och-vattenskydd/tillsyn-av-vattenskyddsomrade.html#h-Operativtillsyn ) och Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s. 76 f.

HaV verksamhetsutdvare: begreppet ar inte definierat i miljobalken, men enligt praxis brukar VU vara den som har
FIHM faktisk eller rattslig mojlighet att paverka och utforma verksamheten. Hur VU definieras kan fa betydelse for
avgifter, pafoljder etc. Att definiera VU sa som det star i foreskrifterna anger inte ndgon narmare precisering av
det organisatoriska ansvaret. Det kan darfor uppsta osakerheter kring vem som i praktiken &r VU.
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SPBI verksamhetsutévare: definitionen bor dndras till: ”’den som hanterar oljor, flytande drivmedel och brandfarliga
vatskor 1 cistern eller 16sa behallare”.

Naturvardsverkets kommentar:

Nagra av remissinstanserna har pekat pa att begreppet verksamhetsutovare inte finns definierat i lagstiftning och att da ha en definition i foreskrifter
kan ha konsekvenser som forsvarar t.ex. tillsynsarbetet. Nagon legaldefinition av begreppet verksamhetsutdvare finns inte i miljobalken, utan en
bedémning far goras utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr. MOD 2005:64). En grundlaggande forutsattning for att ndgon ska anses vara
verksamhetsutovare ar att hen har faktisk och rattslig mojlighet att vidta atgarder mot pastadda storningar och olagenheter. En sadan bedémning kan
goras med bortseende fran eventuella civilrattsliga avtal (se Bertil Bengtsson m.fl. Miljébalken En kommentar s. 9;5 ff.). Det &r inte heller uteslutet att
tva eller flera fysiska eller juridiska personer samtidigt kan anses vara verksamhetsutévare (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 september
2013 i mal M 975-13 och den 14 juni 2017 i mal M 6243-16). Eftersom begreppet kan traffa en rad olika situationer och uppvisa en stor variation pa
vem som kan anses utgora verksamhetsutdvare ar det inte lampligt att definiera det. Naturvardsverket instiammer att det inte heller har i féreskrifterna
ar lampligt med en definition varfor den utgar.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
Definitionen av begreppet verksamhetsutévare har tagits bort.

HaVv aterkommande kontroll av sekundért skydd for cisterner: forslagsvis bor dndras till “kontroll av sekundért skydd
med vissa angivna drliga intervall enligt 5 kap. MSBSF 2018:3”.

MSB aterkommande kontroll av sekundart skydd for cisterner: skriv hellre “teknisk och funktionsméssig kontroll av det
sekundara skyddet med vissa angivna arliga intervall, for att sakerstalla dess sakerhetsmassiga funktion”.

SPBI aterkommande kontroll av sekundért skydd for cisterner: definitionen bér #ndras till “kontroll av sekundért skydd
1 samband den tillhérande cisternens kontrollintervall”.

Huddinge kommun aterkommande kontroll av sekundéart skydd for cisterner: det saknas syfte att definiera detta begrepp.

Naturvardsverkets kommentar:




47 (95)

Den aterkommande kontrollen av det sekundara skyddet for cisterner ska ske i samband med att cisternen har sin aterkommande tekniska kontroll
enligt MSB:s foreskrifter. De cisterner som innehaller icke brandfarliga spilloljor behdver inte genomga aterkommande tekniska kontroller enligt
MSB:s foreskrifter. En direkt hanvisning till 5 kap. MSBFS 2018:3 &r darfor inte lamplig. Vilka intervall som galler for vilka cisterner och vad den
aterkommande tekniska kontrollen innebar kommer att utvecklas i vagledning.

3kap.18§

Uppsala kommun

Det bor fortydligas varfor ordet ”informera” anvénds istillet for “anmaéla” och om det finns en skillnad dem
emellan rent juridiskt.

Lansstyrelsen
Jamtlands lan
Lansstyrelsen

Den information som ska delges TM behdver beskrivas. Detta géller dven i 3 kap. 2 8.

Norrbotten

m.fl.

SPBI Motsatter sig inte till att det star kvar som fyra veckor enligt nu gallande foreskrifter.

Ale kommun Forandringen till sex veckor innebér att det blir kortare tid for VU att uppfylla kravet. Efterlevnaden ar dalig idag

da nastan ingen foljer det. Det blir problem att MSA ér tillkopplat nar det galler I6sa behallare.

Huddinge kommun

Utokningen fran fyra veckor till sex veckor ar positiv och starker kopplingen till de ledtider som galler for
miljofarlig verksamhet. Det ger dven stérre mojlighet for handlaggning och remittering av fragor inom
tidsintervallet.

NNR

Tidigareldggandet av den skriftliga informationsplikten till TM till sex veckor (jmf. med nuvarande fyra veckor)
innan pabodrjad installation av cistern eller innan hantering av sadan inleds som féreslas i 3 kap.1 § ifragasatts. Det
saknas analys och Gvervagande kring det nya kravet pd skriftlig information till TM sex veckor innan den forsta
hanteringen inleds, for den som inom ett VSO avser hantera mer an totalt 150 | olja eller brandfarliga vétskor i
I6sa behallare. Det i den foreslagna foreskriftstexten anges sex veckor medan det i konsekvensutredningen (i
andra stycket pa sidan 22) anges att information enbart ska lamnas fyra veckor fore den forsta hanteringen.
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Ornskjoldsviks

Kommer TM inte kunna begéra in kopior pa kontrollrapporter enligt dessa foreskrifter pa cisterner inom

kommun tillstandspliktiga verksamheter da dessa enligt 1 kap. 4 § inte omfattas av dessa foreskrifter?
Syftet med de fortydliganden som gors, saval angaende tidsaspekten att bade informera TM infor hantering av
olja eller brandfarliga vatskor och inlamnande av dokumentation av genomforda kontroller ses som positiva.
Goteborgs stad Fortydligande behdvs avseende mobila cisterner 6ver 1 m3 och begreppet installation”. For att effektivisera

handlaggningen bor “skriftligen” dven kunna innebéra via en e-tjanst.

Lunds kommun

Enligt 1 § omfattas inte l6sa behallare utanfér VSO av informationsplikten. Det ar oklart varfor det anges i
konsekvensutredningen att tillsynsarbetet kommer att utokas.

Region Gotland

1 § tycks inte omfatta tillfallig uppstallning av mobila cisterner (en mobil cistern ar undantagen kraven pa
installations- och revisionskontroll enligt MSBFS 2018:3) och 2 § omfattar endast I6sa behallare. Om syftet med
3 kap. &r att TM ska informeras om var inom VSO det lagras brandfarlig vatska eller olja bor dven tillfalligt
uppstéllda mobila cisterner omfattas av informationskravet.

Malmo stad

Ett fortydligande gallande om mobila cisterner éver 1 m3 omfattas av kraven pd anmalningsplikt enligt 3 kap. 1 §
och 7 kap. 1 8 i NFS 2017:5 kravs, samt de krav som finns pa installationskontroller i MSBFS 2018:3 och som
darmed har béring pa vad som ska rapporteras enligt 3 kap. 3 § i NFS 2017:5.

Naturvardsverkets kommentar:

Skyldigheten att Iamna information till TM en viss tid fore installation av en cistern eller paborjad hantering i en cistern har sedan lange i nadgon form
reglerats i foreskrifterna. Syftet ar att sakerstalla att TM far skriftlig information om atgarden. Bestammelsen uttrycker ett krav pa lamnande av
information, vilket ska man skilja fran en anmalan avseende en C verksamhet (9 kap. 6 ¢ § miljobalken). Detta finns beskrivet redan i forslag till
vagledning till NFS 2017:5. Likasa kan man i samma vagledning lasa om vilken information bor Iamnas till TM. Uttrycklig véagledning till
bestammelsen kommer att finnas dven i kommande vagledning.

Manga av remissinstanserna kommenterat tidsintervallet nar senast information ska lamnas till TM. Tidsintervallet har enligt nuvarande formuleringen
har utokats fran fyra veckor (NFS 2017:5) till sex veckor. Anledningen till &ndringen var att under arbetet med referensgruppen har framforts att man
bor justera tidsintervallet till detsamma som anges for en anmalningspliktig verksamhet, vilket VU skulle uppleva som en lattnad. Utifran remissvaren
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ar det dock nagot tveksamt om andringen ar motiverad. Dels tyder svaren pa att skyldigheten att lamna information lattare kan forvéxlas med anmélan
(9 kap. 6 ¢ § miljobalken), dels kan en langre tid innebara storre osdkerheter vid verksamhetens planering. Eftersom bestammelsen ar utformad sa att
informationen senast ska lamnas vid en viss tid begransas det inte hur langt i férvag som information kan lamnas till TM. Med hénsyn till
synpunkterna om tidsintervallet ar Naturvardsverkets bedomning att fyra veckor ar ett lampligare tidsintervall just for att undvika att
informationsskyldigheten forvaxlas med en anmalningsplikt for C verksamheter. Bestammelsen justeras darfor tillbaka till att sadan information ska
ldmnas senast fyra veckor fore installation.

Bestammelsen galler avseende cisterner som har en volym éver 1 m® oavsett om dessa ar flyttbara eller inte. Flyttbara cisterner anvands mest inom
lantbruket, dar cisterner vanligen kan flyttas inom samma fastighet eller inom samma verksamhet. Naturvardsverket anser darmed att det ar motiverat
att anvandningen av flyttbara cisterner underlattas pa sa satt att information till tillsynsmyndigheten inte beh6ver géras om cisternen flyttas inom
samma verksamhet eller fastighet under samma ar. Syftet med bestammelsen anses ha tillgodosett genom att information om hanteringen lamnas en
gang per ar.

Bestammelsen galler alltsa cisterner inklusive cisterner som ar flyttbara dock inte l6sa behallare som ar avsedda for transport. Sadana l6sa behallare
har fatt benamningen “mobila” cisterner, som inte utgor cisterner och inte ska omfattas av informationsskyldigheten enligt denna bestammelse.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
Kravet pa nar senast VU ska informera TM om nar en cistern installeras eller hanteringen inleds har andrats till fyra veckor. Ett nytt stycke har lagts
till bestammelsen som anger att om en cistern inom ett ar flyttas inom verksamheten eller fastigheten behéver TM inte informeras pa nytt.

3kap.2§ | Lansstyrelsen Vad som menas med ”sammanhéngande period” och om det finns ndgra undantag behdver fortydligas. Detta
Vasterbotten sarskilt da MSA kopplas till bestimmelsen.
Uppsala kommun
Tierps kommun Exempel pa hur en tidsperiod kan fortydligas gar att finna i formuleringen av 4 kap. 6 §

Lansstyrelsen Skane | miljoprévningsférordningen (2013:251), "om verksamheten bedrivs pa samma plats under en langre tid an trettio
DEKRA kalenderdagar under en tolvmanadersperiod".
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Lansstyrelsen i
Kronobergs lan
Marks kommun
HaV

SMF
Upplands-Bro
kommun
Vésteras stad
Stockholms stad
Ornskjoldsviks
kommun
Huddinge kommun
LRF

KIWA m fl.

Hantering under en sammanhéngande period kan forslagsvis justeras till hantering vid ett och samma tillfélle.

Skogsmaskiner som skordare och skotare men dven gravmaskiner flyttas varje vecka och ibland dagligen mellan
olika fastigheter dar uppdragen utfors. Det gar inte att utlasa av forslaget hur kravet pa information fyra veckor
fore forsta anvandningen ska tolkas. Det ar avgorande om det avser forsta anvandningen nér en ny 16s behallare
tas i bruk eller om det avser forsta anvandningen i varje nytt uppdrag. | det senare fallet blir det helt orimligt. Om
man till exempel en gang per vecka hanterar 5 | bensin i 16s behallare (exempelvis till grasklippare) blir detta mer
an 150 | pé ett ar. Ar det ett sammanhéngande period? Ska da det anmalas till TM? Om man hanterar 3 dagar i
veckan under ett ar?

FIHM

| 3 kap. 2 § anges att den som inom ett vattenskyddsomrade under en sammanhangande

period avser att hantera mer an 150 | olja eller brandfarliga vatskor i 16sa behallare ska informera TM. Denna
bestammelse anses vara svar att tillampa i nuvarande lydelse och den ar inte heller andamalsenlig. | begreppet
sammanhangande period kan inkluderas savél en period om sammanhéngande timmar som en period om
sammanhangande dagar eller veckor. Bestdmmelsen bor ses dver och fortydligas.

Uppsala kommun

Behover TM informeras flera ganger om hanteringen sker vid korta, upprepande tillfallen istéllet for en
sammanhangande period?

I informationen bor ocksa anges vilken eller vilka oljor eller brandfarliga vatskor som kommer att hanteras och i
vilken omfattning samt i vilken typ av behallare. Det ifragasétts att det inte finns nagra krav pa information till
TM infor hantering av mer &n 1 m3 av oljor eller brandfarliga vatskor i 16sa behallare utanfor VSO.
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Det bor finnas krav pa att ge in kopior av protokoll fran utférda kontroller av cisterners sekundara skydd till TM.

Lunds kommun

Det stélls inga krav pa markning av de I6sa behallare som hanteras under en sammanhangande period. Det kan
darfor bli svart att i tillsynen kontrollera att de faktiska mangderna som hanteras stimmer 6verens med den
information som lamnats till TM. Motsvarande information som i 4 kap. 4 § borde finnas tillganglig pa platsen for
hantering av 16sa behallare. Det kommer vidare att kréavas stora informeringsinsatser mot VU.

MSB

Skriv hellre ”...ska, sex veckor innan hanteringen forsta gangen paborjas, skriftligen ...”.

Helsingborgs stad

Det bor fortydligas hur stor geografiskt omrade som hanteringen ska avse for att raknas som samma hantering.
Detta ocksa med tanke pa att MSA &r kopplad pa bestammelsen.

Upplands-Bro

Den information som minst ska anges till TM bor férutom tiden och det geografiska omradet for hantering dven

kommun mangden olja eller brandfarlig vétska preciseras.

Goteborgs stad I konsekvensutredningen saknas ocksa resonemang angaende undantag for information angaende flytt av mobila
cisterner inom ett arbetsomrade, pa samma satt som for I6sa behallare enligt 3 kap. 2 §.

HaV Bestammelsen kan komma att traffa valdigt brett och det blir svart att hantera praktiskt.

Lansstyrelse Med TM avses har kommunen. | manga foreskrifter till VSO anges att anmélan eller tillstand ska sokas hos

Vasterbotten lansstyrelsen. Detta blir da en dubbelreglering. En del kommer att bli dubbelt anmalningsskyldiga.

LRF Anmalningsplikt av I6sa cisterner ar alltid reglerat i foreskrifter for VSO och det &r viktigt att utformningen gors

sa att ingen ska behova gora 2 ansokningar for samma sak.

Huddinge kommun

| 3 kap. 2 § anges vad som ska inga i informationen till TM, detta gors dock inte i 3 kap. 1 §. Paragraferna 1 och 2
88 bor utformas likadant med avseende pa denna punkt.

Kramfors kommun

Kramfors kommun péapekar att informationskravet enligt vagledningen till NFS 2003:24 (fragor och svar pa
Naturvardsverkets webbplats) inte gallde mobila cisterner. | forslaget till vagledning till NFS 2017:5 anges dock
att informationskravet ska gilla ”dven vid tillfallig uppstéllning av cisterner”. Enligt uppgifter fran ett storre
skogsbolag sker det arligen skogsavverkning pa éver 100 000 platser i Sverige. Vid varje avverkning medféljer
vanligen tva behallare med dieselbransle, vars volym understiger 1 m3. Dessa star i regel uppstallda nagra dagar
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pa varje plats. Det ar inte rimligt att alla dessa cisterner ska omfattas av informationsplikten. Dels darfor att det
skulle vara mycket betungande for branschen att med sex veckors varsel ange exakt nér och var en viss cistern
kommer att stéllas upp. Dels darfor att méngden information skulle innebdra en stor arbetsbelastning for TM — i
alla fall i skogslanen, med tveksam nytta for miljoskyddet. Inom VSO kan informationskravet vara rimligt &ven
for tillfallig uppstélining, av hansyn till det hogre skyddsvérde som dér foreligger, men inte i ovrigt.

Forsvarsmakten Forsvarsmaktens verksamhet bor undantas helt fran bestammelsen. Det ar varken lampligt eller mojligt for
Forsvarsmakten att alltid informera om hanteringen av oljor eller brandfarliga vétskor pa det satt och med en
sadan framforhallning som anges. Det skulle dessutom vara sakerhetsrisk att aterkommande sammanstélla
skriftlig information om verksamheten pa det satt som foreslas. Det galler dven vid hojd beredskap och vid vapnat

angrepp.

Naturvardsverkets kommentar:

Avsikten med bestammelsen har varit att information ska ges till TM om hantering av brandfarliga vatskor eller spilloljor i VSO i l6sa behallare, vilka
sker tillfalligt. Under arbetet med foreskrifterna har det kommit fram att risken for att férorening av mark och vatten sker ar storst vid tillfalliga
arbeten med hantering i 16sa behallare. Som exempel kan ndamnas entreprenader vid byggnation, vagarbeten eller infrastrukturarbeten samt
skogsavverkningar. Det handlar saledes om tillfalliga verksamheter som inte omfattas av ett tillstand och dar det finns behov av att 16sa behallare
flyttas runt for att maskiner ska kunna fyllas pa eller spillolja samlas ihop. Sadana arbeten pagar oftast inom ett begransat omrade, dar
bygglov/bygganmélan ska byggas/markarbete utforas, dar vag/ledningar inom ramen for en entreprenad ska repareras eller bytas ut eller dar skogen
enligt anmalan till Skogsstyrelsen ska avverkas. Det &r vidare sa att dessa arbeten pagar under en begransad tid, dvs. har en nagorlunda bestamd
tidsutstrackning som ar kopplad till arbetena sjalva. Naturvardsverket instimmer att formuleringen under en sammanhéangande period lamnar
utrymme for olika tolkningar. Vidare har det i remissinstansernas svar angetts att TM kommer att ha det svart att kontrollera om verksamheten i form
av den tillfalliga hanteringen ar densamma som de har fatt information om. Detta da l6sa behallare inte ar markta. Hantering av brandfarliga vatskor ar
oftast anmalnings- eller tillstandspliktig enligt VSO:s skyddsforeskrifter. Entreprenadarbeten kan vidare behdva bygg- eller marklov eller behover
anmalas till kommunen enligt annan lagstiftning, vilket innebar att information om var och hur lange dessa ska paga lamnas till kommunen i annat
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sammanhang. Det ar dock svart att bedéma om sadan information fran annan namnd eller kommunal organisation eller annan myndighet lamnas
vidare till miljonamnd pga. hanteringen.

Naturvardsverket har forstaelse for att bestimmelsen upplevs som oklar bade av verksamhetsutévare och TM samt att den kan innebéra en viss
administrativ borda. Naturvardsverket bedomer dock att det &r motiverat att TM far information om dessa tillfalliga hanteringar med tanke pa att en
dricksvattentakt kan fororenas daven med sma mangder av spill eller lackage av brandfarliga vatskor eller spilloljor. Det tas vidare i beaktande att
kravet pa information inte behover ske i den tertiara zonen utan bara i vattentaktzon samt den primara och sekundara zonen. Detta galler sjalvfallet
bara om VSO ar uppdelad i zoner. Om VSO inte ar uppdelat i zoner géller kravet pa information om tillfalliga hanteringar till TM i hela VSO.
Naturvardsverket anser att det ar darfor motiverat att ha kvar bestimmelsen men dndra bestammelsens formulering dels for att uppna storre tydlighet,
dels for att underléatta tillampningen.

Bestammelsen har med anledning av synpunkterna gjorts tydligare genom flera tillagg som gor tillampningen lattare vad géller tidsaspekten, vilket i
sin tur torde underlatta aven tillsyn. Information till TM ska saledes lamnas av de som under en tid av minst fem dagar under en 30-dagarsperiod inom
ett och samma vattenskyddsomrade hanterar brandfarliga vatskor eller spilloljor i l6sa behallare. For att gora det lattare for tillfalliga arbeten tillaggs
att om verksamheten som VU informerar TM om i tiden stacker sig langre an 30 dagar behover TM inte informeras pa nytt, om inte TM beslutar om
annat. Dartill kommer bestammelsens tillampningsomrade att utvecklas i vagledning. | vagledningen kommer vidare att utvecklas vilken typ av
information som bér 1amnas till TM. TM kan dock alltid begéra ytterligare information med stod av 2 kap. miljébalken om TM anser det behdvs. Det
kommer vidare inte att kopplas nagon MSA till bestammelsen. Synpunkter fran Forsvarsmakten har behandlats inom ramen for ett sarskilt samrad.

Nytt jamfort med remitterat forslag:

Informationskravet omfattar enligt det justerade forslaget enbart hanteringar som pagar minst under fem dagar under en 30-dagarsperiod inom ett och
samma vattenskyddsomrade. Om hanteringen som TM har informerats om ar langre dn 30 dagar behéver TM inte informeras pa nytt, om inte TM
beslutar annat. Kravet galler vidare enbart i VSO:s vattentédktzon samt priméra och sekunddra skyddszon om VSO é&r uppdelat. Om VSO inte &r
uppdelat, géller kravet i hela VSO.
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3kap.38§

DMEN

Inledningsvis blir det extra resurskravande for TM eftersom fler kontrollrapporter som kommer in och &ven fler
beslut om MSA da VU inte kanner till reglerna.

Huddinge kommun

Att sétta en tydlig tidsram inom vilken
kontrollrapporter ska inkomma &r mycket positivt. Dock bor formuleringen "kopior pa utférda
kontroller av cisterner" bytas mot "kopior pa kontrollrapport efter utford kontroll".

Cisternvard AB

Att kopior pa utforda kontroller ska vara inne hos TM senast sex veckor efter genomfard kontroll ar for kort tid.
Det kommer stélla till det for kontrollforetagen da dessas kunder inte far sina intyg postade innan dess att fakturan
ar betald.

Om kontrollforetagen dessutom stoter pa bekymmer med t.ex. cisternen kan arbetet dra ut pa tiden. Det rimliga
vore darfor att fordubbla tiden till 12 veckor.

Véannas kommun

Bestammelsen kan tolkas sa att kopior pa utférda kontroller ska skickas in till bade miljénamnd och
raddningsnamnd. Detta bor fortydligas och ocksa vilket ansvar en miljonamnd har att félja upp dessa rapporter
utver att ev. ta ut MSA.

Goteborgs stad

Hantering av kopior fran utférda kontroller fyller inte ndgon miljonytta och att reglerna av den anledningen
behover ses dver. Konsekvensen kan bli att hanteringen av inkommande rapporter gor att tid for inspektioner i falt
minskar. Formen med att ge in kopior till TM framjar inte VU:s egen formaga att ta ansvar, kravet pa att uppfylla
sitt ansvar och att sjalvstandigt bidra till en hallbar utveckling genom ett forebyggande miljoarbete (allmanna rad
till 26 kap. 1§ MB). I den av Naturvardsverket utgivna ’Operativ tillsyn — Handbok 2001:4°, uttrycks ocksa att
”Om tid ska kunna frigoras for "faltarbete” ar det en forutsittning att myndighetsarbetet bedrivs rationellt.
Exempelvis bor granskning av rapporter och annan dokumentation inte dominera som metod sa att ingen tid finns
for kompletterande inspektioner pa plats.” Konsekvensutredningen har inte belyst ovanstiende. Inrapporteringen
av kontrollrapporter borde kunna ske pa liknande sétt som till Naturvardsverkets nya avfallsregister. Fran den 1




55 (95)

november 2020 ska verksamheter bérja rapportera in antecknade uppgifter om det farliga avfallet till det nya

registret.
Helsingborgs stad Bestammelsen bor tas bort. TM har ingen nytta av att fa in kopior. Det racker att VU kan visa upp dessa vid
Region Gotland tillsyn.

KIWA

Hér menas vl att kopior av kontrollrapport éver kontroll av sekundért skydd sénds till TM?

Kramfors kommun

Det &r svart att se poangen med tidsforlangningen och MSA. Ett inforande av MSA kommer att innebara en extra
arbetsborda for TM, samtidigt som nyttan for miljoskyddet &r begransad. Det ar viktigt att i sammanhanget
komma ihag att en MSA inte ar en mojlighet for TM, utan en skyldighet. Att Iata bli att besluta om MSA é&r
straffbart som tjanstefel. Tanken med systemet &r att det ska fungera enkelt och ge en snabb reaktion pa
overtradelser. TM ska inte beh6va gora nagra bedémningar i det enskilda fallet betraffande hur straffvard en
Overtradelse ar. Att koppla en sexveckorsgrans for ingivelse av kopia av kontrollrapport till en MSA innebar
darmed en skyldighet for TM att besluta om sanktionsavgift i alla de fall vi far in en kopia sju veckor eller senare
efter det datum som en kontroll utforts.

Ett beslut om MSA ska kommuniceras, delges och félja en viss drendegang gentemot Kammarkollegiet. Aven om
arendena inte ska behova krava nagra storre 6vervaganden tar de anda tid administrativt.

En annan aspekt ar hur TM och miljé-lagstiftningen uppfattas av VU. Forstaelsen i allménhet for att en avgift ska
tas ut for att inte ha skickat in en rapport i tid ar liten. Det sager vara erfarenheter fran den MSA som finns for att
vara sen med att skicka in den arliga kéldmediarapporteringen. Myndigheten och dess regelverk uppfattas som
stelbent och smaaktig. Kontrollen &r ju gjord, vad spelar det for roll om rapporten skickas in eller inte?
Sammantaget anser vi att det inte & motiverat med en MSA for att inte ha sant in en kopia av en kontrollrapport i
tid. Det tar onddig tid for TM och skapar en negativ bild av systemet bland VU och allménheten.
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En reglering liknande den som gallde i NFS 2003:24 fran 2009, namligen att det racker med att en aktuell
kontrollrapport halls tillganglig av VU och att den kan visas upp pa begaran av TM éar att foredra.

Stockholms stad

Bestammelsen i 3 kap. 3 § i foreskriftsforslaget bor utdkas och fortydligas sa att det framgar att skyldigheten att
genomfora aterkommande kontroller aven galler enligt de nu aktuella foreskrifterna och inte enbart enligt MSB:s
foreskrifter. Detta for att mojligheten att ta ut MSA enligt 30 kap. 1 8 miljobalken &r kopplad till foreskrifter
meddelade med stod av miljébalken.

Ale kommun

Det bor vara kontrollorganet som skickar in kopior pa kontrollrapporter till TM. Sex veckor &r antagligen for kort
for att rapporten ska hinna komma in i tid, vilket ar orimligt nar det ar kopplat till MSA. VU maste ha en rimlig
chans att gora ratt. Den har paragrafen kraver en stor informationsinsats fran Naturvardsverket till branschorgan
m.fl.

Raddningstjansten syd

Invallning for produkter som inte ar brandfarliga bor redovisas separat, da riskbilden for &mnen som inte &r
brandfarliga skiljer sig avsevart.

Malmo stad

Utifran de foreslagna forandringarna i NFS 2017:5 behover miljonamnden fortsatt folja upp att VU anmaler saval
nyinstallation- som avinstallation av cisterner. Dartill tillkommer att VU hadanefter maste skicka en kopia till
miljonamnden pa de rapporter som framtagits efter genomférda kontroller av cisterner. Ett fortydligande kravs
gallande vad miljonamnden forvantas gora med informationen i kontrollrapporterna, da de tekniska kraven pa
cisterner finns beskrivna i MSBFS 2018:3 som Raddningstjansten syd har tillsynsansvar dver. Samtidigt har
miljondamnden fortsatt mojlighet att allmant bedriva tillsyn 6ver verksamheters kemikaliehantering i saval l6sa
behallare som cisterner med stod av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. En sadan tillsyn kan
teoretiskt innefatta krav pa teknisk prestanda pa cisterner och pa egenkontroll av deras skick, men kan da komma
att bli parallell med raddningstjanstens tillsyn. | vérsta fall blir kraven inte enhetliga om inte miljondmnden
forvantas direkt tillampa kraven i MSBFS 2018:3.
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Det bor dven framga om IBC-behallare ska omfattas av kraven pa teknisk kontroll i MSBFS 2018:3 och om
rapporter pa sadana kontroller behdver rapporteras till miljonamnden i enlighet med 3 kap. 3 § i NFS 2017:3.

Naturvardsverket borde i sin vagledning tydliggora ansvarsférdelningen i fragan mellan raddningstjansten
(MSBFS 2018:3) och miljonamnden (NFS 2017:5). Nar de allmé&nna hansynsreglerna &r enda grund for tillsynen
finns risk for att olika kommuner bedémer forsiktighetsmatt och basta mojliga teknik olika, vilket riskerar att VU
blir osékra pa vad miljolagstiftningen egentligen menar ar tillrackligt godtagbara krav for god kemikaliehantering.
Samtidigt kan mer anpassade bedomningar i det enskilda fallet innefatta mer flexibilitet for att uppna de mest
kostnadseffektiva l6sningarna i forhallande till miljoriskerna, da risken kan variera stort beroende pa exempelvis
cisternernas utformning, -lokalisering, -storlek m.m.

Naturvardsverkets kommentar:

Bestammelsen utan tidsangivelse finns i nu gallande NFS 2017:5. Syftet med bestammelsen har varit att underlatta tillsynen pa sa satt att kopior pa
rapporter avseende genomforda kontroller ges in till TM. Genom nuvarande forslaget har kravet skarpts pa sa satt att kopiorna ska ges in inom en viss
tid. Manga remissinstanser har i sina svar varit kritiska till bestammelsen. TM anser inte att nyttan med bestammelsen véager upp den administration
som de inskickade kopiorna medfér och vissa TM har dven ifragasatt sjalva bestimmelsen. Kontrollorgan har motsatt sig tidsangivelsen som i
praktiken av olika skal inte kan héllas. Liknande bestammelse, om att kontrollrapporten ska hallas tillganglig av den som anvander anordningen till
dess att anordningen varaktigt tagits ur bruk, fanns tidigare i NFS 2003:24. Naturvardsverket anser att det utifran tillsynsperspektivet och miljoskyddet
ar viktigt att TM kan granska innehallet i kontrollrapporter for cisterner och pa sa sétt forsakra sig om att cisternen uppfyller de tekniska kraven och
darmed &r lamplig for lagring/hantering av brandfarliga vitskor eller spilloljor, dvs. inte utgor risk for miljon och manniskors halsa. Aven
kontrollrapporter avseende det sekundara skyddet omfattas av bestammelsen. Att information om att cisternen inte utgor risk for miljon och
manniskors halsa samt att det sekundara skyddet uppfyller kraven i foreskrifterna finns att tillga vid tillsynstillfallet bedoms vara mer andamalsenligt
an att kopior pa rapporter avseende genomforda kontroller skickas in till TM vid en angiven tidpunkt. Detta sérskilt da dessa kopior av vissa
remissinstanser ses som administrativ borda. Naturvardsverket bedémer darfor att en dndring av bestammelsen &r motiverad. Andringen innebar en
atergang till att den senaste kontrollrapporten av cisternen enligt MSBFS 2018:3 samt av det sekundara skyddet enligt dessa foreskrifter ska hallas
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tillgangliga for TM. Andringen bedoms vara dndamalsenlig och leder inte till att miljéskyddet minskar. Eftersom det &r enbart de senaste
kontrollrapporterna bade enligt dessa (avseende det sekundara skyddet) respektive enligt MSBFS 2018:3 (teknisk kontroll) som &r av intresse vid
tillsyn som gors med stod av dessa foreskrifter kommer bestammelsen att omfatta dessa. VVad géller synpunkter om MSA, se verkets kommentarer
under avsnittet om MSA.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
Den senaste kontrollrapporten av cisternen enligt MSBFS 2018:3 samt av det sekundéra skyddet enligt dessa foreskrifter ska hallas tillgangliga for
TM i stéllet for att dessa behover skickas in.

4kap.1§8 | HaV I 4 kap. 2 § NFS 2017:5 avgriansades forbudet till att gilla inom “vattentiktzon, priméir zon och sekundér zon”.
Om VSO inte var uppdelat i zoner galler forbudet inom hela VSO. Denna avgransning bor behallas aven nu.
Forslaget att lagga restriktioner inom hela VSO skulle innebéra 6kade krav pa mycket stora geografiska arealer
som idag betecknas som tertiar zon. Beroende pa vilken problembild som foreskrifterna avser att motverka sa kan
foreskriften andras som att den géller yrkesmassig verksamhet och/eller att den galler vid hanteringen av
behallare pa en volym av 150 I.

Med nuvarande definition av sekundért skydd &r foreskrifter svarhanterad avseende I6sa behallare.

SPBI Befintliga cisterner i mark:

Den bésta tekniska losningen for cisterner i mark &r en enkelmantlad cistern med ett ut- och invandigt
korrosionsskydd enligt MSB regler. Cisternen som ar utford pa detta satt ar helt besiktningsbar. Det finns inga
dokumenterade fall dar cisternen har lackt. Rorledningar byts till dubbelmantlade rér och sumpar monteras under
drivmedelsmatare och mot cisternens manlucka. Som sekundart skydd ar automatisk nivamatning for att
sakerstalla att inget lackage sker tillrackligt. Det finns inte ndgon miljonytta med att byta ut fullt fungerande
godkénda enkelmantlade cisterner till dubbelmantlade.
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Cisterner ovan mark:

Sekundart skydd kan vara dubbelmantling eller invallning. For att kunna fa 12 ars kontrollintervall ska de
tekniska reglerna i MSB:s foreskrift och Naturvardsverkets foreskrift om sekundart skydd som ska forhindra
lackage och dverfyllnad samt utgor skydd mot spill gélla.

KIWA

Ett fortydligande kravs om kravet pa att rérledningar i eller under golv ska forlaggas val synligt retroaktivt géller
pa befintliga anlaggningar.

Kramfors kommun

Det &r énskvart med en vagledning som tar upp exempel pa hur ett sekundart skydd kan utformas for
markforlagda cisterner.

Ornskjéldsviks
kommun

Cisterner i pannrum och bostadshus ar undantagna fran kravet pa sekundart skydd men vad galler for cisterner
inomhus vid verksamheter? Ar det samma krav som finns for cisterner ovan mark? Om en cistern star i ett
pannrum pa verksamhet omfattas de inte av kraven men skulle cisternerna sta i ett annat rum, vilket inte ar ett
pannrum sa galler kravet pa sekundart skydd?

Det framgar inte om undantag for krav pa sekundart skydd i pannrum och bostadshus i VSO aven galler 16sa
behallare.

Helsingborgs stad

Undantaget for krav pa sekundart skydd i pannrum eller motsvarande bor gélla dven for 16sa behallare.

Huddinge kommun

Det tredje stycket bor omformuleras. En
TM bor meddela undantag eller annan bestdmmelse genom beslut. Istéllet for formuleringen "om inte
tillsynsmyndigheten anger annat” bor det darfor sta "om inte tillsynsmyndigheten beslutar annat".

Stockholms stad

Vad som avses med “regelbunden uppsikt” i detta sammanhang bor fortydligas.

MSB

Skriv hellre ...ska ha ett sekundart...” [...] "’ha annat skydd, som fyller motsvarande funktion som sekundart
skydd.” [...] "Rérledning [...] vil synlig, samt ha skydd mot mekanisk averkan och yttre brand.”.

Naturvardsverkets kommentar:

Enligt nu gallande NFS 2017:5 kravs det sekundart skydd for hantering av brandfarliga vétskor och spilloljor fran 250 liter inom VSO. Kravet pa att
det sekunddra skyddet ska utgoras av invallning géller inom vattentéktzon, primér och sekundar skyddszon. | den tertidra zonen har TM majlighet att
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bedéma vad som kan anses utgdra tillrackligt och lampligt skydd i det enskilda fallet, dvs. det absoluta kravet pa invallning géller inte i den tertidra
zonen. Detta framgar av 4 kap. 1 och 2 88 tillsammans.

HaV &r vagledande myndighet for arbetet med vattenskyddsomraden i enlighet med 2 § férordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt
miljobalken. Under framtagandet av forslag till nya foreskrifter har Naturvardsverket samratt med expertmyndigheten, som ocksa varit en del av
referensgruppen. Hav har tagit fram en ny rapport Vagledning om inrattande och forvaltning av vattenskyddsomraden, rapport 2021:4 dar det bl.a. ges
vagledning till avgransning av VSO (avsnitt 3.6). HaV:s uppfattning i fragan avseende behovet av sekundart skydd inom den tertidra zonen framgar
tydligt av myndighetens yttrande, dvs. nuvarande uppdelning skulle behallas. Sa som Naturvardsverket har uppfattat det bygger dock HaV:s yttrande,
till f6ljd av den nuvarande regleringens otydlighet, pa att det inte skulle kravas nagon form av sekundart skydd i den tertidra zonen. Detta ar en
felaktig uppfattning som &r foljden av otydliga bestammelser, dvs. det inte gar att klart utlasa att det faktiskt kravs nagon form av sekundart skydd
aven i den tertiara zonen. Under fortsatt samrad med HaV har nu gallande bestammelsernas (4 kap. 1 och 2 §8) ratta innebord forklarats for
myndigheten. HaV har dock inte andrat sin standpunkt i fragan, dvs. myndigheten fortsatt anser att det inte behdvs att ett krav pa sekundart skydd i
den tertidra zonen regleras i foreskrifterna och att detta inte aventyrar syftet med vattenskydd. Den tertidra zonen av ett VSO har omfattat stora
omraden som har skapats utifran tillrinningsomraden. Av detta skal &r dessa omraden ofta mycket stora och det anses, enligt HaV, omotiverat att
samma krav skulle gélla dar som i de inre zonerna av VSO. Om det ar behdvligt utifran att syftet med VSO inte dventyras ar det dock méjligt att stélla
skyddskrav i skyddsforeskrifterna for det enskilda VSO.

Naturvardsverket har efter samrad med expertmyndigheten kommit fram till att ansluta sig till HaV:s standpunkt och lattar pa kravet avseende
sekundart skydd i den tertiara zonen pa sadant satt som det framgar av forslaget. Férutom eventuellt krav pa sekundart skydd i skyddsforeskrifter inom
den tertiara zonen, kan TM alltid med stod av 2 kap. och 26 kap. miljobalken stalla krav pa lampligt och rimligt sekundért skydd i det enskilda fallet i
den tertidra zonen om det behovs.

Enkelmantlade cisterner &r cisterner bestaende av enkelvagg med invandigt och utvandigt korrosionsskydd. Avseende krav pa korrosionsskyddet, se 3
kap. MSBFS 2018:3. Enkelmantlade cisterner har enligt NFS 2017:5 inte ansetts utgora cisterner med tillrackligt eller lampligt sekundart skydd
eftersom det absoluta kravet har varit invallning (férutom den tertiara zonen). Det absoluta kravet pa sekundart skydd har i forslaget gjorts om till ett
funktionskrav. Definitionen pa sekundart skydd ar skyddsanordningar som, var och en for sig eller tillsammans, har som funktion att fanga upp
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lackage, 6verfylining och spill for att forhindra spridning till omgivningen. Det sekundara skyddet kan saledes besta av flera anordningar som
tillsammans ger ett fullgott skydd. Korrosionsskydd som tekniskt krav regleras i MSBFS 2018:3. Om skyddsanordningarna utifran funktionskravet
utformas pa ett sadant satt pa den enkelmantlade cisternen att skyddet blir komplett och fullgott, dvs. fangar upp lackage, dverfyllning och spill, bor
konstruktionen kunna godtas aven om cisternen &r enkelmantlad. Det &r dock branschens uppfattning att problemet med lackage valdigt séllan ar
relaterat till sjalva cisternen, dvs. cisternens tankskal. Branschen anser dven att enkelmantlade cisterner fungerar bra och det skulle kréva stora
kostnader for att byta ut dessa till dubbelmantlade. Enkelmantlade cisterner i mark utgors av K-cisterner med en kontrollintervall pa 12 ar. Utifran
miljoskyddsaspekter ar det 6nskvart att enkelmantlade cisterner i mark fasas ut med tiden och ersatts med cisterner som har sekundart skydd for att
fanga upp lackage fran tankskalet enligt funktionskravet. Hur sekundart skydd kan utformas for markforlagda cisterner ska avgoras fran fall till fall.
Det & VU:s ansvar att det sekundara skyddet utformas sa att det ger ett fullgott skydd i det enskilda fallet. Naturvardsverket kommer att ta fram
generella exempel i vagledning. Det &r dock VU som ska bedoma hur och pa vilket satt det sekundara skyddet ska utformas i det enskilda fallet. Mer
om enkelmantlade cisterner i mark, se under 5 kap.

I NFS 2003:24 definierades rorledningar i mark som rorledningar som var forlagda i mark eller drogs i kulvert pa ett sadant satt att de inte gick att
inspektera. 1 VSO fick dessutom sadana rorledningar enligt 10 kap. 5 § NFS 2003:24 endast ha kopplingar mot cistern och inte fick dras i eller under
golv, utan skulle forlaggas val synligt. I NFS 2017:5 andrades definitionen nagot, men kravet var likadant (se 4 kap. 1 § “Rérledning i byggnad far
inte dras i eller under golv, utan ska forlaggas vél synlig.”). Kravet dr detsamma enligt forevarande forslag. Kravet har dessutom géllt inom VSO och
nu fortsatter att galla inom VSO (se 4 kap. 1 § i forslaget). Nagon 6vergangsbestammelse finns inte kopplad till kravet, vilket innebar att kravet galler
vid ikrafttradandet. Med hansyn till att i huvudsak samma krav avseende rorledningar i mark inom VSO har gallt sedan ar 2003 &r Naturvardsverkets
uppfattning att ndgon 6vergangstid inte ar motiverad.

| flera remissvar har papekats att om cisterner med tillhérande ror- och slangledningar i pannrum eller motsvarande i bostadshus och som ar under
regelbunden uppsikt undantas fran kravet pa sekundart skydd enligt 4 kap. 1 § andra stycket ar det rimligt att &ven l6sa behallare ges samma
undantagsmojlighet. Losa behallare har inte omfattats av NFS 2017:5. Naturvardsverket delar uppfattningen i remissvaren och anser att det &r
motiverat att ge samma undantagsmajlighet for 16sa behallare i pannrum eller motsvarande i bostadshus.
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Nytt jamfort med remitterat férslag:

Enligt bestammelsens forsta stycke gors det tydligt att kravet pa sekundart skydd for cisterner med anslutna rér- och slangledningar i och ovan mark
samt losa behallare inte géller i VSO tertidra zon. Samma begransning gors for rér- och slangledningar i bestimmelsens andra stycke. Undantag fran
kravet pa sekundart skydd i tredje stycket som galler for cisterner med tillnérande ror- och slangledningar i pannrum eller motsvarande i bostadshus
och som ar under regelbunden uppsikt, dven galler for 16sa behallare, om inte tillsynsmyndigheten skulle besluta om annat. Som sista stycke i
bestammelsen har nu lagts till ett fortydligande att om ett vattenskyddsomrade inte har indelats i zoner galler kravet pa sekundart skydd inom hela

vattenskyddsomradet.
4kap.28 | Lansstyrelsen Vad innebér “héllbart”? Viktigt att begreppet héllbart” definieras sa att verksamhetsutévare, TM och
Norrbotten kontrollanter pa ackrediterade kontrollorgan far vagledning om vad hallbart betyder.
STOR
SPT Association
m.fl.
SPBI Kontroll i detta avseende forutsatts innefatta installerade larm for dubbelmantlade cisterner och rérledningar
under jord och likaséa aterkommande besiktning av cisterner.
Goteborgs stad Enligt konsekvensutredningen bor TM kunna ta hjélp av rekommendationer fran branschen vid bedémningar av
vad som ar lampliga anordningar. En branschrekommendation bor vara granskad eller bedémd pa nagot sétt och
godkand av centrala myndigheter innan de anvands.

Naturvardsverkets kommentar:
Bestammelsen sammanfattar de grundldggande kraven avseende det sekundara skyddet utifran dess syfte och att det ska kunna kontrolleras. Krav pa

tathet ar en sjalvklarhet da verksamheten/atgarden avser hantering eller lagring av miljofarliga amnen. Lika sjalvklart ar kravet om att det sekundara
skyddet ska vara utformat sa att kontroll ar mojlig. Utan kontroll kan man inte tillforsékra sig att det sekundéara skyddet pa cistern och tillhérande ror-
och slangledningar eller en 16s behallare ar lampligt for sin funktion, dvs. inte innebér risk for miljon och manniskors hélsa. | fragan om sekundart
skydd for 16sa behallare ska kontrollen av det sekundara skyddet vara en del av egenkontrollen, men dven omfattas av tillsynen.
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| manga remissvar har dock papekats att kriteriet hallbart behover definieras och forklaras. Att det sekundara skyddet ska vara hallbart innebér att en
anordning som utgor en del av det sekundara skyddet ska ha en lamplig hallfasthet. Det innebér att materialet eller konstruktionen ska vara lamplig for
att sékerstalla att funktionen med det sekundéra skyddet uppfylls ocksa med hansyn till att cisterner exempelvis kan ha en 12 arig teknisk
kontrollintervall. Det innebér att cisternerna kontrolleras vart tolfte ar, vilket ar en relativt lang tidsperiod. Dessutom ska cisternen eller den losa
behallaren ha en lamplig hallfasthet dven gentemot den produkt eller det amnet som forvaras i dessa. Eftersom funktionskravet ar utformat sa att det
ska fanga upp lackage samt ge skydd vid éverfyllnad och spill kan det sekundéra skyddets hallfasthet komma att betyda olika saker utifran vad och
hur den specifika anordningen skyddar emot/motverkar risk for miljon och manniskors halsa. Det kommer saledes att innebéra bedémningar i relation
till den enskilda skyddsanordningen. Naturvardsverket instimmer dock i att ordet hallbart kan leda till olika tolkningar. Eftersom ordet hallbart
primért syftar till att uttrycka en viss bestandighet éver tid ska det ersattas av uttrycket tidsbestandigt, som tydligt ger uttryck for detta syfte. Vad
menas med tidsbestandighet i aktuellt sammanhang behover utvecklas och forklaras mer i detalj, vilket lampligen kan ske genom végledning.

Att en bransch tar fram branschrekommendationer eller handbdcker ar vanligt forekommande. Dessa ar alltsa dokument som oftast innehaller
rekommendationer av teknisk beskaffenhet eller handledning som branschen tar fram i syfte att kunna hjélpa VU vid planering och utformning av sin
verksamhet eller dyl. Dessa ar alltsa inte i forsta hand riktade till TM. Eftersom branschen har specifika tekniska kunskaper och erfarenheter kan
sadana rekommendationer eller handbdcker ge exempel pa anordningar, beskriva olika verksamheter eller ge viss ledning vid bedémningar som TM
kan behdva gora i det enskilda fallet. Inom ramen for samverkan mellan branschen och myndigheter kan saddana handbdcker eller rekommendationer
skickas till myndigheter for kannedom eller pasyn. Det ar dock enbart branschen som ansvarar for innehallet i dessa. Naturvardsverket ar
tillsynsvagledande myndighet inom miljébalkens omrade med uppdrag att i forsta hand ge vagledning till TM. Det &r inte Naturvardsverkets roll som
tillsynsvagledande myndighet pa miljdomradet att gora bedomning av tekniska branschrekommendationer eller branschens handbocker.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Termen hallbart har ersatts med tidsbestandigt i bestaimmelsen for att uppna 6kad tydlighet. Eftersom det &r en viktig aspekt att det sekundara skyddet
aven ar fungerande sa som det aterkommande anges i 5 kap. har det lagts till aven i denna bestammelse, dvs. det sekundéara skyddet ska vara tétt,
tidsbestandigt, fungerande och utformat sa att kontroll ar mojlig.
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4kap.3 8§

Lansstyrelsen
Dalarnas lan

| texten till forordningsforslaget star att ’Om en del av det sekundéra skyddet utgérs av en invallning...”. Denna
formulering bor dndras till ’Om hela eller en del av det sekundéra skyddet...” eftersom “en del av”’ kan vara
grund for tolkning.

Helsingborgs stad

Bestammelsen bor galla dven utanfor VSO da detta pa manga hall redan ar praxis.

Raddningstjansten syd
SSBF

Invallningsvolymen anges uppga till den storsta cisternens/behallarens volym + 10% av 6vriga
cisterners/behallarnas totala volym. Detta krav pd brandmotstand torde vara &ndamalsenligt gallande stalcisterner
men &r eventuellt inte tillrackligt vid fall med l6sa behallare for brandfarliga vétskor. Dessa ar konstruerade av
klenare material sasom plast och vid en eventuell brand i en invallning for 16sa behallare, kan det darmed antas att
dessa troligen bli involverade i storre grad an cisterner av stal och att samtliga l6sa behallare kan komma att
haverera sa att innehallet lacker ut. Darmed foreslas att invallningen for 16sa behallare i sadana fall uppgar i
totalvolymen och ska kunna hantera den sammanlagda méangden av alla l6sa behallare och inte bara den storsta
cisternen/behallaren + 10% av ovriga.

Detta kan jamforas med cisterner som har krav pa ett battre brandskydd och dar krav bl.a. uttrycks i MSBFS
2018:3, 2 kap. 24 8.

Naturvardsverkets kommentar:
Enligt definitionen bestar det sekundéara skyddet av en eller flera skyddsanordningar som ska fanga upp lackage, dverfyllning och spill. Vidare
definieras invallning i foreskrifterna som en form av sekundért skydd. Det sekundéra skyddet kan i det enskilda fallet besta av en enda invallning eller
en invallning i kombination med nagon annan eller flera andra skyddsanordningar. Det beror pa hur det sekundéra skyddet utformas och om det
bedoms vara tillrackligt for att uppfylla funktionskraven. Syftet med denna bestdmmelse ar dock att sakerstalla att invallningen ska rymma viss volym
beroende pa hur méanga cisterner eller 16sa behallare som finns i invallningen. Naturvardsverket instimmer att formuleringen ”Om en del av det
sekundara skyddet...” kan ge utrymme for olika tolkningar, varfor formuleringen tas bort. Innehallet i bestimmelsen forandras darmed inte i sak.
Foreskrifternas huvudsyfte ar att 6ka miljoskyddet vid lagring och hantering av brandfarliga vétskor och spilloljor. Brandmotstand kopplad till
invallningens volym hor under MSB:s expertomrade. Hur en invallning ska utformas eller hur stor den ska vara regleras mer i detalj i SAIFS 2000:2.
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Regleringen i dessa foreskrifter om volym for invallning 6verensstammer med vad som anges i SAIFS 2000:2. Nagon andring bedéms med anledning

av remissvaren inte vara nédvandig.

4kap.48 | Cisternvard AB

Pé skylten bor std “vattenskyddsomride”, mojligtvis med tilldgget att vid eventuellt spill eller ldckage ringa 112. 1
MSB:s foreskrifter namns darutover ett antal krav pa adresskylt, sa fordelaktigt vore att hanvisa dit.

Stockholms stad

Viktigt med krav pa tydlig information vid tankbara lackagepunkter. Eventuellt vore det dven lampligt med krav
pa tydlig information pa flera platser inom- och runt en anlaggning som hanterar oljor och brandfarliga vatskor.

MSB

Ersitt begreppet ” pafyllningsror” med “pafyllningsanslutning”.

FIHM
Fortifikationsverket

Enligt paragrafen ska en skylt vid pafyliningsrér inom VSO anslas. Den ska innehalla information om
fastighetsbeteckning, adress, volym, hogsta fyllningsflode och innehall. Delar av denna information anses
omfattas av forsvarssekretess enligt 15 kap 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och férsvarssektorns
anlaggningar bor darfor undantas fran detta krav. Undantaget skrivs forslagsvis in som ett andra stycke till denna
bestammelse.

Forsvarsmakten

De uppgifter som ska anges enligt bestaimmelsen kan omfattas av forsvarssekretess och kan behdva anges pa
annat satt for att inte réja Forsvarsmaktens verksamhet.

Naturvardsverkets kommentar:

| remissvaren har papekats att det i bestammelsen felaktigt ar angivet att skylten ska sta vid pafyllningsror. Felskrivningen ar noterad och har ersatts
med den ratta termen pafyliningsanslutning.

Redan enligt nu géllande bestammelsen i NFS 2017:5 ska det std VATTENSKYDDSOMRADE pé skylten vid pafyllningsanslutning. Dértill finns en
bestammelse i foreskrifterna (6 kap. 2 §) som alagger VU att omedelbart underrétta TM da det finns anledning att misstanka att mark- eller
vattenomrade har blivit férorenat av hantering som omfattas av tillampningsomradet for dessa foreskrifter. Det bedoms vara tillracklig utifran
huvudsyftet med foreskrifterna. Det kan finnas flera tdnkbara lackagepunkter med storre risk for lackage vid en cistern eller en anlaggning.
Information om sadana punkter kan vid tillsyn sakerligen underlétta tillsynsarbetet. Vilka dessa punkter dr anses dock hora under kunskapskravet
enligt 2 kap. 2 § miljobalken och VVU:s egenkontroll. Det &r alltsa information av teknisk karaktar som ocksa kan variera fran anlaggning till
anlaggning. Information om vilka punkter/delar av en anldggning som kan utgora tdnkbara lackagepunkter kan hittas i eventuella metodhandbdcker
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eller branschrekommendationer. Synpunkter fran Férsvarsmakten har tagits om hand inom ramen for ett samradsmote och har inte lett till &ndringar i
foreskriftsforslaget.

Nytt jamfort med remitterat forslag:

Ordet pafyllningsror har ersétts med den rétta termen pafyliningsanslutning.

4kap.58§

Lansstyrelsen
Stockholms 1&n
Lansstyrelsen

Forhallandet mellan 4 kap. 5 § och OB punkt 6 ter sig oklart, da bada dessa bestammelser reglerar nar sekundart
skydd ska finnas for befintliga cisterner inom ett VSO. I de fall dar bada bestammelserna ar tillampbara, s& som
nar ett nytt VSO inréattas mellan XXX och 1 januari 2026, ar det otydligt vad som galler. Punkt 6 i OB riskerar

Ostergotland ocksa att bli oskélig om ett VSO inrattas t.ex. i december 2025. Vad géller for VSO som inrattas innan ar 2023?
Lansstyrelsen Hur ska efterlevnaden av bestammelsen kontrolleras?

Norrbotten

Mora och Orsa Nar maste losa behallare vara forsedda med sekundart skydd vid inrattande av ett nytt VVSO? For I6sa behallare,
Miljondmnd som inte namns, kan det tolkas som att kravet pa sekundart skydd galler fran den forsta dagen som ett VSO trader

Region Gotland

i kraft, &ven om skyddsforeskrifterna meddelar annat.

SPBI

Vid inrédttande av ett nytt eller utokat VSO ska skriftlig information sandas till VU och inte enbart till

NNR fastighetsagaren. Tidsspannet for att uppfylla kravet pa sekundart skydd &r for kort och bor forlangas fran 3 ar till
5 ar, eftersom markarrende ofta omférhandlas nar investeringar behover utféras. Den associerade
administrationen vid sadana tillfallen tar tid.

MSB Ersiitt ordfoljden ”...ska befintliga cisterner uppfyllakravetpa sekundirt skydd...”, med “ha” eller *forses med”.

Naturvardsverkets kommentar:

Naturvardsverket delar synpunkterna i remissvaren avseende otydligheten i bestammelsen i relation till OB 8 enligt justerat forslag. OB 8 har darfor
justerats sa att den stammer med bestammelsen.

L6sa behallare omfattas inte av NFS 2017:5, men de kommer att omfattas av foreskrifternas tillampningsomrade enligt forevarande forslag.
Naturvardsverket har med anledning av remissvaren uppmarksammat att det i forslaget inte reglerats nar befintliga l6sa behallare ska ha sekundart
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skydd vid inréttandet av ett nytt VVSO. Verket har i det remitterade forslaget enligt OB 7 (enligt justerat forslag) gjort bedémningen att 16sa behallare
enligt 4 kap. 1 § ska ha sekundart skydd senast ett ar efter ikrafttradande av foreskrifterna.

L6sa behallare har varierande storlek och utformning. Vissa ar valdigt enkla medan andra kan likna cisterner. Under arbetets gang har bedémningen
gjorts att det inte ar rimligt att l6sa behallare, oberoende av konstruktion eller storlek, ska ha ett ars dvergangstid for att de ska forses med lampligt
sekundért skydd nar ett nytt VSO inréttas. Av detta skél har det tillagts ett andra stycke till bestimmelsen, vilket innebér att det enbart &r l16sa
behéllare med en volym stérre dn 1 m® som ska ha en Gvergéangstid pa ett ar for att forses med sekundart skydd eller den Kortare tid som
vattenskyddsomradets skyddsforeskrifter anger. Losa behallare med en volym mindre dn 1 m® ska ha sekundért skydd fr.o.m. ikrafttradandet av
skyddsforeskrifter for VSO. Mot bakgrund av denna bedémning och med hansyn till att kravet pa sekundart skydd i den tertiara zonen tagits bort, ar
det rimligt med denna uppdelning av 6vergangstid for 16sa behallare nér ett nytt VSO inrattas. Denna reglering, som 6vriga i foreskrifterna ar till for
att efterlevas. Det ar upp till TM att bestdmma hur efterlevnaden av bestammelsen ska kontrolleras.

Hur processen eller samradet gar till vid inrattandet av nya vattenskyddsomraden rader Naturvardsverket inte ver. Kunskapskravet i 2 kap. 2 §
miljobalken alagger dock VU att skaffa sig den kunskap som beh6vs med hansyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att skydda
manniskors halsa och miljon mot skada eller olagenhet. Detta innefattar dven kunskap om innehallet i skyddsforeskrifterna for det VSO dar
verksamheten sker.

Enligt det remitterade forslaget till nya foreskrifter foreslogs en 6vergangstid pa tre ar. Branschen har under arbetet med framtagande av nya
foreskrifter varit tydliga med att detta ar en for kort tidshorisont och har i sitt remissvar istallet féreslagit en évergangstid pa fem ar. |
konsekvensutredningen har beskrivits grunderna till varfér en langre dvergangstid har forslagits, se avsnitt 5.3.4, KRAV PA SEKUNDART SKYDD
INOM NYA VATTENSKYDDSOMRADEN. Det ar Naturvardsverkets bedémning att skélen som har lagts fram av branschen ska beaktas och
motiverar en langre 6vergangstid. Det &r saledes rimligt att dvergangstiden andras till fem ar. Detta géller dock endast om skyddsforeskrifterna for
VSO inte anger nagon 6vergangstid for befintliga cisterner.

Nytt jamfort med remitterat forslag:
Nar ett omrade forklaras som vattenskyddsomrade ska redan installerade cisterner ha ett sekundart skydd inom fem ar fran det att beslutet vunnit laga
kraft.
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Bestammelsen har tillagts ett andra stycket som innebdr att befintliga I6sa behallare med en volym storre &n 1 m® ska ha sekundért skydd inom ett ar
fran det att beslutet att inratta vattenskyddsomradet har vunnit laga kraft eller den kortare tid som vattenskyddsomradets skyddsforeskrifter anger.

5kap.18§

HaV

Idag finns en frivillig ackreditering som tagits fram av branschen och som riktar sig till dem som omfattas av
MSB:s foreskrifter. Dessa torde utgora en delméngd av de cisterner som tréffas av bestammelsen. Det kan
daremot ifragasattas om det finns en ackreditering for samtliga cisterner som omfattas av krav pa sekundart skydd
utifrdn det nuvarande tillimpningsomrddet. Kravet pa revisionskontroll bor darfér kompletteras med tilldgget i
forekommande fall”.

Vad géller for cisterner med mindre volym eller andra produkter &n de som anges i MSB:s foreskrifter och
darmed inte omfattas?

Kramfors kommun

I en framtida vagledning till foreskrifterna bor det fortydligas hur TM (for miljo och halsa) ska ga till vaga om det
upptécks att kontroll inte utforts i enlighet med kraven i MSB:s foreskrifter.

Ska krav stallas pa att kontroll utférs utifran miljobalkens regler och/eller bor kontakt initieras med TM for
brandfarlig vara for att uppmana dem att i sin tur stélla samma krav?

MSB

Skriv hellre ”...revisionskontroll for att sakerstalla dess tekniska funktion.”.

Naturvardsverkets kommentar:
Enligt MSB:s nu gallande regelverk &r det cisterner som ar storre 4n 1 m® som omfattas av kravet p& ackrediterad installations-, revisions- och
aterkommande kontroll (se 5 kap. 2 § MSBFS 2018:3). Detta borde enligt flera remissvar vara en utgangspunkt nu nar ackrediterad kontroll av
sekundart skydd for cisterner infors. En sadan utgangspunkt ocksa anses motiverad av att teknisk kontroll av cisterner redan ar reglerad och att det
finns ett etablerat system pa plats samt kompetens hos kontrollorgan. Inférandet av krav pa ackrediterad kontroll av sekundart skydd for cisterner
kommer, som det har redovisats i konsekvensutredningen, att kopplas till cisternens tekniska kontroll pa sadant sétt att kontrollen av det sekundéara
skyddet foljer tidsmassigt de tekniska kontrollen. Dessutom kan det vara sa att vissa delar av en cistern, t.ex. verfyllnadsskydd, aven kan ingd som en
del av det sekundéra skyddet (funktionskrav) om det &r flera anordningar som tillsammans utgor skyddet.

Vidare kan det konstateras att det i praktiken inte har funnits nigon tydlig avgransning i hanteringen av cisterner under 1 m3i férhéllande till 16sa
behallare. Naturvardsverket bedémer darfor att det &r rimligt att ackrediterad kontroll av sekundért skydd for cisterner ocksé ska gélla fran 1 m3, vilket
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ocksa kommer att innebara en férenkling for kontrollorganen. Cisterner under 1 m® kommer séledes inte att omfattas av ackrediterad kontroll
avseende det sekundara skyddet. Eftersom dessa cisterner dven i fortsattningen kommer att tillsynas av TM anser verket inte att skyddet for miljon
paverkas. Detta ska vidare stallas i relation till kostnadsaspekter for den enskilde VU.

Fragor kring tillsyn med stod av MSB:s foreskrifter och Naturvardsverkets foreskrifter kommer att utvecklas i kommande végledning.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Bestammelsen har fortydligats pa sadant sétt att en hanvisning till 1 kap. 2 § lagts till som anger vilka cisterner som omfattas av foreskrifternas
tillampningsomrade. Det fortydligar samtidigt att det enbart &r cisterner med en volym stérre &n 1 m® som omfattas av kravet pa ackrediterad kontroll.
| bestdammelsens andra mening fortydligats att det &r kontrollen av det sekundéra skyddet enligt dessa foreskrifter som ska utforas av en ackrediterad
kontrollorgan. Ytterligare fortydligande ar att det ar kontrollorgan som ackrediterat enligt forevarande foreskrifter som avses. Ytterligare fortydligande
av bestdmmelsen har skett genom att det tillagts tydligt att ackrediterad kontroll av sekundart skydd inte kravs i den tertidra zonen, men i hela VSO
om det inte ar uppdelad i zoner.

Skap.28 | Uppsala kommun Det behovs en installationskontroll for det sekundéara skyddet aven om ett sekundart skydd har installerats pa en
redan befintlig cistern.
MSB Ersitt ordf6ljden [...] "Installationskontrollen ska-emfatta-kentrollav att ...”, med “sdkerstalld”.
Motsvarande synpunkt galler &ven 5 kap. 3 § (aterkommande) och 4 § (revisionskontroll) samt 5 kap. 7 8.

Naturvardsverkets kommentar:
Installationskontroll av det sekundara skyddet pa befintliga cisterner regleras i 6vergangshestammelserna (OB).

Skap.38 | Uppsala kommun Naturvardsverkets foreskriftsforslag galler inom VSO for cisterner med en volym som 6verstiger 150 I. | 5 kap. 3
§ av foreskriftsforslaget bestams att den aterkommande kontrollen av det sekundara skyddet ska genomforas
tillsammans med den aterkommande kontrollen av den tillhérande cisternen. | den aktuella paragrafen hanvisas
till 5 kap. 9 — 10 88 MSBFS 2018:3, som i sin tur avser kontrollintervaller for cisterner vilka innehaller
brandfarliga vatskor och vars volym éverstiger 1 m3. Om cisternerna inte behover kontrolleras i enlighet med




70 (95)

MSBFS 2018:3 eftersom deras volym inte uppgar till 1 m3, behover da det sekundara skyddet inte heller
genomga en aterkommande kontroll?

Kravet pa installationskontroller, aterkommande kontroller och revisionskontroller bor dven galla for cisterner
som innehaller oljor enligt 6 8. Ett klargérande kravs for vilket kontrollintervall som galler for det sekundara
skyddet av cisterner vilka innehaller icke-brandfarliga oljor och som darmed inte omfattas av MSBFS 2018:3.

Mora och Orsa

I 5 kap. 3 § hanvisas till de kontroller som ska genomforas i enlighet med MSBFS 2018:3. Da dessa kontroller

Miljondmnd endast galler for de cisterner vars volym overstiger 1 m3, kommer kontroller av sekundara skydd for cisterner
med en volym mellan 150 | och 1 m3 inom VSO att falla mellan stolarna.
DEKRA Intervallet for kontroll av det sekundéara skyddet for cisterner med en volym upp till 1 m3 bor fortydligas eftersom

dessa inte ar kontrollpliktiga enligt MSBSF 2018:3. Om lokala skyddsforeskrifter skulle stalla krav pa kortare
kontrollintervall an MSBSF 2018:3 gor, bor foreskriftsforslaget aven fortydliga huruvida kontrollen da ska
utféras i samband med en kontroll av cisternen — som férordas i MSBSF 2018:3, eller om de lokala
skyddsforeskrifterna med eventuellt kortare tidsintervall for kontroll da géller. Detta dd@ MSBSF 2018:3 inte pekar
mot skyddsforeskrifterna, utan istéallet har fasta kontrollintervall pa 6:e eller 12:e ar.

Huddinge kommun

I meningen "Myndighetens for samhéllsskydd och beredskap foreskrifter” bor s:et flyttas, sa att det istéllet blir
"Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter.

| paragrafen ar forsta- och tredje stycket motségande, varpa det inte med tydlighet framgar vilken tid for
kontrollintervall som ska galla. | forsta stycket anges att aterkommande kontroll ska ske med samma intervall
som de kontroller vilka anges i 5 kap. 9-10 8§ MSBFS 2018:3 medan det i det tredje stycket anges att tiden for
kontrollintervall ska rdaknas fran tidpunkten for installationen, alternativt for den senast aterkommande kontrollen.
Det sistndmnda tycks dock inte sammanfalla med begreppet ”forfalloméanad” enligt 5 kap. 12 § MSBFS 2018:3,
som raknar intervall utifran kalendermanad istéllet for tidpunkt. Viktigt ar att tidpunkt for kontroll blir likartat
med MSB:s foreskrifter for att erhalla den samsyn som efterstravas.
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Helsingborgs stad

Paragrafen &r otydligt skriven och kan tolkas som att det i MSBSF 2018:3 finns angivna intervall fér kontroll av
sekundart skydd. Foreskriftsforslaget bor darfor kompletteras med kontrollintervall for sekundara skydd for
cisterner med icke-brandfarliga oljor, som inte omfattas av de namnda foreskrifterna fran MSB.

Vidare bor foreskriftsforslaget ytterligare fortydliga vad som galler avseende kontrollintervallen for sekundara
skydd av lésa behallare och huruvida dessa omfattas av samma krav som sekundara skydd for cisterner, vilket
namns i kapitlets rubrik men inte i flera av de nastféljande paragraferna.

KIWA

Beteckningen MSBFS 2018:3 bor tas bort, da risken finns att denna andras och hanvisningen darmed blir
inaktuell. Istéllet foreslas att, likt Arbetsmiljoverket gor i sina foreskrifter, hidnvisa till ”Cisterner och rérledningar
for brandfarlig vatska som omfattas av krav pa kontroll i féreskrifter som har meddelats med stod av férordningen
(2010:1075) om brandfarliga och explosiva varor.”.

Foreskriftsforslaget behdver fortydliga hur kontrollorganet ska kontrollera tathet och hallbarhet, da det i nulaget
star att kontrollorganet ska gora en bedomning av tatheten, hallbarheten och funktionen. Om detta sedan ska
verifieras av kontrollorganet genom t.ex. ett styrkeprov, kan det komma att medféra stora praktiska problem
exempelvis vid vattenfyllning, som normalt inte & mojligt att genomfora.

MSB

Skriv hellre ”Kontrollintervall enligt forsta stycket...” i 5 kap. 3 §, tredje stycket.

Naturvardsverkets kommentar:

| flera av remissvaren har papekats att MSBFS 2018:3 inte &r tillamplig pa cisterner som har en volym mindre &n 1 m? och cisterner som innehéller
icke-brandfarliga spilloljor samt att det av detta skl ar nddvandigt att reglera aterkommande kontroller av det sekundara skyddet pa sadana cisterner.
Naturvardsverket instammer i dessa synpunkter. Det har bl.a. fortydligats att den ackrediterade kontrollen for det sekundéara skyddet kravs avseende
cisterner som har en storre volym an 1 m®. P4 detta sétt Gverensstammer kraven i férevarande foreskrifter med kraven pa teknisk kontroll i MSB:s

foreskrifter.

Det har ocksa lagts till en ny rubrik och ny bestammelse i 5 kap. som handlar om cisterner som innehaller spilloljor som inte ar brandfarliga. Dessa
har placerats i slutet pa kapitlet och beskrivs dar i remissammanstallningen.
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Naturvardsverket delar vidare synpunkter i remissvaren avseende berakningen av tiden for aterkommande kontrollen av det sekundéara skyddet. Enligt
5 kap. 12 § MSBFS 2018:3 ar forfallomanad for aterkommande kontroll den kalendermanad da gallande intervall 16per ut. Intervallet raknas fran den
senaste kontrollen. Avsikten ar att den aterkommande kontrollen av det sekundara skyddet ska sammanfall med den aterkommande tekniska
kontrollen for cisterner. Det ar darfor nodvandigt att regleringen underlattar detta och att bestammelsen justeras sa att det stammer Gverens med
MSB:s foreskrifter.

Naturvardsverket har forstaelse for att i dagslaget finns det osakerheter kring hur kontrollen av det sekundéra skyddet ska genomforas av
kontrollorganen. Naturvardsverket avser att fortsatt samarbeta med bl.a. Swedac och branschorganisationer i dessa fragor.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

For att oka tydligheten i bestammelsen och uppna béttre samstammighet med MSBFS 2018:3 hanvisas i forsta stycket dven till 5 kap. 12 § MSBFS
2018:3. Den anger att forfallomanad for aterkommande kontroll &r den kalendermanad da gallande intervall I6per ut och att intervallet réknas fran den
senaste kontrollen. Detta medfor samtidigt att bestdmmelsens tredje stycke blir éverflédig och tas darfor bort.

5 kap. 4 § - ny bestammelse om aterkommande kontroll av befintligs enkelmantlade cisterner i mark

Under arbetets gang har regleringen av befintliga enkelmantlade cisterner i mark varit en viktig fraga. Dessa cisterner i mark har inget sekundart
skydd som skulle kunna fanga upp exempelvis lackage fran cisternskalet. Branschen har dock ansett att dessa cisterner ar funktionsdugliga och inte
problematiska utifran risk for lackage fran tankskalet. Enkelmantlade cisterner har enligt NFS 2017:5 inte ansetts utgdra cisterner med tillrackligt eller
lampligt sekundart skydd. | NFS 2017:5 stélls absolut krav pa invallning vad géller sekundart skydd for cisterner ovan mark. Nagot absolut krav pa
typ av sekundart skydd vad galler cisterner i mark regleras inte i NFS 2017:5. Det har bedomts att det utifran miljoskyddssyftet &r motiverat och
lampligt att sékerstalla att dven cisterner som &r forlagda i mark har sekundart skydd som kan fanga upp lackage. Samtidigt ar kostnaderna att
installera lampligt sekundért skydd for sadana cisterner i mark tamligen hoga. Efter avvagningar har bedémningen gjorts att sakerstallandet av kravet
pa sekundart skydd som kan fanga upp lackage gors i tva steg. Som forsta steget finns nu i forslaget en bestammelse om att tidsintervallet for
aterkommande kontrollen av 6vrigt sekundart skydd har bestamts till tre ar. Den tatare kontrollen av 6vrigt sekundart skydd pa dessa cisterner
forstarker miljoskyddet och torde dven utgdra incitament for VU att byta ut cisternen alternativt skaffa lampligt sekundéart skydd som kan fanga upp
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lackage fran tankskalet. Darutéver har en OB tillagts som satter ett bortre datum for att lampligt sekundart skydd installeras pa dessa cisterner. Det
innebar att befintliga enkelmantlade cisterner i mark senast den 31 december 2036 ska ha sekundart skydd som kan fanga upp lackage fran tankskalet.
Mer utforligt kring problematiken och fragestallningarna runt dessa cisterner se avsnitt 5.3.4 i konsekvensutredningen.

Nytt jamfort med remitterat forslag:
Ny bestammelse, dvs. 5 kap. 4 §, om den aterkommande kontrollen av 6vrigt sekundart skydd for befintliga enkelmantlade cisterner i mark har lagts
till (samt se a&ven OB som anger ett bortre datum for att lampligt sekundart skydd installeras pa dessa cisterner).

Skap.48 | Lunds kommun Det bor framga att en revisionskontroll senast ska utforas efter det att det sekundara skyddet har genomgatt
é”;)5 kap. reparation eller andring.
Region Gotland Har bor det tillaggas att det, likt i 5 kap. 6 8§ i MSBSF 2018:3, aven bor ske revisionskontroll om det sekundéra
skyddet har tagit skada eller flyttats.
KIWA Formuleringen bor dndras till ”beddmning” av téthet, hallbarhet och funktion.
MSB Skriv hellre ”...utféras om det sekundira skyddet har genomgatt omfattande reparation eller andring, kan ha
tagit skada eller varit avstallt mer &n ett ar, eller har flyttats.”.

Naturvardsverkets kommentar:
Forslag pa sprakliga justeringar har noterats. Viss justering av bestammelsen har skett medan andra papekanden kommer att utvecklas och fortydligas
i kommande vagledning. For 6kad tydlighet har bestdmmelsen ytterligare justerats for att battre 6verensstimma med MSB:s foreskrifter.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
Numreringen av bestdmmelsen har &ndrats till 5 kap. 5 § pga. den nya bestdmmelsen om befintliga enkelmantlande cisterner i mark (se ovan).

S5kap.6§ | Uppsala kommun Eftersom det inte stalls nagra krav pa att information fran avsnitt A i bilagan ska finnas med i kontrollrapporten,
enligt saknas krav pa uppgifter om bl.a. typ av kontroll, kontrollféretaget, innehavaren av cisternen och vilken cistern
remiss nu

det sekundéra skyddet tillhor. Dessa uppgifter kravs for att identifiera vilket sekundart skydd som

5kap.9 8§
P99 kontrollrapporten avser.
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Region Gotland Vid punkt 2 och 4 bor hanvisning ske till bilagans avsnitt C.

Huddinge kommun | paragrafens sista stycke blir formuleringen tydligare om man hanvisar till punkt 4 istéllet for "...andra stycket 4
ska...".

MSB Skriv hellre [...] "Kontrollrapporten ska minst innehélla...”.
Paragrafens sista stycke bor fortydligas med ”...andra stycket 4 punkten ska...”.

HaV | punkt 4 kravs ett fortydligande om vad som galler om VU och kontrollorganet inte ar 6verens. Ar uppfoljningen

av den eventuella bristen en uppgift for TM och vad & TM:s roll i de fall dar brister inte har atgardats i enlighet
med kontrollorganets anvisning?

KIWA Det anges att eventuella brister ska atgardas inom 12 manader. Galler detta alla typer av brister? Om exempelvis
ett sekundart skydd &r otatt eller uppvisar vasentliga avvikelser mot kraven, galler fortsatt att detta ska atgardas
inom 12 manader? Finns det sadana brister som kan leda till verksamhetsforbud?

Vilket kontrollintervall ska tillampas for sekundara skydd till cisterner som inte omfattas av kontrollkraven enligt
MSBFS 2018:3? Exempelvis for cisterner for oljor som har en flampunkt éver 100°C.

Naturvardsverkets kommentar:
Forslag pa sprakliga justeringar har noterats. Viss justering av bestammelsen har skett medan andra papekanden kommer att utvecklas och fortydligas
I kommande végledning.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Numreringen av bestdmmelsen har &ndrats till 5 kap. 9 § pga. att bilagan har lyfts in i foreskrifterna.

Bestammelsen har lagts till ett stycke som fortydligar att VU ska till kontrollorganet lamna de uppgifter som kontrollorganet behdver for att géra en
beddémning av det sekundara skyddet och utfarda en kontrollrapport.

5 kf’ip- 78 | Lansstyrelsen Paragrafen bor fortydligas da hela foreskriften galler oljor och brandfarliga vatskor. Férslagsvis tydliggors om
enligt Dalarnas lan inte annat att 1 — 5 8§ avser oljor och brandfarliga vatskor.

remiss: 41 Helsingborgs stad

5kap. 12§ goorg
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Ale kommun Det ar otydligt vad som avses i paragrafen. Géller det for sekundart skydd? Vad galler for cisterner som forvarar
spillolja? Om dessa inte ska kontrolleras, bor detta forklaras eller motiveras.
MSB Skriv hellre ...géller dven kontroll av sekundéart skydd for cisterner...”.

Naturvardsverkets kommentar:
Naturvardsverket delar synpunkterna i remissvaren om att bestammelsen ar otydlig.

Nytt jamfort med remitterat férslag:

Numrering av bestdammelsen har &ndrats till 5 kap. 12 § pga. att bilagan har lyfts in i foreskrifterna.

Det har varit otydligt hur foreskrifterna avser att reglera cisterner som innehaller spilloljor som inte &r brandfarliga. Naturvardsverket har darfor
bedomt att det &r nddvandigt med en sarskild rubrik och en bestammelse som tydliggor regleringen av sadana cisterner.

| forsta stycket hanvisas till de bestimmelserna i 5 kap. som ocksa ska tillampas pa cisterner som innehaller spilloljor som inte &r brandfarliga, dvs. att
det sekundara skyddet pa sadana cisterner ocksa ar foremal for ackrediterad kontroll, ska genomga installationskontroll, revisionskontroll etc. samt att
bestammelserna 4-11 88 ocksa galler for sadana cisterner.

Enligt bestammelsens andra stycke anges att kontrollintervallet for aterkommande kontroll for cisterner med tillnérande rér- och slangledningar som
innehaller sadana spilloljor ar sex ar. Enligt 1 kap. 2 8§ MSBFS 2018:3 finns det tva typer av cisterner beroende pa korrosionsbestandighet, dvs, K-
cistern med god korrosionsbestandighet och S-cistern med mindre god korrosionsbestandighet. Den aterkommande tekniska kontrollen for K-cisterner
sker vart tolfte &r medan motsvarande intervall for S-cisterner sker vart sjatte ar (5 kap. 11 § MSBFS 2018:3). K-cisterner med béttre
korrosionsbestandighet har alltsa langre intervall mellan kontrollerna an S-cisterner. Spilloljor som inte &r brandfarliga kan forvaras saval i K-cisterner
och i S-cisterner, men da sker inga kontroller enligt MSBFS 2018:3. Naturvardsverket har inga uppgifter om huruvida det ar K-cisterner eller S-
cisterner som anvands mer frekvent for att lagra spilloljor som inte ar brandfarliga. Det kan vara sa att K-cisterner pga. sin battre
korrosionsbestandighet anvands i storre omfattning for att forvara produkter och inte avfall (spilloljor). Spilloljor som inte &r brandfarliga borde i sa
fall oftare forvaras i S-cisterner alternativt i 16sa behallare. For att kunna skapa ett fungerande och enkelt system for kontrollen av sekundart skydd for
cisterner som innehaller icke-brandfarliga spilloljor har Naturvardsverket bedomt att det ar andamalsenligt att enbart ha ett kontrollintervall for sadana
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cisterner. Da dessa cisterner inte kontrolleras tekniskt enligt MSB:s foreskrifter och att det ar troligt att det fler S-cisterner som anvands i detta syfte
bedéms det motiverat och lampligt att ha ett kontrollintervall pa 6 ar.
Bestammelsens sista tva stycke anger kontrollens innebord samt hur kontrollintervallet ska raknas for dessa cisterner.

5kap.7§
enligt
remiss

Tierps kommun

Det behdvs mer véagledning om vilka krav som ska stéllas pa l6sa behallare for forvaring av oljor och brandfarliga
vatskor, hur ett sekundart skydd och spillskyddet ska utformas och hur funktionskravet ska bedémas i det
enskilda fallet. I nulaget saknas tekniska krav pa I6sa behallare for forvaring av oljor och brandfarliga vatskor
eller vidare hanvisning till andra bestammelser i foreskriftsforslaget.

Lansstyrelse Skane

Syftet med paragrafen borde vara att klargora att TM ska kontrollera forekomsten av féreskrivna skydd men att de
kontroller av ett ackrediterat kontrollorgan som galler for cisterner, inte galler for 16sa behallare. Den féreslagna
formuleringen skulle kunna misstolkas sa att den alagger TM ett ansvar for att de sekundéara skydden for losa
behallare &r tata, hallbara och fungerande vid alla tidpunkter. Ett sadant ansvar kan inte tillskrivas TM och
formuleringen bor darfor strykas.

Uppsala kommun
Ale kommun
Region Gotland

Ansvarsfragan bor tydliggoras, da det ter sig som att TM far ansvaret att utfora tathetskontroller av sekundart
skydd for l6sa behéllare inom VSO. Kontrollen av det sekundara skyddet for 16sa behallare bor inga i VU:s
egenkontroll enligt 26 kap. 19 § och 2 kap. 38 miljobalken, dar brukligt &r att TM har tillsynsansvar utéver VU:s
egenkontroll.

SMF

Formuleringen ”Sekundért skydd for 16sa behéllare ska kontrolleras av tillsynsmyndigheten. Kontrollen ska
omfatta kontroll av att det sekunddara skyddet &r tatt, hallbart och fungerande.” skulle kunna misstolkas eftersom
det i forsta hand ar VU som, inom sin egenkontroll, ska kontrollera att det sekundéra skyddet uppfyller kraven.

Vanersborgs kommun

Vid annan miljofarlig verksamhet ar det VU som ska ha kontroll éver sin verksamhet och kunna visa vilka
kontroller som gors for att sakerstalla detta. Darfor bor kravet pa att visa att det sekundara skyddet ar tatt, hallbart
och fungerande éven fortsattningsvis ligga pa VU. TM utfor sedan kontroller av det sekundara skyddet for 16sa
behallare, men har inte den utrustning som kravs for att kunna gora en kontroll av om det sekundéra skyddet &r
tatt.
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Lansstyrelsen
Norrbotten

Forslagsvis omformuleras paragrafen till ”Sekundért skydd for 16sa behéllare ska vid tillsynsbesok kontrolleras av
tillsynsmyndigheten.”, eftersom det annars kan bli svart for TM att efterleva bestimmelsen.

Kramfors kommun

TM har ingen praktisk majlighet att kontrollera huruvida varje enskilt sekundart skydd verkligen &r tatt, hallbart
och fungerande. Nagon sadan funktionskontroll gors heller inte idag av de méangder av sekundéara skydd som
finns vid oljelagring i verkstader och industrier. TM:s roll &r att utdva tillsyn och i denna bedéma huruvida de
skyddsatgérder som VU vidtar ar tillrackliga. Detta innebér inte att TM pa egen hand utfor ndgon konkret
funktionskontroll, vilket skrivningen av denna paragraf later paskina.

Det dr viktigt att skilja pa begreppen tillsyn” och “’kontroll”. Inte minst d& “kontroll” av cisterner i denna
foreskrift i 6vrigt s tydligt syftar pa just teknisk kontroll. I konsekvensutredningen stér det att TM var “ansvarig
for kontrollen av det sekundara skyddet avseende 16sa behallare” i NFS 2003:24. Det fanns dock ingen
formulering 1 2003:24 som liknar den i forslagets 5 kap. 7 8. Paragrafen bor darfor tas bort i sin helhet. Det racker
med de krav som finns i foreskriftens 4 kap 1-3 8§, dvs. att ett sekundéart skydd ska finnas och att detta ska vara
tatt, hallbart, fungerande och utformat sa att kontroll ar mojlig.

Stockholms stad

Paragrafen ter sig problematisk ut ett tillsynsperspektiv och bor justeras da den utgar fran fel premisser. Forslag
till foreskriftstext lyder 5 kap. Krav pa kontroll av sekundart skydd for cisterner och losa behallare inom
vattenskyddsomrade

7 § Sekundart skydd for l16sa behallare ska kontrolleras av tillsynsmyndigheten. Kontrollen

ska omfatta kontroll av att det sekundéra skyddet ar tatt, hallbart och fungerande.”.

Det bor inte vara TM uppgift att utféra en funktionskontroll av det sekundara skyddet for I6sa behallare. Detta ar
egenkontrollsuppgifter som bor omfattas av VU:s egenkontroll. TM bor inte kontrollera funktion eller tekniska
atgarder i Gvrigt utan brukar ha som uppgift att kontrollera VU:s egen dokumentation av den genomforda
kontrollen. Foreskriftsforslaget ter sig lagga uppgifter pa TM som inte ar forenliga med systematiken i
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miljobalken, dar det b.la. enligt 2 kap. ar den som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd
som ska ansvara for att atgarden uppfyller de krav som kan stéllas.

Det finns ocksa en viktig skillnad mellan en TM och en kontrollmyndighet/-organ, som &r viktig att bibehalla.
Istallet foreslas att foreskriftsforslaget justeras sa att innehavaren av de l6sa behallarna inom VSO ska ha rutiner
for att kontrollera det sekundara skyddet och att det i bestimmelserna ska specificeras med vilket tidsintervall
som denna kontroll ska utforas.

Goteborgs stad

Huvudansvaret for funktionskontroller av det sekundara skyddet for l6sa behallare bor ligga pd VU inom ramen
for dennes egenkontroll. Denne kan alternativt valja att anlita ndgon annan for att utfora sjalva
funktionskontrollen. | 2 kap. miljobalken noteras att det &r den som bedriver eller avser bedriva en verksamhet
eller vidta en atgard som ska ansvara for att atgarden uppfyller de krav som kan stéllas. Foreskriftsforslaget bor
darmed justeras sa att innehavaren av I6sa behallare inom VSO ska ha rutiner for att kontrollera det sekundéra
skyddet.

Man bor dven skilja pa foreskriftens krav pa att det sekundéra skyddet ska vara tétt, hallbart och fungerande” vid
tillsyn och rena funktionskontroller. Skillnaden mellan en TM och en kontrollmyndighet/-organ ar ocksa den
viktig att bibehalla, dar forslagets i nulaget lagger uppgifter pa TM som inte ingar i tillsynsuppdraget.

Helsingborgs stad

TM ér inte ackrediterade eller utbildade att géra sadana kontroller. Det ar oklart vad som ska inga i kontrollen och
vilka konsekvenser det kan bli om det sekundéra skyddet sedan lacker. Skadestandsansvar?

Vidare ar det oklart vem som ska initiera kontrollerna eller om dessa ska ske vid tillsyn. Det skulle dven innebéra
att TM kontrollerar nagot som sedan ska tillsynas av TM.

Naturvardsverkets kommentar:

Manga remissinstanser har ansett att bestammelsen bor tas bort eftersom kontrollen av sekundart skydd for I16sa behallare inte kan ligga inom
tillsynsuppdraget. TM har inte sadan kompetens som behdvs for att sékerstalla att det sekundéara skyddet ar tat, hallbart och fungerande.
Naturvardsverket delar remissinstansernas synpunkter. Bestimmelsen ar otydlig och kan tolkas sa att ansvar som inte ingar i tillsynsuppdraget alaggs
TM. Bestammelsen ska darfor i sin helhet strykas fran forslaget.
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Det aligger pa VU att bedriva sin verksamhet i enlighet med gallande miljélagstiftning eller meddelade beslut eller tillstand (2 kap. miljobalken).
Detta galler alla miljofarliga verksamheter inklusive U verksamheter som kan bedrivas utan tillstand eller anmalan. Detta innebér att VU ska ha
erforderliga kunskaper om sin verksamhet samt ska planera och kontrollera sin verksamhet for att motverka och forebygga oldgenheter for manniskors
halsa eller miljon. Kontroll gors i form av egenkontroll enligt 26 kap. 19 8 miljobalken. Egenkontrollen for bl.a. anmalningspliktiga C-verksamheter
regleras i forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvarens egenkontroll. Kravet pa egenkontroll géller dven for sa kallade U-verksamheter. U-
verksamheter behover dock inte alltid ha en skriftlig dokumenterad egenkontroll utan den anpassas till verksamhetens omfattning och miljopaverkan.
TM kontrollerar genom tillsyn att egenkontrollen ar andamalsenligt utformad, dvs. om det finns forebyggande och motverkande moment, tillrackliga
kunskaper, lamplig ansvarsfordelning och rutiner i olika avseenden, och kan vid behov foreldgga VU att &dndra eller forbattra sin egenkontroll.
Egenkontroll och tillsynen av egenkontroll ar en s pass grundlaggande del av miljélagstiftningen och etablerad i praktiken att nagon bestaimmelse
som uttryckligen alagger en VU att ha rutiner for kontroll av sekundéara skyddet inte anses vara nodvandig i foreskrifterna.

Nytt jamfort med remitterat forslag:
Bestammelsen avseende I6sa behéllare tas bort.

5kap.88 | Cisternvard AB Paragrafen bor strykas i sin helhet. Det anses inte vara motiverat att bista Naturvardsverket utan finansiell
en"qt kompensation och att det istallet bor utredas vilka foretag som har funnits langst i branschen, for att sedan
geg :sl’;; utveckla ett samrdd med dessa och eventuellt erbjuda betalning/konsultarvode till de personer/foretag med god
erfarenhet.
Forsvarsmakten Pa liknande satt som avseende 4 kap. 4 § bor aven denna bestammelse forses med undantag for uppgifter som
omfattas av forsvarssekretess.

Naturvardsverkets kommentar:

Bestammelsen om samrad med kontrollorgan tillkom pa initiativ av Swedac. Liknande bestammelse om samrad med foreskrivande myndighet finns i
7 kap. 5 § Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS 2017:3) om anvéndning och kontroll av trycksatta anordningar. Syftet med bestdammelsen har varit att
samradsméten ska kunna anvéandas for att skapa enhetlig praktisk tillampning av foreskrifterna vid ackrediterat kontroll av sekundart skydd for
cisterner. Bestammelsen har motts med kritik fran kontrollorganens sida.
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Naturvardsverket som féreskrivande myndighet jobbar framst genom végledning gentemot VU och TM. Vagledning innefattar inte bara vagledning i
skrift utan andra vagledningsinsatser i andra former, sdsom méte, workshop, vagledningsdag etc. Verket har forstaelse for att vagledning gentemot
kontrollorgan kommer att behéva vara mer omfattande efter att de nya foreskrifterna trader ikraft for att kunna fa till en enhetlig tillampning och
utforma en enhetlig branschpraxis av kontroller. Aven om Swedac som ackrediterande myndighet har viss roll gentemot kontrollorganen i fragan om
enhetlig tillampning av foreskrifterna anser Naturvardsverket att det finns ett befogat behov for bestammelsen och det &r motiverat att bestammelsen

blir kvar.

6kap.28 | Raddningstjansten syd

Det ackrediterade kontrollorganet ska omedelbart informera TM om det, vid kontroll, missténker att ett mark-
eller vattenomrade har blivit férorenat pa grund av hantering som omfattas av tillampningsomradet for
foreskriften. Vidare ska det ackrediterade kontrollorganet informera TM om samtliga brister som
uppmarksammats vid kontroll.

SSBF VU ska underratta TM vid misstanke om att ett mark- eller vattenomrade har blivit férorenat. Paragrafen bor dven
kompletteras med att det ackrediterade kontrollorganet ska informera TM vid misstanke om férorening.
MSB Ordalydelsen i paragrafen bor dndras till ”Verksamhetsutdvaren ska omedelbart underrétta tillsynsmyndigheten

dé det finns anledning att misstdnka...”.

Huddinge kommun

Detta ansvar géaller redan med stod av 10 kap. 11 8 i miljobalken. Det &r inte tydligt varfor en sarskild
bestdmmelse i foreskrifterna krévs och de borde i
forekommande fall da hanvisa till det 10 kap. i miljobalken.

Lunds kommun

Det bor fortydligas hur kravet skiljer sig fran den redan existerande underréattelseplikten i 10 kap. 11 § i
miljobalken, for att undvika dubbelreglering.

Naturvardsverkets kommentar:

10 kap. 11 § miljobalken reglerar fastighetsédgarens upplysningsskyldighet. Har omfattas dven brukaren av en fastighet, t.ex. en arrendator liksom
exploatorer och andra tillfalliga nyttjare. Upplysningsskyldigheten galler inte vid misstankar om att ett omrade &r fororenat utan det forst ar vid
vetskap om att ett omrade ar fororenat som upplysningsskyldigheten intrader. Enligt kommentaren till bestimmelsen géller upplysningsskyldighet inte
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heller da fororeningen &r obetydlig och darmed saknar betydelse som riskfaktor for manniskor eller miljon (se Bertil Bengtsson m fl, Miljobalken,
kommentaren till 10 kap. 11 § miljobalken, Juno, version 20).

Forslagets bestammelse galler redan vid misstankar om att mark- eller vattenomrade har blivit férorenat av hantering som omfattas av
tillampningsomradet for dessa foreskrifter, dvs. underrattelseskyldigheten intrader tidigare jamfort med 10 kap. 11 § miljobalken. Eftersom
foreskrifterna reglerar hantering av brandfarliga vétskor och spilloljor &ven inom VSO &r det motiverat med den utdkade underrattelseskyldigheten
som foreskriftens bestammelse innebar. Det ar vidare nagot tveksamt huruvida en kontrollant skulle anses innefattas i kretsen av underrattelseskyldiga
enligt 10 kap. 11 § miljobalken.

Enligt formuleringen i forslaget ar det VU som &r skyldig att underrdtta TM om en misstankt fororening till foljd av hantering enligt foreskrifterna. |
remissvaren har ifragasatts om verksamhetsutGvare begreppet ocksa kan anses omfatta en kontrollant som kontrollerar det sekundéara skyddet av en
cistern. En kontroll av det sekundéra skyddet pa en cistern anses inte kunna utgora en miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § miljobalken och inte
heller en hantering enligt 14 kap. 2 § miljébalken. En kontrollant &r alltsa inte en VU och inte eller ndgon som hanterar brandfarliga vétskor och
spilloljor. Naturvardsverket instimmer saledes i det att en kontrollant inte kan anses omfattas av underrattelseskyldigheten sa som bestammelsen har
varit utformad. Av detta skal utokas kretsen av underrattelseskyldiga pa sa satt att den som genomfor en ackrediterad kontroll av det sekundéara
skyddet enligt foreskrifterna ocksa ska omfattas genom ett tillagg i andra stycket.

Nytt jamfort med remitterat férslag:
Enligt tillagget i bestammelsens andra stycke utokas kretsen av underrattelseskyldiga pa sa satt att den som genomfor en ackrediterad kontroll av det
sekundara skyddet enligt foreskrifterna ocksa ska omfattas.

7kap.18 | Marks kommun Varfor finns det inte MSA kopplad till detta?
Ornskjoldsviks Behovs det ett eget kapitel for detta? VVarfor ar denna punkt inte del av 3 kap. som handlar om att man ska
kommun inkomma med informationen till myndigheten?
Ale kommun Bestdmmelsen &r battre formulerad, men ytterligare motivering erfordras vad géller varfér TM ska meddelas hela
sex veckor innan cisterner och rérledningar tas ur bruk.
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Huddinge kommun

Forandringen av paragrafen ses som positiv vad avser att tidsintervallet &r satt till sex veckor och att information
ska inkomma innan dess att cisternen tas ur bruk.

KIWA Det behover fortydligas hur detta krav ska hanteras om en cistern akut maste tas ut bruk samt om det i begreppet
tas ur bruk” dven innefattas tdmning och rengdring infor en kontroll, langre avstéllning eller om det &r enbart dr
skrotning som avses.

MSB Ar det Naturvardsverkets uppfattning att TM inte langre ska besluta om hur cisterner, ror och slangledningar som
tas ur bruk, eller eventuella fororeningar pa platsen ska omhandertas? | annat fall bor paragrafen omformuleras.

Goteborgs stad Konsekvensutredningen har inte belyst att andringen innebér ett annat satt for TM att handlagga cisterner som tas

ur bruk. 1 dagslaget informeras TM efter det att en cistern har tagits ur bruk. Av informationen framgar
redogorelse 6ver vad som har gjorts med cisternen, t.ex. om den har sanerats och sandfyllts. M&jlighet finns for
namnden att stalla krav pa ytterligare atgarder for att skydda miljon, om det bedoms att det behévs. De allra flesta
anlitar en entreprentr som &r van att ta cisterner ur bruk. Det finns ingen anledning till att &ndra nuvarande
skrivning att informationen ld&mnas innan cisternen tas ur bruk.

Den nya skrivningen skulle leda till dubbelarbete och fyller ingen funktion for ett effektivt tillsynsarbete. TM
behdver, om andringen genomfors, sékerstélla att cisterner som anmals for att tas ur bruk verkligen ar satta ur
bruk. Det bor dock fortydligas med hur Iang tid efter det att en cistern tagits ur bruk som TM ska informeras.
Information bor ges skriftligen sa som férordas i 3 kap. 1-2 88.

Lunds kommun

Idag kan dgaren ta en cistern ur bruk. Det ar svart att i tillsynen folja upp om en cistern ar tomd och rengjord, inte
minst vad galler underjordiska cisterner. Cisterner som tas ut bruk felaktigt kan innebéra en stor risk for lackage
till mark- och vattenomraden. Det bor darfor fortydligas i foreskrifterna vilka atgarder som maste vidtas nar en
cistern tas ut bruk for att undvika eventuella risker for féroreningar.

Om MSA ska végas mot miljorisker, &r det mer motiverat att ha en sanktion for nér en cistern tas ur bruk utan att
anmalas jamfort med nar en kopia pa en genomférd kontroll Iamnas in for sent.

Naturvardsverkets kommentar:
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I nu géllande NFS 2017:5 ger formuleringen om nar TM ska underrattas om att en cistern tas ur bruk utrymme for olika tolkningar. I forslag till
vagledning har fortydligande getts till bestimmelsen, vilket innebdr att underréattelse ska ske i god tid, men senast i samband med att cisternen tas ur
bruk. I nuvarande forslag har informationsskyldigheten satts till sex veckor innan cisternen tas ur bruk. Av inkomna vagledningsfragor och remissvar
framgar tydligt att TM hanterar denna fraga olika i olika kommuner och har olika preferenser utifran egna tillsynsrutiner avseende om underrattelsen
bor ske fore eller efter att en cistern har tagits ur bruk.

Syftet med bestdmmelsen &r att dels ge TM information om att en cistern tas ur bruk, dels ge TM mojlighet att kunna féreldgga om ytterligare
skyddsatgérden vid behov. Enligt Naturvardsverkets uppfattning ar det darfor mer fordelaktigt att information ges fore an efter att en cistern har tagits
ur bruk. Det torde vidare vara sa att manga VU anlitar entreprenorer med yrkeskunskaper nar cisterner tas ur bruk. Detta ar dock inget krav, vilket
innebdr att det finns ett motiverat behov av att TM har en bra 6versikt av nar cisterner tas ur bruk. Detta géller sarskilt avseende cisterner i mark eller
inom VSO. Manga synpunkter har ocksa framforts rorande forslaget om tidpunkt for nar information ska ges. Naturvardsverket delar synpunkten att
tidpunkten inte bor anges som en viss tidpunkt och inte heller sa langt fram i tiden utan som ett tidsintervall. Detta med héansyn till att TM har olika
uppfattningar om vad som &r lampligast och hur det gors i praktiken nar cisterner tas ur bruk. Naturvardsverket delar aven uppfattningen att en cistern
som tas ur bruk pa ett felaktigt sétt innebar en betydande risk for miljon och méanniskors halsa.

Dartill fortydligas i bestammelsen att det stalls krav pa att vidta atgarder for att forhindra att cisternen ater fylls med brandfarliga vatskor eller spillolja
nar den har tagits ur bruk, vilket ocksa var krav i NFS 2003:24. Ett sadant tillagg 6kar miljéskyddet och medfor att det blir tydligare bade for TM och
VU att cisternen inte kan anvéndas.

Bestammelsen avser situationer nar cisternen langvarigt tas ur bruk med innebdrden att den inte ska kunna aterfyllas utan nagon form av teknisk
kontroll. Nar en cistern skadas och behover tas ur bruk for reparation eller om atgarder omgaende behdver vidtas pa cisternen, ar bestaimmelsen inte
avsedd att tillampas. I sadana fall torde en revisionskontroll av cisternens tekniska forutsattningar ske med stod av MSBFS 2018:3 och dven av det
sekundara skyddet med stod av forevarande forslag. Nagon informationsskyldighet gentemot TM ar darfor i sddana situationer inte & motiverad.

Mot bakgrund av att det inte finns en exakt tidpunkt angiven for att informera TM om att en cistern tas ur bruk ar det inte heller mojligt att koppla
MSA till bestammelsen. Att det nu finns krav pa atgarder for att forhindra att en cistern aterfylls bedoms har storre miljonytta &n mojligheten att
kunna ta ut MSA for att inte informera TM om att cisternen tas ur bruk.
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Nytt jamfort med remitterat férslag:
| bestammelsens forsta stycke har tillagts krav pa att atgarder ska vidtas som hindrar att cisternen kan aterfyllas med brandfarliga vétskor eller
spilloljor. Skyldigheten for VU att informera TM har éndrats pa sadant satt att det ska ske senast i samband med att cisternen tas ur bruk.

8kap.1§8 | Lansstyrelsen Exempel pa vad som menas med sarskilda skél bor anges i t.ex. den vagledning som foljer pa foreskriften.

Vasterbotten

Tierps kommun

FIHM Ser positivt pd mojligheten att undantag éndras fran “synnerliga skal” till ”sarskilda skal”.

Helsingborgs stad Det bor framga att undantagen inte ska ga emot syftet med foreskrifterna, dvs. att forhindra férorening av mark
och vatten.

Kramfors kommun Det kan i en vagledning vara viktigt att papeka att mojligheten att medge undantag inte galler sanktionsavgifterna.
TM har inte ndgon mojlighet att vélja att inte doma ut MSA, annat &n av de skal som anges i 30 kap. 2 § i
miljobalken.

Naturvardsverkets kommentar:

Synpunkterna i inkomna remissvar avseende undantagsbestdimmelsen beskriver ett vagledningsbehov gallande tolkningen av sarskilda skal.
Végledningsbehovet ar noterat och vagledning till foreskrifterna kommer att tas fram.

Undantagsbestammelsen omfattar inte MSA. Hur och ndr MSA ska tas ut regleras 6verhuvudtaget inte i foreskrifterna utan i férordningen (2012:259)
om miljosanktionsavgifter. De situationer da TM kan underlata att ta ut avgiften anges i 30 kap. 2 § andra stycket miljobalken.

Overgangsbestammelser (OB)

Ny OB 2

Overgéangsbestammelserna har genomgatt storre andringar efter remissprocessen. For okad tydlighet har det lagts till en OB om att kravet pa
information till tillsynsmyndigheten enligt 3 kap. 1 § inte galler for de cisterner och rérledningar som har installerats fore ikrafttradandet. Det utgor
OB 2 i det justerade forslaget efter remiss.

Ny OB 4
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Det har tillkommit en ny OB 4 som anger att det sekundara skyddet pa en cistern med tillhérande ror- och slangledningar som installerades fore
ikrafttradandet av dessa foreskrifter ska genomga installationskontroll enligt 5 kap. 2 § senast den 1 januari 2028. Inforandet av ackrediterad kontroll
av det sekundara skyddet for cisterner &r en storre forandring jamfort med tillsynen enligt regelverket idag. Cisterner inom VSO ska enligt nu géllande
NFS 2017:5 ha sekundart skydd. Det ar VU som ansvarar for att det sekundéara skyddet &r tétt och hallbart och utformat sa att kontroll & mojlig (4
kap. 4 8 NFS 2017:5). Tillsynen av cisternen omfattar dven tillsynen av det sekundéara skyddet. De cisterner som innehaller brandfarliga vétskor
kontrolleras tekniskt med stod av MSBFS 2018:3. | dagsléaget finns det &ven mojlighet till en frivillig ackrediterad kontroll av det sekundéra skyddet.
Att krava ackrediterad kontroll av det sekundara skyddet innebar att ett system med kontroller ska sattas pa plats. Utifran hur ackrediterad teknisk
kontroll av cisterner ar utformad idag kréavs det att det sker en forsta kontroll, dvs. installationskontroll, innan de aterkommande kontrollerna kan borja
l6pa. Aven avseende den ackrediterade kontrollen av det sekundira skyddet kravs att en installationskontroll genomfors for att de aterkommande
kontrollerna avseende det sekundéra skyddet ska kunna bdrja I6pa. Det innebar nagon form av ett utgangslage som sedan évriga kontroller kan byggas
pa. Det ar darfor nodvandigt att det sekundéara skyddet pa befintliga cisterner genomgar en installationskontroll. Det avser det sekundéara skyddet pa
samtliga befintliga cisterner oavsett om det redan fanns nagon form av sekundart skydd som har behévt éandras for att uppfylla kraven i forslaget eller
om nytt sekundéart skydd kommer att behdva installeras i detta syfte.

Ny OB 9

| avsnitt 5.3.4 i konsekvensutredningen (se under KRAV PA BEFINTLIGA ENKELMANTALDE CISTERNER | MARK SOM INTE UPPFYLLER
KRAVET PA SEKUNDART SKYDD) beskrivs problematiken med enkelmantlade cisterner i mark och hur nu géllande NFS 2017:5 har forhallit sig
till dessa cisterner. Enkelmantlade cisterner saknar sekundart skydd for att fanga upp lackage fran cisternen, vilket ar problematiskt att atgarda om
cisternen ar markforlagd. For att 6ka miljoskyddet avseende sadana cisterner har aven en bestammelse har inforts i foreskrifterna som innebar att
ovriga skyddsanordningar pa cisternen som det sekundéra skyddet bestar av, dvs. skydd for att fanga upp spill och éverfyllning, ska kontrolleras var
tredje ar. Enligt Naturvardsverket ar det utifran miljoskyddet motiverat att a&ven enkelmantlade cisterner i mark pa sikt uppfyller kraven pa sekundart
skydd, dvs. att aven uppfylla funktionen att fanga upp lackage fran den cisternskalet. Det &r darfor motiverat att ett bortre datum anges i foreskrifterna
nar enkelmantlade cisterner i mark senast ska forses med sekundart skydd for att fanga upp lackage fran cisternskalet. Detta datum har satts till den 31
december 2036. Samma bortre datum galler redan installerade enkelmantlade cisterner i mark nar ett nytt VSO inrattas, dvs. sadana cisterner vid
inrattandet av ett nytt VSO ska forses med sekundart skydd som fangar upp lackage fran cisternskalet senast den 31 december 2036.
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OB 2
(blir nr 3i
nytt
forslag)

Uppsala kommun

Enligt den 2 dvergangsbestammelsen ska det sekundara skyddet for cisterner som inte redan uppfyller kraven vara
installerat innan den 1 januari 2026. Enligt den 3- och 4 dvergangsbestammelsen ska dock bestimmelserna om
kontroll av det sekundéara skyddet inte tréda i kraft for vissa cisterner innan dessas kontrollintervall 16pt ut. Ett
fortydligande kravs for att veta huruvida det sekundara skyddet ska genomga nagon installations- och
revisionskontroll for att bekréafta att det ar tatt, hallbart och fungerande innan dess att kontrollintervallet for
cisternen har 16pt ut.

Det finns inte heller ndgon 6vergangsregel till 3 kap. 2 8. Om en verksamhet redan har hanterat 150 | olja eller
brandfarlig vatska inom ett VSO innan dess att foreskriften trader i kraft, ska det tydliggéras om VU behover
informera TM nar hanteringen blir informationspliktig. Viktigt ar att utforma tydliga krav, séarskilt med héansyn till
forslaget pa MSA om TM inte informeras om hanteringen.

SPBI

Overgangsperioden ar i nulaget alldeles for kort och bor forlangas till 10 &r fran det att foreskriften trader i kraft.
Det &r mojligt att en avsaknad av resurser gor att det inte gar att utfora dessa arbeten under den foreslagna
évergangstiden, bade vad galler entreprendrer och material.

Malmo stad

Installation av sekundart skydd till cisterner ar vare sig sa omfattande, tidskravande eller ingripande for VU att
det ar rimligt med en s& lang genomforandetid som 6 ar.

Det bor beaktas att kravet pa sekundart skydd exempelvis redan ar val etablerat i miljétillsynspraxis pa
drivmedelsanlaggningar sedan manga ar tillbaka, och att miljoriskerna med branslehantering i VSO é&r sarskilt
angelégna att minimera for samhallet.

KIWA

Det bor fortydligas nar ett sekundart skydd till en cistern innehallande ren vegetabilisk smorjolja ska kontrolleras
forsta gangen.

HaV

Det andra stycket ar svart att forstd och bor fortydligas, sarskilt med avseende pa i respektive beslut angivna
tidpunkten for upphdrande”.

Naturvardsverkets kommentar:
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Nar foreskrifter andras, vilket innebar utokade eller nya krav for verksamheter &r det motiverat med en évergangstid for att VU ska kunna vidta
atgarder for att uppfylla dessa krav. Hur lang denna dvergangstid bestams att vara ar en sammanvagning av olika faktorer och omstandigheter sasom
behovet av skydd eller investeringar for verksamheter for att klara av de nya kraven. Krav pa sekundart skydd for cisterner inom VSO har funnits i
vart fall sedan ar 2003, nar foregangaren till nu gallande foreskrifter antogs. NFS 2017:5 har haft ett absolut krav pa invallning som sekundart skydd
for cisterner ovan mark fram till den tertidra zonen inom ett VSO (eller i hela VSO om det inte var uppdelad i zoner). Funktionskravet enligt forslaget
innebdr en lattnad jamfort med kravet pa invallning pé sa satt att kravet ar teknikneutralt. Overgangstiden avseende nu gallande foreskrifter gar ut den
1 januari 2022.

Syftet med aktuella foreskrifter ar att skyddet for vattenresurser forstarks. Dartill behdver daven beaktas vad som ar rimligt for verksamheter nar nya
krav stalls utifrdn miljoskyddssyftet. Verksamheter behover for att kunna uppfylla kraven i féreskrifterna gora investeringar. Nar det galler just
drivsmedelsanlaggningar (bade storre verksamheter med manga anlaggningar och sma anlaggningar) haller de pa att avsluta det s.k. rérprojektet.
Utgangspunkten till detta projekt ar krav enligt dvergangsbestammelse p 5 i MSBFS 2018:3 enligt vilket befintliga varmforzinkade rorledningar i
mark som inte ar fuktisolerade endast far anvandas fram till den 1 juli 2022 utan korrosionsskydd. Projektet startade runt ar 2012 enligt aldre
foreskrifter. Det har varit en stor investering for verksamheterna. Naturvardsverket har efter remissen fortsatt diskutera évergangstiden med de
medlemmar i referensgruppen som representerar branschen. Deras samstammiga asikt har varit att dvergangstiden till den 1 januari 2026 ar orimlig
ocksa med hansyn till det pagaende rorutbytet och kan leda till att anlaggningar tvingas till nedlaggning. Detta har havdats under hela arbetet med
foreskrifternas omarbetning och papekats aven i branschorganisationernas remissvar. Naturvardsverket har efter noggranna évervaganden kommit
fram till att en nagot langre 6vergangstid inte anses minska miljoskyddet inom VSO dar krav pa sekundart skydd har gallt och galler eller paverka
syftet med foreskrifterna. Overgangstiden har mot denna bakgrund bestamts till den 1 januari 2028. Se mer under avsnitt 5.3.8 i
konsekvensutredningen. Overgéangstiden galler for att uppfylla kraven i forevarande foreskrifter oberoende av vad som regleras i skyddsforeskrifter till
enskilda VSO.

Overgangstiden till den 1 januari 2028 bedoms séledes som lamplig utifrdn en sammanvagd bedémning av behovet att forstarka befintligt miljoskydd
inom VSO samt verksamheters investeringsbehov for att justera befintligt sekundart skydd eller installera nytt sekundart skydd.
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Naturvardsverket har vidare uppmarksammat problematiken avseende cisterner som innehaller spilloljor som inte ar brandfarliga. Sadana cisterner
kontrolleras inte enligt MSBFS 2018:3. Det innebér att cisternen inte genomgar nagon teknisk kontroll och det saknas darmed kontrollintervall som
ocksa skulle styra nar den ackrediterade kontrollen av det sekundéra skyddet ska utforas. Det finns saledes ett behov av sarskilt reglera kontrollen av
det sekundara skyddet pa cisterner som innehaller spillolja som inte ar brandfarlig. Bestammelsen i 5 kap. 7 § i forslaget andras darfor (se mer under 5
kap. 7 8).

OB 3 (blir | MSB Foreslar fortydligad lydelse enligt ”...har installerats fore ikrafttradandet av dessa foreskrifter ska [...] forst efter
:r 5|' ”)ytt att Idpande/pégéende kontrollintervall enligt 8 kap. 6 §...”.

orslag

OB 4 (blir | MSB Foreslar i analogi med tredje punkten i OB att samma ordval anvinds ”...l16pande/pagdende kontrollintervall...”.
nr 6 inytt

forslag)

Naturvardsverkets kommentar avseende OB 3 och 4 (nya OB 5 och 6):

De nya OB 5 och 6 har liknande materiellt innehall som OB 3 och 4 i remitterat forslag. OB 3 och 4 var avsedda att koppla den dterkommande
kontrollen av sekundart skydd till den dterkommande tekniska kontrollen av cisternen, vilket sker med stod av dels 8 kap. 6 § NFS 2003:24 och dels 5
kap. 9 — 10 88 MSBFS 2018:3 genom att ange nar 5 kap. forst ska tillampas pa dessa cisterner.

De nya OB 5 och 6 har ett liknande syfte. Under arbetet med foreskrifterna har framkommit att bestammelserna i 5 kap. behéver tillampas pé redan
installerade cisterner tidigare an den tidpunkt nar den pagaende aterkommande tekniska kontrollperioden har 16pt ut. Det &r oundvikligt att det
sekundara skyddet pa dessa cisterner genomgar en installationskontroll senast den 1 januari 2028 for att systemet med ackrediterade kontroller ska
kunna komma igang (se mer ovan om den nya OB 4 som sakerstaller detta). De nya OB 5 och 6 anger nar den forsta aterkommande kontrollen av
sekundart skydd ska ske avseende befintliga cisterner och kopplar pa sa satt ihop regleringarna.

OB S5 (blir | Lansstyrelsen Vastra | 1 ar ar en onddigt 1&ng tid for att trygga en saker lagring. For l6sa behdllare finns manga alternativa

nr 7inytt | Gotalands skyddsutrustningar som kan fungera som invallning eller sekundért skydd och det borde darfoér vara enkelt att
forslag) lan snabbt forse behallarna med ett sadant skydd. Tiden borde déarfor kunna kortas ner, speciellt vad galler lagring
inom VSO dar utslapp av olja kan medfdra betydande risker for vattenforsérjningen.

MSB Skriv hellre .. .efter ikrafttridande av dessa foreskrifter.”.
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Forsvarsmakten Den foreslagna tiden for att uppfylla kravet pa sekundart skydd for I6sa behallare bor forlangas till fyra ar for att
vara mojlig att efterleva.

Naturvardsverkets kommentar:

Krav pa sekundart skydd for I6sa behallare reglerades i 10 kap. 3 § NFS 2003:24. Krav pa sekundért skydd for l16sa behallare reglerades alltsa tidigare,
aven om NFS 2017:5 inte omfattade I6sa behallare. Det finns vidare en stor variation av l6sa behallare utifran storlek och utformning. Losa behallare
kan vara enkla fat medan andra kan se ut som cisterner. | vissa fall behdvs det inte komplicerade atgarder for att uppfylla funktionskravet pa sekundart
skydd medan i andra fall, dér behallaren ar storre eller liknar en cistern, kommer det att kravas installationer av olika anordningar. L6sa behallare
anvands i verksamheter pga. de praktiska fordelar som deras storlek och flyttbarhet medfér. For 16sa behallare med en volym 6ver 1 m® anses det
darfor behdvas en 6vergangstid for att behallarna ska kunna forses med lampligt sekundart skydd pa samma sétt som nar ett nytt VSO inréttas (se 4
kap. 5 §). Mot denna bakgrund har Naturvéardsverket gjort bedémningen att det enbart ar storre 16sa behallare med en volym 6ver 1 m*® som bor ha en
overgangstid pa ett ar raknat fran foreskrifternas ikrafttradande.

OB 6 (blir | Uppsala kommun | paragrafen star att "om skyddsforeskrifter som trader i kraft mellan XXX och den 1 januari 2026 inte relegerar
:r 8|' ”)ytt nar befintliga cisterner senast ka ha sekundért skydd, ska dessa ha sekundart skydd senast den 1 januari 2026."
orslag

Intervallet bor justeras till mellan den XXX och den 1 januari 2023 for att undvika att verksamheten far mindre &n
3 dar pa sig att installera ett sekundart skydd nar VSO inréttas.

Formuleringen bor vidare vara densamma som i 4 kapitel 5 §, dvs. att "beslutet om att inratta vattenskyddsomrade
har vunnit laga kraft".

Region Gotland 6 OB ar motsagelsefull om man ser till 4 kap. 5 8.

Naturvardsverkets kommentarer:
Naturvardsverket har noterat otydligheten i OB (jfr. 4 kap. 5 §) och justerat bestammelsen dven i férhéllande till att Gvergangstiden enligt OB 3 har
forlangts till den 1 januari 2028.

Bilaga

Nytt jamfort med remitterat férslag:
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Bilagan i sin helhet har lyfts in i foreskrifterna och utgér nu en del av 5 kap. (5 kap. 6-8 8§ och 10-11 88)

MSB

Foreslar en andrad rubrikformulering till *Omfattning och innehall av (ackrediterad) kontroll av sekundart
skydd”.

Del A Helsingborgs stad

Punkt 3: Uppgift om bestallare av kontrollen bor bytas ut mot uppgift om VU.

KIWA Punkt 4: Vilka uppgifter gallande VSO avses?
Punkt 5: Vem ansvarar for att upplysa kontrollorganet om dessa uppgifter? Bra vore om VU tillhandahéller dessa
uppgifter till kontrollorganet.
Punkt 6: ”Innehéll vid kontrollen”, normalt kontrolleras det sekundéra skyddet och cisternen samtidigt. D4 &r
cisternen tom och det borde ddrmed sté “avsett innehall” eller dylikt.

MSB Punkt 1: Foreslar att exempel pa de kontrolltyper som kan forekomma laggs till, sa som installation,

aterkommande, revision.

Punkt 3: Ar “bestillare av kontroll” en relevant uppgift? Som alternativ till “innehavare” forordas ordalydelsen
verksamhetsutovare”.

Punkt 4: Som alternativ till ordet “berort” forordas ordalydelsen ”det aktuella vattenskyddsomradet.”.

Punkt 7: Skriv hellre ”...enligt punkt A1 och bilagans avsnitt B...”.

Fortifikationsverket

I kontrollrapporter som avser cisterner for Forsvarsmaktens verksamhet kravs undantag avseende uppgifter om
fastighetsinformation, cisternens beldgenhet samt uppgifter om cisternens typ, storlek och innehall eftersom dessa
uppgifter kan omfatta forsvarssekretess.

Umea kommun

Punkt A6 och Blc gallande kontroll vid sekundart skydd bor fortydligas eller lyftas i kommande végledning. |
dessa bada punkter namns bara att uppgifter om cisterner ska anges men inte I6sa behallare — trots att det finns
krav pa invallning aven for losa behallare. Det r tankbart och forekommer ganska ofta att dven I6sa behallare
(dunkar och fat) forvaras i invallningar for cisterner. Da ar det lampligt att kontrollforetaget aven tar dessa
behallare i beaktande nar de ser om invallningen har tillrackligt stor volym.
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Har det beddmts att man vill ha en renodlad kontroll som bara avser cisterner nér det géller de ackrediterade
foretagen och att TM ska gdra den dvergripande bedomningen om invallningen uppfyller kraven pa total
invallningsvolym?

Naturvardsverkets kommentar avseende Del A:

Naturvardsverket har noterat och justerat Del A utifran foreslagna sprakliga andringar. Manga av synpunkterna avser fragor som kommer att kunna
utvecklas i kommande vagledning. Bilagan avser enbart cisterner eftersom féreskrifterna inte staller krav pa ackrediterad kontroll av I6sa behallare.
Sekretessproblematiken har diskuterats inom ramen for ett sarskilt samrad. Det har bedomts att tillsynsmyndigheten for Forsvarets verksamheter och
anlaggningar alltid med stod av 8 kap. 1 § kan ge undantag fran kraven i foreskrifterna.

Del B MSB Foreslar en dndrad rubrikformulering dir ordet ”som” stryks. Vidare foreslds att texten lyfts upp till en
évergripande ingress for samtliga punkter under B och formuleras om sa att ordalydelsen stammer 6verens med
rubrikens formulering, dér “kontrollen ska omfatta skyddsanordningar mot okontrollerad spridning av spill,
overfyllning och lackage” forordas istillet for den nuvarande formuleringen.

DelB1 | KIWA Punkt e: Kan denna skyddsanordning vara en pump som pumpar dagvatten till en oljeavskiljare? VVad ar tankt?

Punkt f: Kontrollorganet gér en beddmning av tathet och hallbarhet.

Punkt g + j: Hur definieras 6vervakning? Kan det vara fysisk dvervakning av personal och ska da standig- eller
periodisk Gvervakning tillampas? Om ja, hur ska kontrollorganet kunna verifiera att detta sker? Ar muntlig
uppgift fran VU tillracklig eller kravs en dokumenterad rutin for detta? Kravs alternativt instrumenterad
Overvakning med larm till personal i beredskap?

Punkt k: Innebdrden av detta bor fortydligas?

Efterfragar exempel pa skyddsanordningar som forhindrar lackage.

Region Gotland

Det bor fortydligas om punkt j — k dven géller markforlagda ror.

SPT Association

Eftersom kontrollera omfattar hallbar enligt kontrollpunkter f och i, behdver begreppet hallbar” definieras.




92 (95)

MSB Om den foreslagna texten lyfts ut till en gemensam ingress bor detta formuleras om till “avseende lackage fran
cistern, ror- eller slangledning, att skyddsanordningen.”. Punkterna a — k bor &ven byta plats till den ordning som
anges i forslaget pa ingressen ovan och justeras sprakmassigt for att stimma éverens med ovan foreslagen text.

DelB2 | KIWA Punkt a: Kan annan atgard vara att nagon évervakar fyllningen?
Punkt ¢: Hur ska kontrollorganet kunna kontrollera att verfylinad fran pafyliningsrér omhandertas? Via rutiner
eller krévs en permanent anordning som omhéndertar eventuell 6verfyllning?
Efterfragar exempel pa l6sningar.
Cisterner/rorledningar som avses i detta kapitel omfattas &ven av krav avseende kontroll enligt AFS 2017:3.
DelB3 | MSB Bor justeras pa samma satt som punkt B 1.
Del C MSB Rubriken bor justeras till ”Kontrollorganets bedémning...”.

Naturvardsverkets kommentar avseende Del B och C:

Naturvardsverket har noterat och justerat Del B och C utifran foreslagna sprakliga andringar. Manga av synpunkterna avser fragor som kommer att
kunna utvecklas i kommande végledning.
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NA‘TUR SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

VARDS
VERKET & '

5. Bilaga

5.1. Oversikt av remissinstanser

Remissinstans Svarat | Inte Inga Avstar fran
svarat | synpunkter | att yttra sig

Arbetsmiljoverket (AV) X X

Boverket X

Fortifikationsverket X

Forsvarsinspektoren for halsa X

och miljo (FIHM)

Havs- och vattenmyndigheten X

(HaV)

Jordbruksverket (SJV) X X

Kemikalieinspektionen X X

Kommerskollegium X

Lantbrukarnas riksforbund X

(LRF)

Myndigheten for samhallsskydd X

och beredskap (MSB)

Regelradet X

Skogsstyrelsen (SKS) X

Styrelsen for ackreditering och X

teknisk kontroll (Swedac)

Sveriges Kommuner och X X

Regioner (SKR)

Tillvéxtverket X X

Region Gotland X

Lansstyrelsen Blekinge X X

Lansstyrelsen Dalarna X

Lansstyrelsen Gotland X

Lansstyrelsen Gévleborg X X

Lansstyrelsen Halland X

Léansstyrelsen Jamtland X

Léansstyrelsen Jonkoping X

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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Lansstyrelsen Kalmar

Lansstyrelsen Kronoberg

Lansstyrelsen Norrbotten

Lansstyrelsen Skane

Lansstyrelsen Stockholm

XX | X | X]|X

Lansstyrelsen Sodermanland

Lansstyrelsen Uppsala

x

Lansstyrelsen Varmland

Lansstyrelsen Vasterbotten

Lansstyrelsen Vastmanland

Lansstyrelsen Vastra Gotaland

Lansstyrelsen Vasternorrland

X | X | X | X

Lansstyrelsen Orebro

Lansstyrelsen Ostergotland

x

Ale kommun

Botkyrka kommun

Dalslands Miljé och
Energindmnd

Ekeré kommun

Falkenbergs kommun

Gréstorps kommun

Gotene kommun

Huddinge kommun

X | X | X | X

Hudiksvalls kommun

Kramfors kommun

x

Kévlinge kommun

Lidképings kommun

Linkopings kommun

Ljungby kommun

Lunds kommun

Marks kommun

Orsa kommun

Skara kommun

XX |X|X|X|X]|X

Skellefted kommun

Smedjebackens kommun

Storumans kommun

Sundvalls kommun

Svenljunga kommun

Sodertélje kommun

X | X | X | X

Tierps kommun

Umea kommun

Upplands-Bro kommun

Uppsala kommun

X | X | X | X
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Vara kommun

Vingakers kommun

saneringsforetags riksforening,
(STOR)

Vénersborgs kommun X
Vénnas kommun X
Are och Mora kommun X
Atvidabergs kommun

Angelholms kommun

Ornskoldsviks kommun X
Ostersunds kommun X
Miljosamverkan Ostra X
Skaraborg

Soderasens miljoforbund (SMF) X
Vastra Mélardalens X
Myndighetsforbund

Goteborgs stad X
Helsingborgs stad X
Malmo stad X
Stockholms stad X
Sundbybergs stad X
Brandskyddsféreningen Sverige X
Raddningstjansten Storgtteborg X X
Raddningstjansten Syd X
Storstockholms Brandférsvar X
(SSBF)

Cirkel K Sverige AB * X
Hjelmco Qil

Kemisk Tekniska Foretagen
Naringslivets regelnamnd X
Scandinavian Petroleum X
Technic Association (SPT)

St1 (Preem) 4 X
Stora Enso

Svenska Petroleum och X
Biodrivmedel Institutet (SPBI) °
Sveriges tankrengdrings- och X

Swedish Association for
Testing, Inspection and

3 Gemensamt yttrande fran St1, Preem, Cirkel K Sverige AB, OK Q8 och SPIMF AB.

* 1bid.
% 1bid.
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Certification (SWETIC)
Teknikforetagen

Utover sandlistan:

Cisternvard AB

DEKRA Industrial AB
(DEKRA)

KIWA Inspecta AB (KIWA)

OK Q88

Svenska Petroleum och
Biodrivmedelinstitutets
Miljosaneringsfond AB (SPIMF
AB) ’

V4steras stad

Forsvarsmakten

& Gemensamt yttrande fran St1, Preem, Cirkel K Sverige AB, OK Q8 och SPIMF AB.

" 1bid.



