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Remissammanstillning av Naturvardsverkets vigledning om 2 kap.
miljobalken.

Naturvardsverket remitterade under oktober och november 2019 utkastet av
véigledningen om 2 kap. miljébalken till ett 50-tal remissinstanser. Bland dessa
fanns samtliga lansstyrelser, tio kommuner, flera nationella myndigheter,
branschorganisationer och andra intresseorganisationer. Forslaget till vigledning
fanns ocksa publicerad pa Naturvardsverkets webbplats med mojlighet for andra
myndigheter och organisationer att ldmna synpunkter. Vi fick 42 svar med
generella kommentarer och synpunkter pa formuleringar och andra sétt att
utveckla végledningen.

Vigledningen ar inom Naturvardsverkets vigledningsmandat enligt
lagstiftningen och ror miljobalkens systemfragor. Huvudsaklig mottagare ar
tillsynsmyndigheterna. Remissen syftar till att Naturvardsverket ska fa syn pa
perspektiv som vi kan ha missat och frdgor som é&r viktiga for branschen.

Kort sammanstillning av remissynpunkterna

Tillsynsmyndigheterna, 1 synnerhet de flesta av linsstyrelserna, har uttryckt att
de dr positiva till att vigledningen tas fram och att de stdllningstaganden som
gors kommer vara till stod for dem 1 deras tillsyn. Daremot efterfragas mer
konkret vigledning, fler exempel och mer praxis. Endast tre kommuner har
svarat med genomarbetade synpunkter pa remissen.

Sammantaget, och lite forenklat, 4r branschorganisationerna mycket skeptiska
till att Naturvardsverket tar fram en vdgledning om 2 kap. miljobalken. Det
framfors bland annat att vigledningen dr en partsinlaga, att vigledningen inte
behovs och att den kommer innebéra en stor borda for verksamheter, inte minst i
provningsprocessen.

Bland de nationella myndigheterna var bilden mer delad. Behovet av en
véigledning var dock samstdmmig. Flera uttryckte att viagledningen behdver
utvecklas sprakligt och att dispositionen behover forbattras. Flera har dven
uttryckt att de kan bista med att utveckla delar av vigledningen, exempelvis
avseende kulturmiljoer.

Samtliga remissvar finns 1 Naturvardsverkets drende med nummer: NV-05835-
17

BESOK: STOCKHOLM — VIRKESVAGEN 2
OSTERSUND — FORSKARENS VAG 5, HUS UB
POST: 106 48 STOCKHOLM

TEL: 010-698 10 00

FAX: 010-698 16 00

E-POST: REGISTRATOR@NATURVARDSVERKET.SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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Sammanstillning av inkomna remissvar - se drende NV-05835-17 for

detaljer

Remissinstans

Framforda synpunkter

Lansstyrelsen i Blekinge
lan

Lansstyrelsen har inga synpunkter pa viagledningen. Vi
instdmmer 1 att 2 kap. borde goras
tydligare i domar och tycker att en vigledning dr behovlig.

Léansstyrelsen 1 Dalarnas
lan

Lansstyrelsen i Dalarnas ldn anser vigledningen kan bli ett bra
material under forutséttning att layouten utvecklas och
kompletteras med mer viagledning om Begransad
klimatpéverkan” samt “Klimatanpassning.

Lansstyrelsen i Gotlands
lan

Lansstyrelsen 1 Gotlands 14n avstér fran mojligheten att [dmna
synpunkter.

Léansstyrelsen 1 Gévleborgs
lan

Del 1 — Generell viigledning

- En tydlig och dverskéddlig genomgéang. Avsnittet upplevs av
vissa som

alltfor generellt men av andra som ett bra stod i arbetet,
framforallt om

man inte jobbar dagligdags med frdgor som ror miljobalken.

- Tydligare motiveringar av Naturvardsverkets stéllningstaganden
ar

onskvérda (“enligt Naturvardsverkets mening sa ska ...”).

- Figuren pa sidan 10 kan forklaras/fortydligas battre for att bli
mer

anvandbar.

Del 2 — Specifik viigledning om bestimmelserna

Generellt dr det var uppfattning att det &r mycket positivt att varje
avsnitt

innehaller relevanta avgoranden, vilka ger ett bra stod i
tillsynsarbetet.

Léansstyrelsen skulle gérna se fler exempel pa avgoranden inom
varje paragraf

och girna med fler kopplingar till exempelvis
vattenverksamhetsdrenden.

Lansstyrelsen i Hallands
lan

Linsstyrelsen anser att vdgledningen ger provnings- och
tillsynsmyndigheter en bra hjélp 1 avvigningar och beddmningar
och att endast foljande avsnitt behover fortydligas.

11. Lokaliseringsprincipen — 2 kap. 6 § miljobalken

Léansstyrelsen i Jimtlands
lan

Lansstyrelsen Jimtlands l4n anser det positivt och angeldget att
Naturvardsverket tagit fram ett forslag till viagledning géllande
2 kap miljobalken. Lénsstyrelsen anser att det kommer ge ett
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bra stdd vid handlaggningen av drenden och det bedoms dven
bli ett bra stod till 6vriga myndigheter och kommuner som 1
sitt dagliga arbete tillimpar 2 kap miljobalken. Léansstyrelsen
anser det informativt med de korta referat frin domar som
anges under "Relevanta avgéranden” for respektive paragraf.

Lénsstyrelsen 1 Jonkopings | Lénsstyrelsen tillstyrker forslaget.

lan Dokumentet dr en gedigen sammanstéillningen och
véigledningen bedoms av Lansstyrelsen 1 Jonkdpings ldn som
en viktig kunskapsbank for tillsyns- och
provningsmyndigheterna i Sverige.

Synpunkterna som ldmnas i detta yttrande syftar till att
forbéttra och fortydliga vigledningen ytterligare.

1 Lansstyrelsen anser att dokumentet &r i behov att ses over
utifran klarsprak och struktur och att detta skulle forbéttra
mdjligheten att vigleda tillsyns- och provningsmyndigheterna
att gora bedomningar i enskilda fall.

1 Dokumentet behdver sprakgranskas framst for att oka
graden av klarsprak men dven for att ritta till sprékliga fel.

1 Vigledningen skulle 6ka i1 kvalité med en béttre struktur dér
information som AR vigledande redovisas forst under varje
del foljt av ev. oklarheter och aspekter som fortfarande &r i
behov av fortydligande eller mer praxis.

1 Vigledningen ir relativt lang och textstycken som végleder
anser vi ska prioriteras och kan i flera exempel utvecklas
medan text om oklarheter angéende tolkningen kan
sammanfattas ytterligare. Lansstyrelsen ber Naturvardsverket
att se over de fall fran Hogsta domstolen,

Mark- och miljoéverdomstolen och underinstanser som kan
vigleda och fortydliga tolkningen. I nuvarande version finns en
hel del repetition i1 de fall som presenteras och det ar inte alltid
fallen fortydligar tolkningen. Vi dnskar fler specifika fall med
beskrivningar som hjdlper tolkningen av 2 kap. miljobalken
och att otydliga fall tas bort frdn vdgledningen. Exempel pa
kapitel som kan ses dver utifran kommentaren dr Basta mojliga
teknik s 33.

Lansstyrelsen i Kalmar lan | Léansstyrelsen Kalmar lin ser det som positivt att
Naturvardsverket tar fram en védgledning f6r

tillimpning av de allminna hénsynsreglerna i 2 kap
miljobalken (MB). Texten 1 vissa delar behdver fortydligas och
fler och béttre exempel bor ldggas till. Det ér alltfor stort fokus
pa miljofarlig verksamhet 1 prévningen och mer exempel fran
provning av kap 7, 8, 11 och 12 bor inkluderas i1 vdgledningen.
Man bor dven ge storre utrymme for tillsyn av 2 kap.
miljobalken.




NATURVARDSVERKET 4(12)

Léansstyrelsen 1 Kronobergs | Har ldmnat synpunkter pa olika delar av vigledningen.
lan Remissvaret innehaller ingen sammanfattning av
synpunkterna.

Linsstyrelsen 1 Norrbottens
ldn

Lénsstyrelsen 1 Skane ldn Har lamnat synpunkter pa olika delar av vdgledningen.
Remissvaret innehaller ingen sammanfattning av
synpunkterna.

Lénsstyrelsen 1 Stockholms | Végledningen ér ett vilkommet material till stod vid tolkning
lan av hur de allminna hiansynsreglerna i miljobalkens 2 kapitel
ska beaktas 1 tillsyn och prévning. Det har tidigare saknats en
saddan samlad vigledning. Lansstyrelsen konstaterar att
tyngdpunkten i framstéllningen ligger pa tillsyns- och
provningsiarenden som ror miljofarliga verksamheter och
hélsoskydd enligt 9 kapitlet miljobalken.

Vigledningen kan anvéndas som checklista vid exempelvis
prévningar samt ger en bra allmén introduktion till
hiansynsreglerna. Lansstyrelsen ser gérna att vigledningen
genomgdaende béttre belyser dven kulturmiljo, naturmiljé och
vattenverksamhet och utvecklas med fler exempel fran dessa
omraden.

Vigledningen ar lattlast med en tydlig och i huvudsak
konsekvent disposition. Det dr virdefullt for ldsaren med
fordjupning om varje bestimmelses innebdrd samt
Naturvérdsverkets syn och praxis dér sadan finns. P4 sa sitt
konkretiseras resonemangen och ger stod for tinkbara

tillimpningar.
Léansstyrelsen 1 Inledningsvis vill vi podngtera att vi ser det som positivt att en
Sédermanlands 14n vigledning om 2 kap miljobalken tas fram. Vi instimmer med

Naturvérdsverket att det 4r angelédget att de allménna
hinsynsreglerna tillimpas pa ett tydligare sétt &n idag.
Vigledningen utgdr en bra sammanstéllning av relevanta
lagrum och den réttspraxis som finns inom omradet. Vi ser

det som mycket positivt att Naturvardsverkets
stillningstaganden tydliggors. Vi menar att

vigledningens innehall 4r heltickande och att de viktigaste
omradena har tagits upp. Tyvérr ar vigledningen svérlédst. Den
skulle vinna pa en dnnu tydligare struktur, men utformning blir
mer enhetligt 4n i dag (4r det olika forfattare till de olika
kapitlen?). Mycket av den ”allménna texten” om 2 kap MB har
snarare karaktéren av larobok i grundlaggande miljoritt.

Lansstyrelsen i Uppsala lan | Lénsstyrelsen har ett antal synpunkter och forbéttringsforslag
pa véagledningen men tycker att det 4r mycket positivt att
Naturvérdsverket (NV) tar fram végledningen. Den &r
efterfragad och kédnns redan i detta skick inspirerande.
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Eftersom végledningen i praktiken kommer att anvindas som
ett uppslagsverk, bor omsorg ldggas ner pa en bra
innehéllsforteckning, disposition och rubricering. Innehéll och
lamplig omfattning for de olika delarna i tillstindsprovning
och tillsynsarbete bor ses over. Det dr 1ampligt att utga frén 2
kapitlets olika krav och redovisa vad de kan innebara 1 tillsyns
respektive tillstandsfragor.

Léansstyrelsen 1 Varmlands
ldn

Léansstyrelsen 1
Visterbottens lan

Liansstyrelsen Visterbotten anser att vigledningen i stort ger
ett vil genomarbetat intryck. Lansstyrelsen bedomer att den
kommer att kunna anvidndas bade som inspiration till en béttre
anviandning av de allminna hdnsynsreglerna och som en kélla
till praxis och forarbeten.

Léansstyrelsen 1
Visternorrlands 14n

Léansstyrelsen 1
Vistmanlands ldn

Lansstyrelsen anser att del 1 borde i storre utstrackning fokusera
pa hur 2 kapitlet forhdller sig till annan detaljlagstiftning eller
villkor 1 tillstindsbeslut och hur paragraferna i 2kap forhaller sig
till varandra. Som det ar upplagt nu blandas 6vergripande
fragestillningar med detaljerade resonemang och hénvisningar till
rattsfall. Hanvisningar till réttsfall och detaljerade resonemang
bor snarare ligga under respektive paragraf for att tydliggora
praxis.

Det ar bra med hénvisningarna till domar som visar hur praxis ser
ut for respektive bestimmelse. Det dr dven positivt att
Naturvardsverket tydliggdr hur bestimmelserna kan anvindas.

Lénsstyrelsen 1 Véstra
Gotalands lan

Liansstyrelsen 1 Vidstra Gotaland (Lansstyrelsen) uppfattar det
utkast som finns tillgdngligt som relativt langrandigt och
varken sidrskilt konkret eller tillimpbart 1 det enskilda fallet.
Lansstyrelsen ser dock positivt pa del 2 av viagledningen ur den
aspekten att den leder till eftertanke och reflektioner dver hur
vi utformar beslut och i vilken mén vi faktiskt hdnvisar till
hénsynsreglerna. Den kan sédkert sitta storre fokus pd 2 kap 1
provningar och andra drenden.

Linsstyrelsen i Orebro lin

Lénsstyrelsen 1
Ostergotlands ldn

Vi ser att ett gediget arbete har lagts ned for att ge en samlad
och konkret tolkningshjélp till tillsyns och
provningsmyndigheter om tillimpningen av 2 kap.
miljobalken. Vi tror att vigledningen vil kan uppfylla sitt
syfte. Vi uppskattar sérskilt att ni har fatt med helheten och
beskriver hur de allmidnna hiansynsreglerna paverkar oss i alla
véara beddmningar vid tillsyn och provning. Texten kénns vl
bearbetad och ger utéver en helhetsbild ocksa fordjupad
kunskap och forstaelse av hur olika regler &r kopplade till just
hiansynsreglerna och rddande réttsldge enligt praxis.
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Jordbruksverket Jordbruksverket har fatt mojlighet att Iimna synpunkter
pa Naturvardsverkets forslag pd Vigledning om 2 kap.
miljobalken. Vi tycker att upplédgget pd materialet &r bra.
Det framgér tydligt vad som ér vdgledning utifrdn domar
och vad som dr Naturvardsverkets egna bedomningar. Vi
tror att lansstyrelser och kommuner kommer att ha stor
nytta av vigledningen vid provning och tillsyn. Vi tycker
diremot att texten kan ses over for att bli mer lattldst och
lattillgénglig.

Jordbruksverket har inga dvriga synpunkter pd forslaget.

Havs- och 1.) Det hade varit onskvirt om viagledningen hade en tydligare
vattenmyndigheten koppling dven till vattenverksamhet och vattenanknutna frigor.
Fler exempel pé tilldmpning av hinsynsreglerna nér det géller
dessa typer av drenden kan vara ett sitt att bredda
vigledningen i denna del.

2.) Lokaliseringsprincipens roll bor lyftas fram och tydliggoras
i bl.a. den figur pé sid 10 som beskriver hur bestimmelserna i
2 kap. miljobalken forhéller sig till varandra.

3.) Beskrivningen av skadelindringshierarkin och forhallanden
mellan de allménna hénsynsreglerna och
kompensationsatgirder behover utvecklas. Skillnaden mellan
forsiktighetsétgéarder, kompensationsatgarder och andra
atgirder som forbéttrar mojligheten att f6lja
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. behdver forklaras tydligare.
4.) Vigledningen behover fortydligas ndr det géller
tillampningen av hdnsynsreglerna avseende paverkan eller
storning pa miljokvalitetsnormer for vatten. Forhallandet
mellan 2 kap. 3 §, 2 kap. 7 § forsta och andra stycket och 5 kap
4 och 5 §§ behdver beskrivas pa ett mer utvecklat sitt.

5.) Naturvéardsverket bor 6verviga att rekommendera en
avtagande diskonteringsréinta for samhéllsekonomiska
berdkningar. Det innebér att kostnader och nyttor for framtida
generationer ges en storre vikt i berdkningarna.

Kemikalieinspektionen Kemikalieinspektionen vilkomnar Naturvardsverkets
vagledning om 2 kap. miljobalken.

Folkhilsomyndigheten Folkhilsomyndigheten vdlkomnar att Naturvardsverket har
tagit fram vigledning for 2 kap. miljobalken och bedomer att
den kommer att utgora ett bra stéd for de provnings- och
tillsynsmyndigheter som ar malgrupp for vigledningen.

Forsvarsinspektoren for FIHM har tagit del av underlaget och har inga synpunkter.
hilsa och milj6
Sveriges kommuner och Sveriges Kommuner- och Landsting (SKL) bedomer att

landsting framtagen ”Végledning om 2 kap. miljobalken” bdr revideras.
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Vigledningen bor ge kommunerna en mer praktisk tillimpning
i tillsynen.

Uppsala kommun Miljo- och hélsoskyddsndmnden vilkomnar Naturvardsverkets
vigledning om 2 kap. miljobalken och vill féra fram f6ljande
synpunkter.

Det dr positivt att Naturvardsverket genom vigledningen dkar
forutsdttningarna for tydliga, likvérdiga och réttssikra beslut.
Némnden uppskattar konkretiseringen av bestimmelserna som
gors 1 den andra delen av vigledningen (Specifik vigledning
om bestimmelserna) samt den ansvarsfordelning som
presenteras som bilaga 1 till vigledningen. S& som
bestdmmelserna dr formulerade i miljobalken finns det
tolkningsutrymme for hur de ska tilldmpas i olika
sammanhang. De konkreta exemplen som ges bidrar med
tydligare ramar for korrekt tillimpning av bestimmelserna.

Malmo stad Miljondmnden anser att vigledningen snarare utgor en
kunskapssammanstillning 6ver radande rittsldge och
forarbeten én en klassisk vdagledning. Végledningen innehaller
f4 sammanfattande asikter och synsitt frdn Naturvardsverkets
sida och &r generellt hallen. Miljondmnden menar att forslaget
till vdgledning med nuvarande utformning inte &r tillrackligt
genomarbetad och det saknas i flera delar fortydliganden kring
hur 2 kap ska anvéndas i praktiken. Miljondmnden avstyrker
forslaget till vdgledningen i dess nuvarande form.

Sodertilje kommun Miljondmnden anser att det dr bra med en samlad beskrivning
av 2 kap. miljobalken och innebdrden av de olika
hénsynsreglerna.

Miljondmnden anser att vigledningen behdver anpassas i vissa
delar for att lattare kunna anvéndas pa lokal niva. Den storsta
delen av den lokala tillsynen dr inriktad pé verksamheter som
antingen dr anmédlningspliktiga eller sddana som inte kréver
varken tillstand eller anmélan. I vigledningen finns hdnvisning
till ett antal olika réttsfall, de flesta géller tillstandspliktiga
verksamheter. Miljondmnden skulle vilja se en utveckling av
resonemangen kring dessa, med forslag pa hur de skulle kunna
tillimpas pd mindre verksamheter.

Det skulle vara bra med konkreta exempel pa vad som bor och
ska kridvas med stéd av 2 kap vid béde tillsyn och provning av
mindre verksamheter. Miljondmnden ar inforstadd med att e
beddmning alltid ska goras i det enskilda fallet med det borde
inte hindra att olika exempel kan redovisas. I ménga drenden
kan det svéraste 1 handldggningen vara att tillimpa
rimlighetsavvégningen. Det finns behov av stdd i dessa
beddmningar bade for att tillsynen ska bli korrekt mot det
enskilda foretaget men dven for att de krav som stills lokalt
ska bli mer likriktade.
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Milj6forvaltningen
Goteborg

Avstér fran att yttra sig

Ostersunds kommun

Milj6 och samhillsnimnden anser att vigledningen &r en bra
och nédviandig hjélp for prévnings- och tillsynsmyndigheternas
tillimpning av 2 kap miljobalken. Végledningen redovisar bra
och mojliga kopplingar mellan hénsynsreglerna och arbetet
med prévning, tillsyn, egenkontroll och miljérapportering.
Vigledningen ger tillsynsmyndigheterna ett stod att motivera
beslut utifran principerna i 2 kap och bor till viss del avhjélpa
den osdkerhet som hittills funnits kring att anvénda 2 kap vid
provning och tillsyn.

Visterds kommun

Hassleholms kommun

Miljo- och hélsoskydd
Umea

Pited kommun

Pitea kommun har fatt del av remissen, men pga av olika
anledningar har vi inte kunnat besvara remissen inom utsatt
tid.

Mitt ’korta” medskick dr att vdgledningen kinns bra och ger
ett stod 1 arbetet.

Miljoforvaltningen Ale
kommun

Knivsta kommun

Milj6- och hilsoskydd
Hirryda

Gévle kommun

Miljoforvaltningen
Stockholms stad

Forvaltningen foreslar att nimnden ska avstyrka forslaget till
vigledning i dess nuvarande form. Forslaget &r med nuvarande
utformning inte tillrdckligt genomarbetat och
sammanhéngande och svarar inte mot de angivna syftena.
Forslaget ar i flera delar vdl genomarbetat men innehaller
ocksd 1 minga avseenden visentliga brister bade formellt och 1
sak. Forvaltningen bedomer emellertid ocksé att det format
som har valts for vigledningen &r mindre lampligt for
vigledning kring en dynamisk lagstiftning. Forvaltningen
foresprékar istéllet en uppdatering av de branschfaktablad som
tidigare getts ut av Naturvéardsverket och som forvaltningen
upplever har fungerat vél. En sddan uppdatering skulle ocksa
kunna innefatta vagledning kring 2 kap. miljobalken for
respektive bransch.

Svenskt néringsliv

Néringslivet ar positivt till att Naturvardsverket och andra
myndigheter utger viagledningar. Svenskt Néringsliv avstyrker
emellertid helt att Naturvardsverket ger ut en vigledning om
miljobalkens andra kapitel.

Svenskt Naringsliv anser att de allménna hénsynsreglerna, som
sdtter en ram for alla andra regler 1 balken, inte ldmpar sig for
en vigledning. Det finns inte nadgot behov av en végledning
och den kan inte heller hallas pd en sddan konkret nivd som bor
efterstrévas for att den ska kunna fylla sitt syfte.
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Hénsynsreglerna tillimpas dessutom pa omraden som inte
faller in under Naturvérdsverkets ansvar och verket ar alltsa
inte ensamt vigledande myndighet.

Istdllet for att klargora forutsattningarna och dirmed oka
effektiviteten och forutsebarheten i tilldimpningen av balken, ar
risken stor att forslaget skulle leda till stérre osékerhet och
forvirra redan langa handlaggningstider 1 tillstdndsprocesser.
En vigledning maste ocksé pa ett objektivt och fullstandigt satt
redovisa vad som anforts i doktrin och praxis, ndgot som inte
sker 1 forslaget. Av dessa skél framstar vigledningen dessvérre
mer som en partsinlaga for hur andra kapitlet bor tolkas, dn
som ett objektivt underlag for myndighetsbeslut.

Jernkontoret Jernkontoret anser att vdgledningen inte uppfyller kraven for
en myndighetsvégledning. En vigledning ska fortydliga
regelverken (genom forarbeten i lagar och aktuella réttsfall),
vara objektiv och faktabaserad. Naturvirdsverket blir nu bade
part 1 miljobalksérende, vigledare och padrivare av praxis i
domstol. Végledning blir en partsinlaga som anger hur
Naturvardsverket skulle vilja att en provning gar till. Det
saknas bade ett integrerat synsétt och rimliga forslag pa
avvagningar. Vigledningen riskerar i sin detaljrikedom
motverka regeringens regelforenklingsarbete, fordroja
provningstiderna ytterligare, men utan att nigon egentlig
miljonytta uppnds. Rimlighetsavvigningen ska goras av
provningsmyndigheten. Om detta hittills inte tydligt uttryckts i
domarna, bor det réttas till det "vid kélla" och inte gd omvégen
via en végledning fran en av de deltagande parterna i domstol.
Jernkontoret avstyrker Naturvardsverket frén att publicera

vagledningen.
Innovations- och IKEM ér generellt sett positiva till att Naturvardsverket ger ut
kemikalieindustrierna i vagledningar for att fortydliga och fa till en mer enhetlig
Sverige tillimpning av lagar och regler. Daremot anser vi att
miljobalkens 2 kap inte ldmpar sig for denna typ av
végledning.

Istéllet for att klargora forutsiattningarna och ddrmed 6ka
effektiviteten och forutserbarheten i tillampningen av
miljobalken tror vi att risken &r stor att vigledningen leder till
storre osdkerhet.

Vigledningen riskerar att medfora ytterligare krav, utan att det
medfor ytterligare miljonytta i tillstdndsprévningen vilken
leder till 4nnu ldngre processer dn de vi har idag. Dagens
miljoprovningar upplevs ofta som oerhort tidskrdvande och
ofbrutserbara vilket himmar innovation och omstéllning.
Naturvérdsverkets forslag riskerar séledes att ytterligare
komplicera processen och motverka industrins omstillning och
dérmed att vi nar vdra milj6- och klimatmal.

Vidare anser vi att vdgledningen inte 1 alla delar dr sa opartisk
som man kan forvinta sig av en vigledning utan den kan
snarare uppfattas som véldigt partisk. Naturvardsverket har
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inte 1 tillrackligt stor utstrackning lyckats halla isdr sina roller
som dels vigledande myndighet dels som part i en process. Vi
anser att det inte dr Naturvardsverkets roll att vigleda
domstolar i deras arbete utan snarare ska Naturvardsverket
redogora for domstolarnas tolkning. Dessutom é&r det inte
Naturvardsverkets roll att sitta praxis inom omraden dér sddan
saknas. Pa vilket sitt urvalet av domar har gjorts ér inte heller
tydligt.

Skogsindustrierna 2 kap. miljobalken dr idag en naturlig del av
tillstandsprocessen och behover inte ytterligare vigledas.
Skogsindustrierna anser ddrmed att vigledningen varken
behovs eller bor publiceras. De frimsta problemen vi ser med
forslaget pa végledning dr att den:

* Riskerar generera mer krav utan 6kad miljonytta

* Vigledningen kan ses som en partsinlaga

* Intar ett begransat miljoperspektiv

» Motverkar regeringens arbete for att forenkla for foretag

* Riskerar aldras med fordndrad praxis

Svemin Svemin avstyrker att Naturvardsverket tar fram en végledning
om 2 kap. miljobalken.

Om 2 kap. miljobalken

2 kap. miljobalken innehdller allmidnna hénsynsregler som
utgdr principiella bestimmelser. Bestimmelserna ligger till
grund for hur miljobalken ska tolkas och tillimpas. Vigledning
for hur de allmdnna hinsynsreglerna ska tillimpas finns i
miljobalkens forarbeten, 1 den etablerade lagkommentaren och
1 en uppsjo av réttspraxis pa omradet. Svemin konstaterar att
Naturvardsverkets forslag till vigledning inte tillfor ndgot

visentligt nytt.
Naturskyddsforeningen
Birdlife Sverige
Sportfiskarna
Virldsnaturfonden WWF
Energimyndigheten Energimyndigheten anser att det ar positivt att

Naturvardsverket véigleder kring de allménna hdnsynsreglerna
eftersom de ofta anvinds for att stilla krav 1 tillsyn och 1
tillstdndsprocessen, samtidigt som de &r generellt skrivna.
Energimyndigheten anser att det rdder viss obalans mellan
vigledningens olika delar och mellan beskrivningen av de
olika paragraferna, vilket kan ge en, ibland felaktig, bild av att
vissa fragor dr viktigare dn andra.

Energimyndigheten haller med om att energihushéllning ar en
viktig frdga och ser positivt pa det belyses vil i vigledningen.
Vigledning vad giller energihushéllning bor fokusera mer pa
krav pa energihushdllningsplaner én andra krav som stillt pa
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verksamheter for att bittre verensstimma med kommande
vigledningar inom omrédet.

Vigledningen vad géller tillstdnd, dér etablering av vindkraft
och anvidndandet av den sa kallade boxmodellen beskrivs, bor
kompletteras med mer diversifierad praxis pa omradet som
dven talar for boxmodellen, inte enbart emot.

Riksantikvarieimbetet Riksantikvarieimbetet vilkomnar Naturvardsverkets initiativ
till vigledning. Hénsynsreglernas tillimpning behover
tydliggoras och forbéttras, inte minst nér det

géller verksamheter och dtgédrder som anvander eller paverkar
kulturmiljo.

Viér uppfattning dr att det framfor allt for kunskapskravet,
bevisborderegeln och forsiktighetsprincipen finns stora
forbattringsbehov i1 forhallande till kulturmiljo.
Skadelindringshierarkin &r inte tillrickligt vél kénd eller
tillampad inom kulturmiljoomrédet. Har kan Naturvardsverkets
vigledning vara ett viktigt bidrag till béttre

tillampning.

Skogsstyrelsen Har lamnat synpunkter géllande:

e Pigaende rittsprocesser

e Lisbarheten

e Kunskapskravet

e Pégiende markanvindning

LRF Naturvardsverket har under 2018 och 2019 tagit fram en
vagledning for att ge samlad och konkret tolkningshjilp till
tillsyns- och prévningsmyndigheter om tillimpningen av 2
kap. miljobalken (MB). Végledningen syftar ocksa till att pa
sikt bidra till en 6kad transparens i domar och beslut. LRF
anser att det dr beklagligt att Naturvardsverket inte involverat
LRF i arbetet och inte heller ansett att LRF &r en ordinarie

remissinstans.
Lovang lantbrukskonsult Vi avstyrker att Naturvardsverket ger ut en vdgledning om
AB miljobalkens andra kapitel med ett sa brett anslag som detta.

Branschvisa, konkreta vigledningar ar bra verktyg for
klargdrande och forutsdgbarhet kring hur lagstiftning ska
tillampas. Det foreliggande forslaget till vigledning om 2 kap.
miljobalken har dessvirre inte potentialen att bli ett sddant
verktyg. De exempel som anges ar alltfor overgripande for att
utgora verklig vigledning i enskilda drenden.

Mannheimer Swartling Mannheimer Swartling delar Naturvardsverkets slutsats om att
provningsmyndigheter ofta inte 1 tillrdcklig utstrackning
redovisar hur de har tillimpat reglerna i 2 kap. miljobalken och
hur avvigningar mellan framfor allt miljonytta och kostnad har
gjorts, och att det séledes vore dnskvirt med tydligare
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redovisningar av dessa fragor. Samma brist pa redovisning
forekommer 1 tillsynsmyndigheters beslut. Vi menar dock att
en vagledning likt den foreslagna inte kommer till rdtta med,
eller ldker, denna brist pd redovisning. Vi menar vidare att det
pa omradet redan finns viagledning i form av réttskillor sasom
miljobalkens forarbeten, rttspraxis och juridisk doktrin. Av
dessa anledningar kan behovet av viagledningen ifragasittas.

SBMI I grunden dr SBMI positiva till tydlig och klargorande
myndighetsvigledning da det i fungerande fall leder till mer
homogen rittstillimpning med forutsdgbara stillningstaganden
och Okad rattssékerhet och i basta fall forenklar for VU.
Denna viégledning tolkar stundtals miljobalken enligt formen
”Naturvardsverket anser att...”. Det dr inte en form av tydlig
och klargérande vigledning som Okar rittssdakerheten, utan
tvirtom en partsinlaga som istéllet riskerar att bidra till att 6ka
omfattningen av tillstindsprocessens administrativa arbete.
SBMIs medlemmar lagger l16pande stora resurser pa att hdlla
sig uppdaterade kring senaste rattspraxis i
miljotillstdndsprocessen. I den foreslagna vigledningen finns
manga hanvisningar till domar och praxis. Detta gor att
vigledningen aldras och riskerar bli obsolet nir nya
vagledande domar kommer.

Vigledningen redovisar inte bara relevanta och vigledande
avgoranden fran Mark- och miljodverdomstolen, utan dven
avgoranden fran underinstanser samt Naturvirdsverkets egen
tolkning av praxis. Detta blir mer forvirrande dn klargérande,
och NV sammanblandar sin partsroll med sin vigledande roll.
Miljoprovningsprocessen behdver bli snabbare och mer
effektiv. SBMI ser en risk att vigledningen genererar
ytterligare administrativa palagor utan miljonytta, och
motverkar dirmed regeringens ambition att forenkla for VU.
En av de mest kraftfulla drivkrafterna till utveckling i
Bergmaterialindustrin just nu dr omstdllningen till fossilfri
produktion. Vigledningen vittnar om en avsikt att formulera
detaljerade tekniska krav. SBMI anser att utveckling bor drivas
snarare genom upphandlingskrav och ekonomiska incitament
an genom detaljerade tillstdndsvillkor som riskerar att bli
begrinsande.




