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Slutforande av talan i mal nr M 12328-20, angidende ansokan om tillstind
enligt 9 kap. miljobalken for befintlig och utokad verksamhet pa fastigheten
Lersitter 1:431 i Kils kommun

Med anledning av Mark- och miljodverdomstolens foreldggande, aktbilaga 9, far
Naturvérdsverket anfora foljande.

Naturvardsverket har tagit del av aktbilaga 8.

1. Instillning och yrkanden
Naturvardsverket vidhéller sina tidigare framforda yrkanden.

Naturvardsverket anser att mélet kan avgoras utan huvudforhandling.

2. Slutforande av talan

Naturvardsverket vidhéller vad som tidigare anforts och vill darutéver, med
anledning av bolagets bemodtande, gora foljande tilligg och fortydliganden.

2.1. Tillstindets omfattning

Bolaget har anfort att de uppgifter som krévs enligt 22 kap. 25 aoch b §§
miljobalken framgéar av domen och att réttskraften enligt 24 kap. 1 § miljobalken
torde omfatta samtliga delar av domen eftersom tillstand géller mot alla savitt
avser fragor som har provats i domen eller beslutet.

Naturvardsverket vill med anledning av detta tilldgga fo6ljande. En generell
processrittslig utgangspunkt dr att domskal inte vinner réttskraft. Det dr inte
heller mojligt att dverklaga en dom enbart for att fa till stdnd en dndring av ndgot
som anges i domskélen (se t.ex. NJA 1995 s. 152 och NJA 1998 s. 693). Som
bolaget patalar framgér det av 24 kap. 1 § miljobalken att ett avgdrande om
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tillstdnd har réttsverkan inte bara i forhallande till parterna utan mot alla. Vidare
framgar att den bindande verkan av ett avgdrande om tillstand &r begriansad till
de fragor som prdvats i domen eller beslutet. Det innebér bland annat att
tillstdndet inte befriar innehavaren fran krav enligt annan lagstiftning och har
dven betydelse for vilka krav som tillsynsmyndigheten kan stilla pa
verksamheten med stod av miljobalken. 24 kap. 1 § miljobalken éndrar inte
utgdngspunkten att domskél inte vinner réttskraft. Enligt Naturvardsverkets
uppfattning pdverkar inte dessa regler tillimpningen av de uttryckliga kraven i
22 kap. 25 a och b §§ miljobalken att tillstdnd for forbranningsanldggningar ska
reglera vissa uppgifter om och begriansningar av verksamheten. Bestimmelserna
genomfor art. 45 industriutsldppsdirektivet 2010/75 om krav pa tillstandsvillkor
och innehéll i tillstdnd. Genom det s.k. allménna villkoret kan
verksamhetsutovaren visserligen bli bunden av beskrivningar och ataganden i
ansOkan, men det dr enligt Naturvardsverkets uppfattning inte tillrickligt for att
uppfylla de nimnda kraven i miljébalken.

2.2. For verksamheten nodvindiga och relevanta villkor

Bolaget har anfort att villkor kan utgora en onddig dubbelreglering med hédnsyn
till att forordningen (2013:253) om forbranning av avfall ar tillimplig. Bolaget
har hanvisat till Miljodverdomstolens avgdrande i mal M 7766-05, dér
domstolen konstaterade att villkor var obehovligt da det villkor som var foremal
for provning framgick av forordningen om forbrédnning av avfall.

Naturvardsverket har inte nagon annan uppfattning én att tillstdndsvillkor inte
ska upprepa en skyldighet som foljer direkt av forordning, sdsom
Miljooverdomstolen konstaterade i avgorandet i mal M 7566-05. Forordningen
om forbranning av avfall anger minimiregler som alltid ska foljas av berdrda
verksamheter och genomfor EU-bestimmelser av minimikaraktir. Vid
tillstdndsprovning ska en beddmning i det enskilda fallet goras utifrn de
allmdnna hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken av om det finns skl att
foreskriva striingare krav (se t.ex. MODs domar den 18 april 2008 i mal M
10149-06 och den 12 april 2013 i mal M 1219-121).

2.3. Frdgan om dispens

Bolaget har angett att om dispens inte medges krdvs en ombyggnad av
anldggningen till en kostnad om 10 miljoner kronor. Bolaget har anfort att det
far forstis som att mark- och miljddomstolen satt fragan om dispens pa provotid
for att fa ytterligare underlag for att kunna slutfora en provning enligt 2 kap. 7 §
miljobalken av om skyddsédtgdrden dr miljomaéssigt motiverad och ekonomiskt
rimlig.

Naturvardsverket vill fortydliga att for det fall att det inte finns forutséttningar
att medge dispens fran kraven i 32 § forordningen om forbranning av avfall
innebir det att anldggningen inte far drivas utan att uppfylla kraven i
bestimmelsen. Det dr inte mdjligt att komma till en annan slutsats med
tillampning av 2 kap. 7 § miljobalken.

! Avgorandena avség motsvarande, numera upphévda regler for forbrinning av avfall i
forordningen (2002:1060) om avfallsforbréanning och Naturvardsverkets foreskrifter NFS
2002:28 om avfallsforbrénning.
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Beslut om detta yttrande har fattats av enhetschef Karin Dunér.
Vid den slutliga handldggningen av drendet har i 6vrigt deltagit teknisk
handlaggare Elin Sieurin och miljojurist Linda Sjod, den sistnimnde

foredragande.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Linda Sj66
Detta beslut har fattats digitalt och saknar déirfér namnunderskrifter.

Kopia till:
Kils Energi Aktiebolag genom ombud



