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1. Yrkande

Naturvardsverket yrkar i forsta hand att Mark- och miljoéverdomstolen, med
undanrojande av mark- och miljodomstolens deldom, ska aterforvisa malet till
mark- och miljddomstolen for fornyad prévning.

For det fall att Mark- och miljodverdomstolen bedémer att malet kan prévas i
sak och att Mark- och miljodverdomstolen finner att dispens kan ges och att
verksamheten darmed éar tillatlig yrkar Naturvardsverket i andra hand att Mark-
och miljodverdomstolen, med andring av mark- och miljodomstolens deldom,
foreskriver erforderliga villkor med begransningsvérden for utslapp till luft och
vatten vid forbranning av avfall samt de villkor om kontroll och métning som
behovs for att 6vervaka att de skyldigheter som galler for verksamheten

uppfylls.

Mot denna bakgrund ansoker Naturvardsverket om att provningstillstand
meddelas i malet.

2. Grunder och utveckling av talan
2.1. Mark- och miljédomstolens dom &r otydlig och ofullstandig

2.1.1. Tillstandets omfattning
Naturvardsverket kan konstatera att domslutet i vart fall saknar uppgifter om:

e Avfallstyper och mangder av avfall som far behandlas (22 kap. 25a § 1
miljobalken)

Tillstandsmeningen anger endast tillatna mangder som far lagras.

e Forbréanningsanlaggningens totala kapacitet for forbranning av avfall (22
kap. 25 b 8 1 miljobalken)

Forbranningsanlaggningens totala kapacitet anges endast i domskalen.

e En forteckning dver de mangder av olika kategorier av farligt avfall som
far forbrannas (22 kap.25 b § 2 miljcbalken)

Bilaga 1 innehaller en forteckning dver de olika kategorier av avfall,
inklusive farligt avfall, som far férbrannas. Naturvardsverket anser att
bestdimmelsen innebér att forteckningen ska precisera vilken mangd av
respektive bransle som far forbrannas.

Bakgrund

Naturvardsverket anser att det ar nodvandigt att tillstandsmyndigheten i en
dom/beslut pa ett tydligt satt beskriver typ och omfattning av den verksamhet
som ges tillstand sdsom den bedrivs eller avses bedrivas. Mark- och
miljédomstolens dom saknar vissa uppgifter, exempelvis vilka méngder avfall
som far forbrannas i anlaggningen. Det finns ett explicit lagkrav i 22 kap. 25 a
och 25 b 88 miljobalken att vissa uppgifter ska anges i ett tillstand. Att det
framgar vad som omfattas av ett tillstands rattskraft enligt 24 kap. 1 §
miljobalken &r en forutsattning for att tillstand ska ge rattssakerhet for
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verksamhetsutGvaren och for att tillsynsmyndigheten ska kunna goéra rimliga och
nddvandiga bedémningar.

Naturvardsverket kan konstatera att tydliga uppgifter i ett tillstand ar viktigt
bland annat for att kunna definiera om verksamheten &r en industri-
utslappsverksamhet. Det ar den typ av verksamhet, produktionsvolym eller
kapacitet som en verksamhet har tillstand for som avgér om en verksamhet ar en
industriutslappsverksamhet, inte den faktiska produktionen som kan variera
mellan saval dagar som mellan ar. Vid genomférandet av industriutslapps-
direktivet i miljoprovningsférordningen (2013:251), MPF, har regeringen valt att
tolka begreppet kapacitet pa sa satt att det aven inkluderar en juridisk aspekt,
namligen att tillstandet i sig ger en begransning av verksamhetens kapacitet. Har
en verksamhet tillstand enligt nagon av de MPF-bestammelser som réknas upp i
1 kap. 2 § industriutslappsforordningen (2013:250), IUF, ar verksamheten enligt
Naturvardsverkets uppfattning en industriutslappsverksamhet.!

Mark- och miljédomstolen har i domskélen uttalat, sasom Naturvardsverket
forstar det, att verksamheten kan véxla mellan tillampliga bestammelser i
forordningen (2013:253) om forbranning av avfall, FFA, och att tillsyns-
myndigheten far avgora hur bestammelserna ska tillampas. Naturvardsverket
ifrdgasatter om det ar mojligt att vaxla mellan bestammelserna for avfalls-
forbranning respektive samforbréanning, se Miljodverdomstolens avgdrande den
16 november 2006 i mal nr M 7766-05 och M 2300-06, MOD 2006:55. |
avgorandet har Miljooverdomstolen lagt fast att en 6vergang mellan reglerna for
samforbranning och forbrénning av rena brénslen inte kan folja av tillfalliga
byten av branslen.

Naturvardsverket menar att mark- och miljodomstolens forhallningssatt, for det
fall att det galler &ven tillampningen av IUF, medfor att det inte & mojligt att
beddma vare sig om verksamheten ar en industriutslappsverksamhet, eller vilka
BAT-slutsatser som ska tillampas. Enligt Naturvardsverkets bedémning skulle
ett sadant forhallningssatt strida mot industriutslappsdirektivets syften om att det
ar den typ av verksamhet och omfattning som medges i tillstandet som ska ligga
till grund for en sadan bedémning.

2.1.2. For verksamheten nddvandiga och relevanta villkor
Naturvardsverket kan konstatera att tillstdndet i vart fall saknar villkor om:

e utsl&pp, begrdnsningsvarden och basta mojliga teknik som
a) behdovs for att anpassa tillampningen av sadana foreskrifter om
forsiktighetsmatt som har meddelats med stod av denna balk, om
foreskrifterna medger eller forutsatter en sadan anpassning, eller
b) annars behovs for att hindra eller begréansa skadlig paverkan pa grund
av fororeningar. (22 kap. 25 § 6 miljobalken)

Naturvardsverket kan konstatera att domen endast innehaller ett (1)
villkor for utslapp till luft, utslapp av ammoniak, da verksamheten
bedrivs som en avfallsforbranningsanlaggning. Domen innehaller inte
villkor for utsl&pp till vatten. Domen omfattar inte heller villkor avseende

! Se vidare s. 27, Naturvardsverkets rapport 6702, Vagledning om industriutslappshestammelser
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normala och onormala driftférhallanden, ndgot som ar nddvandigt
eftersom domen saknar villkor for total miljobelastning.

begransningsvarden for utslapp som ska beréknas enligt foreskrifter
meddelade med st6d av 9 kap. 5 8. (22 kap. 25 b § 4 miljobalken)

Domen innehaller tva utslappsvillkor for det fall biobransle/biomassa
forbranns ensamt eller tillsammans med avfall, samforbrannings-
anlaggning. Dessa villkor, villkor 8 och 9, innehaller bestammelser
avseende Kproc, Naturvardsverket vill i detta sammanhang fortydliga att
bendmningen inte langre anvands utan att det ar ett gammalt begrepp
som anvéndes i tidigare foreskrifter.

den langsta tid under vilken det i samband med tekniskt oundvikliga
driftstopp, driftstorningar eller fel i renings- eller méatutrustning far ske
sadana utslapp av fororeningar till luft och vatten som Gverskrider
faststéllda vérden. (22 kap. 25 b § 5 miljébalken)

Naturvardsverket kan konstatera att domen endast namner detta i
domskalen och att skrivningen endast innehaller en hanvisning till de
minimikrav som anges i FFA. Domen saknar darmed en for
verksamheten rimlig niva avseende tid da verksamheten omfattas av
onormala driftférhallanden.

tillsyn, besiktning och kontroll sasom utslappskontroll med angivande av
méatmetod, méatfrekvens och utvarderingsmetod. (22 kap. 25 § 3
miljobalken)

de atgarder som behdvs for att dvervaka och kontrollera att de
skyldigheter som géller for verksamheten uppfylls. (22 kap. 25 a § 3
miljobalken)

Naturvardsverket menar att det inte ar forenligt med bestammelserna i
ovan angivna paragrafer att endast foreskriva ett villkor som anger att ett
kontrollprogram ska redovisas till tillsynsmyndigheten.

avfallets, i fraga om det farliga avfall som far forbrannas, minsta och
hogsta flode, lagsta och hdgsta varmevarde samt maximala innehall av
féroreningar. (22 kap. 25 b § 3 miljébalken)

Naturvardsverket kan konstatera att villkor 2 omfattar bestammelser om
fororeningsinnehall i tryckimpregnerat tra och att i 6vrigt namns flode
och varmevarde i domskalen.

Bakgrund

Mot bakgrund av att domen avser en industriutslappsverksamhet och att tillstand
ges till att forbranna farligt avfall konstaterar Naturvardsverket att tillstandet
saknar villkor i flera vasentliga delar. Kraven i IUF géller parallellt med
tillstandsvillkor och enligt Naturvardsverkets uppfattning bér de parallella
systemen med tillstandsvillkor och BAT-slutsatser hallas separata i sa stor
utstrackning som majligt. Av 1 kap. 13 8§ IUF framgar dock att BAT-slutsatserna
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ska anvandas som referens vid tillstandsprévning. Bestammelsen knyter an till
22 kap. 25 § forsta stycket 6 a miljobalken som anger att ett tillstand i
forekommande fall ska innehalla de villkor om utslapp, begransningsvérden och
bésta mojliga teknik som behdvs for att anpassa tillampningen av foreskrifter om
forsiktighetsmatt.

BAT-slutsatser med utslappsvarden géller endast under normala driftfor-
hallanden (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 21 februari 2020 i mal nr
M 7388-18), dessa reglerar darmed inte vilken total miljopaverkan som kan
tillatas. Sdsom praxis enligt miljobalken har kommit att utvecklas beslutar
tillstandsmyndigheterna normalt om villkor som &ven inkluderar onormala
driftsforhallanden, t.ex. totalt utslapp i ton per ar. IUF utgar fran forutséttningen
att denna praxis kommer att besta. Nagon ny bestammelse direkt motsvarande
den i direktivets art. 14.1 f)2 har darfor inte behovt inforas. Andra forhallanden
an normal drift ska regleras genom miljébalkstillstand. For att uppfylla kraven i
miljobalkens hansynsregler &r det enligt Naturvardsverkets uppfattning
nodvandigt med nagon form av tak for vad som totalt far slappas ut fran
verksamheten.

2.2. Fragan om dispens

2.2.1. Bakgrund

| domen har mark- och miljédomstolen skjutit upp fragan om dispens kan ges
enligt 105 8 3 FFA, under en provotid (villkor U1). Dessutom har domstolen
som provisorisk foreskrift tillatit att under provotiden far forbranning av enbart
farligt avfall ske a&ven om kravet pa rékgasernas temperatur och uppehallstid i
32 § forsta och andra styckena FFA inte uppfylls.

Enligt 32 § forsta stycket 1 FFA ska en forbrdnningsanldggning vara
konstruerad, utrustad och byggd och drivas pa ett sadant satt att, aven under de
mest ogynnsamma forhallandena, temperaturen hos rokgaserna i forbrannings-
processen vid forbranning av avfall hojs pa ett kontrollerat och homogent sétt till
minst 850 grader Celsius och haller den nivan under minst tva sekunder. Av 32 §
andra stycket sista meningen FFA foljer att kravet om tva sekunders uppehallstid
for rokgaserna géller efter den sista tillforseln av forbranningsluft. Det framgar
av 105 § 3 FFA att dispens far ges fran bestammelserna om rokgasernas
temperatur och uppehallstid under forutsattning att dispensen forenas med
villkor. Nér det galler avfallsforbranningsanlaggningar far en sadan dispens inte
medfdra mer restprodukter eller hogre halter av férorenande organiska &mnen i
restprodukterna, se 32 § tredje stycket och 105 § p 3 FFA.

Av bolagets ansokan framgar att anlaggningen ar konstruerad pa sadant satt att
regeln i 32 § forsta stycket 1 FFA kan uppnas for de krav som galler for
samforbranningsanlaggningar men inte for avfallsférbranningsanlaggningar. Det
framgar vidare att vid bolagets proveldning i november 2019 sa var halterna av
koppar, krom och arsenik i utslappen till luft och askor nagot forhojda.

2 Enligt art. 14.1 f) ska medlemsstaterna sakerstélla att tillstindet omfattar atgéarder som ror andra
forhallanden an normala driftférhallanden, t.ex. arbete med igangsattande och urdrifttagning,
lackor, storningar i driften, tillfalliga avbrott och den slutliga nedldggningen av verksamheten.
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Mark- och miljédomstolen har beddmt att det saknas tillrdckligt underlag for att
ge dispens fran kraven pa rokgasernas temperatur och uppehallstid enligt 32 §
FFA och Naturvardsverket instammer i den bedomningen. Till skillnad fran
domstolen anser Naturvardsverket dock att den omstandigheten innebar att det
helt har saknats forutsattningar att ge tillstand till verksamheten som
avfallsforbranningsanlaggning, dvs. i det har fallet tillstand till forbranning dar
mer &n 40 procent av den alstrade varmen kommer fran farligt avfall, se 6 § 3
FFA.

2.2.2. Fragan om det finns forutsattningar for att ge dispens ar avgérande for
fragan om verksamheten ar tillatlig

| 22 kap. 27 8 miljobalken stadgas att nar verkningarna av verksamheten inte
kan forutses med tillracklig sakerhet, far mark- och miljodomstolen vid
meddelande av tillstand till verksamheten skjuta upp fragan om erséattning eller
andra villkor till dess erfarenhet har vunnits av verksamhetens inverkan. Ett
provotidsforfarande far inte anvandas om domstolen ar osaker pa om tillstand
kan l&mnas. Det ar endast osdkerheten om hur en viss ersattnings- eller annan
villkorsfraga ska regleras — och inte betraffande sjalva tillstandsfragan — som
motiverar ett provotidsforfarande (se Bengtsson m.fl., Miljébalken, JUNO
Version 19, kommentaren till 22 kap. 27 §).

Mark- och miljééverdomstolen har i dom den 16 april 2015 i mal nr M 6483-14,
som rorde tillstand till ytvattenuttag dar mark- och miljédomstolen hade skjutit
upp fragor rérande tillatlighet sasom paverkan pa ett Natura 2000-omrade och
miljokvalitetsnormer, uttalat sig i fragan om vad som kan sattas pa provotid.
Mark- och miljééverdomstolen bedomde i det malet att det var osékert vad som
skulle kunna bli konsekvensen av den utredning som skulle redovisas efter
provotiden men att det forefoll som att tillatligheten da skulle kunna ifragasattas.
Domstolen papekade vidare att det redan nér tillstand lamnas maste finnas ett
underlag som visar att det gar att forena ett tillstand med villkor som innebar att
atminstone huvuddelen av tillstandet kan utnyttjas, i annat fall bor tillstand inte
ges. Naturvardsverket anser att motsvarande resonemang kan tillampas aven i
det har fallet.

Det ar en forutsattning for att en verksamhet ska kunna tillatas att
verksamhetsutGvaren uppfyller kraven i 32 8 andra stycket FFA eller att det
finns forutséttningar att ge dispens enligt 32 § tredje stycket och 105 § 3 FFA.
Det innebér att dispensfragan maste prévas i samband med fragan om
tillatligheten av verksamheten som avfallsforbranningsanlaggning.
Naturvardsverket menar att det ar lampligast att en sadan prévning sker i forsta
instans och att bolaget dar férelaggs att komplettera utredningen om
forutsattningar for att ge dispens. Naturvardsverket anser av den anledningen
och mot bakgrund av de brister i domen som har redogjorts for ovan i avsnitt 2.1
att malet ska aterforvisas till mark- och miljédomstolen.

3. Provningstillstand

Av 49 kap. 14 § rattegangsbalken féljer att provningstillstand ska meddelas om
det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsratten har
kommit till (&ndringsdispens), det inte utan ett sadant tillstand meddelas gar att
beddma riktigheten av det slut som tingsréatten har kommit till
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(granskningsdispens), det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
overklagandet provas av hogre rétt (prejudikatdispens) eller att det annars finns
synnerliga skal att prova dverklagandet (extraordinar dispens).

Naturvardsverket anser att det finns flera skal att betvivla riktigheten av det slut
som mark- och miljodomstolen kommit till.

| 22 kap. 25 §, 25 a och 25 b 8§ miljébalken anges att en dom som omfattar
tillstand ska innehalla vissa uppgifter och villkor. Tillstandet uppfyller i flera
avseenden inte kraven i bestimmelserna da flera uppgifter och villkor saknas.
Detta utgor en brist och Naturvardsverket anser att mark-och miljodomstolens
provning av bolagets ansdkan om tillstand darmed ar ofullstandig.

Enligt 22 kap. 27 § miljobalken far en tillstdandsmyndighet skjuta upp fragan om
ersattning eller andra villkor. Naturvardsverket bedémer dock att fragan om
dispens inte ar en sadan fraga. Fragan om dispens enligt 32 § FFA avser fragan
om anlaggningen uppfyller det som kravs for att verksamheten, om den ska
drivas som avfallsforbranningsanlaggning, ska anses tillatlig och far darfor inte
sattas pa provotid (jfr. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 april 2015 i
mal nr M 6483-14). Naturvardsverket anser att mark- och miljédomstolen
tillampat bestammelsen i 22 kap. 27 § miljobalken pa ett felaktigt satt.

Naturvardsverket anser saledes att provningstillstand ska meddelas.

4. Malets fortsatta handlaggning
Naturvardsverket bedomer att malet kan avgoras utan huvudférhandling,

Beslut om detta yttrande har fattats av avdelningschef Stefan Nystrom.
Vid den slutliga handlaggningen av darendet har i 6vrigt deltagit enhetschef Karin

Dunér, tekniska handlaggare Emma Sundling och Elin Sieurin samt milj6jurist
Lina Tengvar, den sistndmnda foredragande.

For Naturvardsverket
Stefan Nystrom

Lina Tengvar

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.



