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Forord

Utvecklingen av Sverige som industriland har efterldmnat ett stort antal omraden
som innehéller féroreningar. Ménga av omréadena &r sa fororenade att de riskerar
att skada miljon och ménniskors hélsa. Det dr framforallt tidigare industrier som
har ldmnat giftiga &mnen kvar i mark eller vatten. Omradena behdver dérfor under-
sOkas, riskbedomas och i manga fall dven efterbehandlas pa ett lampligt sétt for att
langsiktigt minska risken for skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller mil-
jon. Efterbehandlingsarbetet i Sverige har sina utgangspunkter i miljobalken och i
de av riksdagen faststdllda miljomalen.

I miljobalkens tionde kapitel finns de bestimmelser som reglerar vem som é&r an-
svarig for att utreda och efterbehandla omraden som &r s fororenade att de kan
medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Enligt huvudre-
geln &r det den som bedriver eller har bedrivit verksamhet eller har vidtagit en
atgédrd som har bidragit till fororeningen, den s.k. verksamhetsutdvaren, som &r
utrednings- och efterbehandlingsansvarig. Aven en fastighetsiigare kan bli ansva-

rig.

Denna végledning &r framtagen i syfte att beskriva miljobalkens bestdimmelser
avseende fororenade omraden och att redogora for den praxis som har utvecklats
inom omradet. Vi vill med végledningen tydliggora ansvarsforhallandena for efter-
behandling och skapa bittre forutsittningar for tillsynsmyndigheterna att utkriva
det efterbehandlingsansvar som aligger verksamhetsutovare och fastighetsagare
enligt miljobalken.

Vigledningen vénder sig framst till tillsynsmyndigheterna och ar utformad for att
anvindas som uppslagsbok och referenslitteratur for de regler och den praxis som
idag finns pa omradet. Vi vill framhélla att omradet och praxis fortsétter att utveck-
las. Vigledningen ger inte alla svar och en del uppgifter kan ocksa komma att bli
inaktuella med tiden. Végledningen har under 2006 varit ute pa remiss och kallades
da ”Sanering och efterbehandling av férorenade omraden genom tillsyn och prov-
ning”.

Underlaget till vigledningen har tagits fram i samarbete med Marten Bengtsson
och Tomas Underskog vid Advokatfirman Aberg & Co i Stockholm.

Avdelningschefen for Naturvardsverkets Genomforandeavdelning har beslutat att
ge ut vigledningen.

Stockholm i maj 2012

Lena Callermo
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Lasanvisning

Vigledningen dr indelad i nio kapitel med féljande innehall.

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

INLEDNING

Detta kapitel redogor for syftet med och avgrénsningarna i vigledningen.
Det ger ocksa en kort bakgrund om fororenade omraden som miljGpro-
blem samt hur langt arbetet har kommit fram till idag.

GRUNDLAGGANDE BESTAMMELSER
I kapitel tva behandlas tillimpningsomrade for reglerna om utrednings-
och efterbehandlingsansvar samt forebyggande atgérder.

ANSVAR FOR UTREDNING OCH EFTERBEHANDLING

I kapitlet redogors for det reparativa ansvaret enligt 10 kap. miljobalken
samt ansvaret for forebyggande atgérder enligt 2 kap. miljobalken. Ka-
pitlet behandlar begreppen verksamhet, verksamhetsutdvare samt be-
greppet forvaringsfall och exploatdr. For exempel pé vanliga réttsliga
subjekt och deras ansvar hinvisas till Bilaga 1.

EFTERBEHANDLINGSANSVARETS OMFATTNING

I kapitel fyra redogors for skilighetsbedomningen vid faststdllandet av
ansvarets omfattning. Skélighetsbedémningen berdr verksamhetsutdvare,
fastighetségare, forvaringsfall samt solidariskt ansvar.

TILLSYN OVER FORORENADE OMRADEN
Kapitel fem tar upp fragor om tillsynen 6ver fororenade omraden.

TILLSTANDS- OCH ANMALNINGSPLIK TIGA
AVHJALPANDEATGARDER

Kapitel sex redogor for tillstandsplikt och anmélningsskyldighet i sam-
band med avhjilpande atgirder.

TILLSTANDS RATTSKRAFT OCH
EFTERBEHANDLINGSVILLKOR

I kapitel sju ges exempel pé hur tillsynsmyndigheten kan stilla krav pa
efterbehandling i samband med tillstdndsprévning.

MILJOSKADE- OCH SANERINGSFORSAKRINGEN
Kapitel atta behandlar de numera upphiavda miljoskade- och sanerings-
forsidkringarna samt nuvarande mdjligheter till ersittning.

ANDRADE REGLER I 10 KAP. MILJOBALKEN FR.O.M. DEN 1
AUG. 2007

Kapitel nio behandlar de &ndringar som genomfordes 1 10 kap. miljobal-
ken frdn och med den 1 augusti 2007.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

111 Fororenade omraden som miljoproblem

Ett fororenat omrade ir ett relativt vdl avgransat omrade (mark- eller vattenom-
rade, byggnader och anldggningar) dér en eller flera fororeningar forekommer. En
fororening ar ett &mne som harrdr fran mansklig aktivitet och som forekommer i
jord, berg, sediment, vatten eller byggnadsmaterial i en halt som 6verskrider bak-
grundshalten.’

Fororening av mark och vatten har pagatt under hundratals ar. De flesta fororenade
omraden har uppkommit under de senaste hundra aren som f6ljd av den dkade
industriella verksamheten och det 6kade behovet av avfallsdeponering. Mark kan
till exempel ha fororenats av spill eller lackage fran forvaringscisterner, spill vid
impregnering eller ytbehandling, vid kvittblivning av restprodukter vid gruvbryt-
ning eller i samband med annan industriell verksamhet. Regelrétt dumpning av
farligt avfall har forekommit, men ofta ar det brist pa kunskap som gjort att avfall
deponerats pa sétt som kan medfora risk for hélsa och miljo.

Frén flera av de fororenade omradena sprids idag fororeningar till omgivningen.
Andra innebar risk for spridning inom en mer avldgsen eller niaraliggande framtid.
Bland fororeningarna forekommer de giftigaste tungmetallerna kvicksilver, kad-
mium, bly och arsenik och organiska foreningar som PCB, dioxiner, bekdmp-
ningsmedel och cancerogena polyaromatiska kolviten. For flera av dessa &mnen
rader numera forbud mot anvéndning. Forekomsten och spridningen av férorening-
ar frén omréden fororenade med dessa &mnen kan hota ménniskors hélsa och mil-
jon. Direktkontakt med fororeningarna och intag av vatten och fododmnen som
innehéller fororeningar kan skada hélsan. Levnadsmiljéerna for arter som utgor en
viktig del i den biologiska méngfalden ar piverkade pd méinga platser.

De miljosatsningar som skett de senaste trettio aren har medfort kraftigt minskade
utslépp till luft och vatten fran industrier, reningsverk och energiproduktion. Sprid-
ningen och paverkan pé hélsa och milj6 av fororeningar fran férorenade omréaden
kan emellertid pagd under lang tid om inte atgérder vidtas. P4 flera hall i landet
utgor idag de fororenade omradena ett storre miljohot dn de pagadende miljofarliga
verksamheterna.

! Att vélja efterbehandlingsatgard, s. 111, Naturvardsverket 2009, rapport nr 5978.
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1.1.2 Efterbehandlingsarbetet fram till idag

Arbetet med efterbehandling av férorenade omraden dominerades under 1990-talet
av statliga insatser for sirskilt angeldgna objekt dér det har saknats ansvarig enligt
gillande miljolagstiftning. Tyngdpunkten l&g pé att fa igdng arbetet, att genomfora
kunskapsuppbyggande demonstrationsprojekt pa prioriterade objekt med okompli-
cerad ansvarssituation, att ta fram végledningar och att tillvarata och utveckla till-
synsmyndigheternas engagemang och befintliga kunskap. Pa sa sitt skapades goda
forutséttningar for att stirka arbetet med att genom tillsynsinsatser stélla krav pa
ansvariga verksamhetsutdvare och fastighetsidgare. Under 2000-talet har ett till-
synsrelaterat arbete Okat, samtidigt som de efterbehandlingsarbeten som det offent-
liga finansierar fortsétter. Det har 4ven bedrivits branschovergripande efterbehand-
lingsatgirder som via SPIMFAB? dir bensinbolagen gatt samman och efterbehand-
lat bensinstationer som lagts ner mellan 1969 och 1994.

Tillsynsmyndigheterna har ett ansvar for att driva krav pa efterbehandling av foro-
renade omraden dér det finns ansvariga verksamhetsutovare och fastighetségare.
Tillsynsmyndigheternas erfarenhet av att handlagga sadana drenden 6kar. Det har
dock utforts flera mycket kostsamma atgirdsprojekt dér staten delfinansierat och
ansvariga finansierat sin del genom tillsynsmyndighetens forsorg t.ex. Falupro-
jektet (minskning av metallédckage frén gruvavfall) och Svartsjéarna i Hultsfreds
kommun (efterbehandling av kvicksilverhaltiga fibersediment).

1.1.3 Miljomalen som styrmedel

Det gemensamma, overgripande syftet med miljobalken och miljokvalitetsmalen ar
att frimja en ekologiskt héllbar utveckling. Miljokvalitetsmélen ger uttryck for den
politiska viljan med miljoarbetet, medan miljobalken ar ett styrmedel bland annat
avsett for att nd malen. Samtliga bestimmelser 1 miljobalken ska tillimpas sa att
balkens mal och syfte pa bésta sitt tillgodoses. Nar tveksamhet rader om vad som
bor beslutas eller goras ska miljomalen vara vigledande och det som mest sanno-
likt gynnar uthéllig utveckling viljas (miljdmalspropositionen 2000/01:130 och
miljobalkspropositionen 1997/98:45).

Sveriges regering och riksdag har faststillt 16 miljokvalitetsmal, varav ett ar Giftfri
miljo.
Miljokvalitetsmalet Giftfri miljo lyder:

» Forekomsten av dmnen i miljon som har skapats eller utvunnits av sam-

hdllet ska inte hota mdnniskors hdlsa eller den biologiska mangfalden.
Halterna av naturfrimmande dmnen dr néra noll och deras paverkan pd

2 SPIMFAB ar SPI Miljosaneringsfond AB.

10
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mdnniskors hélsa och ekosystemen dr forsumbar. Halterna av naturligt fo-
rekommande dmnen dr ndra bakgrundsnivderna.

Miljokvalitetsmalen visar inriktningen pa arbetet och driver pa arbetet genom att
delmélen anger en tidsram. Tills vidare 4r det f6ljande delméal som beror efterbe-
handling av férorenade omraden:

» 6. Samtliga fororenade omrdden som innebdr akuta risker vid direktex-
ponering och sddana omrdden som i dag, eller inom en ndra framtid, ho-
tar betydelsefulla vattentdkter eller virdefulla naturomrdden ska vara ut-
redda och vid behov dtgdrdade vid utgangen av 2010.

» 7. Atgdrder ska under dren 2005-2010 ha genomforts vid sd stor andel
av de prioriterade fororenade omrddena att miljoproblemet i sin helhet i
huvudsak kan vara I6st allra senast dar 2050.

For att uppna malséttningen med efterbehandlingen krévs att dtgarder sker i hdgre
takt 4n i dag, badde med avseende pa fororenade omraden dér det finns ndgon som
ansvarar for fororeningen och dér det inte gor det.

Miljomaélsberedningen har vid denna viglednings utgivning i uppdrag att féresla
etappmalsstrategier for bland annat Giftfri milj6. De nya etappmal som tas fram
kommer att ersitta de nuvarande delmalen.

1.2 Vagledningens omfattning och av-
gransningar

Avsikten med denna vigledning &r att beskriva miljobalkens regler om ansvaret for
utredningar och efterbehandling av férorenade omraden och den praxis som har
vuxit fram under de senaste 4ren.® Detta for att skapa bittre forutséttningar for
tillsynsmyndigheterna att stdlla krav pa ansvariga att vidta efterbehandlingsatgér-
der. Tillsynsmyndigheter ska kunna anvénda végledningen som uppslagsbok och
referenslitteratur for de regler och den praxis som finns pa omradet

Vigledningen ger inte riktlinjer for hur tillsynsmyndigheten ska planera och bed-
riva arbetet med férorenade omraden. For allmén védgledning om hur detta arbete
bor bedrivas hidnvisas till Naturvardsverkets handbocker om operativ tillsyn
(2001:4) och egenkontroll (2001:3). Hur tillsyn av fororenade omraden har en na-
turlig plats 1 tillsynsplaneringen tillsammans med andra tillsynsomréden beskrivs i
rapport nr 5484 — Erfarenheter av TIM-modellen — planering av tillsyn dver forore-
nade omraden.

3 De flesta domslut i vagledningen har fattats av miljddomstolarna samt Miljdéverdomstolen. Den 2 maj
2011 ersattes miljddomstolarna och Miljoéverdomstolen av mark- och miljiddomstolarna respektive
Mark- och miljééverdomstolen.

11
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Naturvardsverket har ocksa publicerat en rapport som behandlar frivilliga 16sningar
genom avtal.” Frivilliga finansieringslosningar kan vara effektiva for bade myn-
digheter och verksamhetsutovare da de kan spara tid jaimfort med en réttslig prov-
ning.

1.3 Andrade regler i 10 kap. miljébalken
med anledning av miljoansvarsdirektivet

Den 1 augusti 2007 genomfdrdes forandringar i miljobalkens 10 kap.® Fordndring-
arna foranleddes av det sa kallade miljdansvarsdirektivet som antogs under 2004.°
Direktivet ar ett s.k. minimidirektiv som anger en ldgsta gemensam standard for
regler som ska implementeras i medlemsstaternas egna lagstiftning avseende fragor
om forebyggande och avhjidlpande av miljoskador.

Enligt 6vergangsbestdmmelserna till &ndringarna i 10 kap. miljobalken géller &ldre
bestdammelser fortfarande i fraga om miljéskador som orsakats av utslapp, hiandel-
ser eller tillbud som har dgt rum fore den 1 augusti 2007, eller som &gt rum senare
men hérrdr frén en verksamhet som avslutats fore den 1 augusti 2007.” De nya
bestimmelserna géller alltsa inte retroaktivt.

Eftersom syftet med vigledningen framst &r att ge praktisk vigledning for till-
synsmyndigheterna och deras arbete huvudsakligen kommer att avse miljoskador
som hérror fran tiden fore den 1 augusti 2007 dr utgangspunkten for huvuddelen av
denna vigledning att dldre bestimmelser tillampas. En dversiktlig genomgang av
de viktigaste fordndringarna i 10 kap. miljobalken gors dock i viagledningens kapi-
tel nio.

4 Delfinansiering av efterbehandlingsobjekt genom avtal/6verenskommelse, Naturvardsverket 2006,
rapport 5490.

° Lag (2007:660) om andring i miljébalken.

6 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for att
férebygga och avhjalpa miljéskador.

! Undantag fran den regeln galler lagéndringarna angaende vilka férvarv som omfattas av bestammel-
serna om fastighetségarens subsidiéra ansvar, se vidare avsnitt 3.3.

12



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6501
Efterbehandlingsansvar

2  Grundlaggande bestammel-
ser

De bestimmelser i miljobalken som utgér grunden for ansvaret for utredning, ef-
terbehandling och utférande av skyddsétgérder och vidtagande av forsiktighetsmatt
aterfinns huvudsakligen i 2, 9, 10 och 26 kap. miljobalken.

I 2 kap. miljobalken finns de allménna hénsynsreglerna. Dessa regler géiller for all
verksamhet och alla atgérder av betydelse for att miljobalkens mal ska uppnas.
Darfor ska de allménna hénsynsreglerna iakttas av var och en sé snart det kan befa-
ras att skada eller oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljon kan uppkomma.
Bland hinsynsreglerna kommer sérskilt bevisborderegeln (2 kap. 1 §), forsiktig-
hetsprincipen (2 kap. 3 §), rimlighetsavvagningen (2 kap. 7 §) och avhjidlpandere-
geln (efterbehandlingsskyldigheten) (2 kap. 8§) att kommenteras, d& det huvudsak-
ligen ér dessa som ér intressanta nér det géller efterbehandlingsansvar.

19 kap. miljobalken finns bestimmelser om miljofarlig verksamhet. Som sddan
definieras all anvéindning av mark, byggnader eller anlédggningar som innebar ut-
slapp till mark, luft eller vatten eller annan oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon. Genom réttspraxis har dven forvaring av exempelvis avfall och kemikalier
kommit att anses som pagdende miljofarlig verksamhet.

I 10 kap. miljobalken finns bestimmelser som reglerar verksamhetsutdvares och
fastighetségares ansvar for utredning och efterbehandling nir verksamheter har
orsakat en fororening. For att kunna stélla krav pa undersdokningar och efterbehand-
ling enligt detta kapitel krévs att ett omrade ar konstaterat fororenat. I 26 kap.
miljobalken finns dock bestimmelser som kan tilldimpas for att stélla krav pa ut-
redningar och undersokningar nér det endast finns misstanke om att ett omrade ar
fororenat.

Endast réttsliga subjekt kan vara adressat for krav frdn en myndighet. Det som
utmaérker ett réttsligt subjekt &r att det sjdlvstdndigt kan ikldda sig réttigheter och
skyldigheter, vilket bland annat innebar att det kan ingé avtal och upptrdda som
part infor domstolar och andra myndigheter.®

Ett rattsligt subjekt dr antingen en fysisk person eller en juridisk person. Med fy-
siska personer avses enskilda personer. Med juridiska personer avses olika associ-
ationer, bolag eller foreningar. Exempel pa juridiska personer dr handelsbolag,
kommanditbolag, aktiebolag, ekonomiska foreningar, ideella foreningar, konkurs-
bon och dddsbon. Vanliga rittsliga subjekt och ansvar vid fororening beskrivs
ndrmare i Bilaga 1.

8 Jmf 2 kap. 25 § aktiebolagslagen (2005:551).
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2.1 Reparativa atgarder (10 kap. miljo-
balken)

10 kap. 1 § miljobalken (lydelse fore 2007-08-01)
Detta kapitel skall tillimpas pd mark- och vattenomrdden samt byggnader och anldgg-
ningar som dr sd fororenade att det kan medfora skada eller oldigenhet for mdnniskors

hélsa eller miljon.

211  Syfte

Bestédmmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken syftar till att avhjélpa skador
eller oldgenheter som har uppstétt for méanniskors hélsa eller miljon. Vid utform-
ningen av reglerna om efterbehandling &r det principen om att férorenaren ska
betala som &r grundldggande.

I forarbetena® uttalas att miljobalkens regler om fororenade omréden syftar till att
skapa garantier for att fororenade mark- och vattenomraden blir foremal for efter-
behandling utan att det belastar statsbudgeten.

21.2 Tillampningsomrade

Bestdimmelserna i 10 kap. miljobalken ska tillampas pd mark- och vattenomraden
samt byggnader och anlédggningar som ar s& fororenade att det kan medfora skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Bestimmelsen omfattar d&ven
grundvatten och sediment. '

For att 10 kap. miljobalken ska vara tillampligt krdvs dels att det har konstaterats
att ett omréde &r fororenat, dels att det finns en risk for att det fororenade omréadet
kan medfora skada eller oldgenhet for méanniskors hilsa eller miljon."" Ett forore-
nat omrade ir ett relativt vél avgransat omrdde (mark- eller vattenomréde, bygg-
nader och anldggningar) som innehéller en eller flera fororeningar. En férorening
ar ett &mne som hérror frén ménsklig aktivitet och som férekommer i jord, berg,
sediment, vatten eller byggnadsmaterial i en halt som overskrider bakgrundshalten
(summan av naturlig halt och antropogent diffust tillskott).'? Enligt forarbetena
omfattar paragrafen dven forvaringsfall (passiva miljofarliga verksamheter) om de
medfort fororening.’ Se avsnitt 3.4.2 om fororening av omgivningen vid forva-
ringsfall. Inom tillimpningsomrédet faller dirmed avslutade deponier och forva-
ring av avfall eller kemikalier sedan en verksamhet har upphort.

° Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 359.

10 Darpd i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten s. 22.
1 Miljséverdomstolens dom 2010-06-08 i mal M 9298-08 (Forsbacka) (MOD 2010:17)

12 Att vélja efterbehandlingsatgard, s. 109 och 111, Naturvardsverket 2009, rapport nr 5978.
'3 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 118.
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Ett rittsfall fran Miljdoverdomstolen™ gillde markomraden som hade fyllts ut med
avfall fran industriverksamhet. Verksamhetsutovaren som hade fyllt ut marken
forelades av kommunen att utfora markundersékningar. Verksamhetsutdvaren, som
inte langre bedrev nagon industriverksamhet p4 omrédet, hdvdade att det i detta fall
inte var frdga om nagot fororenat omrade utan om pagaende miljofarlig verksamhet
i form av forvaring av avfall. Eftersom verksamhetsutovaren inte langre hade na-
gon koppling till fastigheten kunde han inte ha négot ansvar for den padgéende mil-
jofarliga verksamheten. Miljodverdomstolen konstaterade att det inte finns négot
stdd 1 domstolens praxis for att utfyllnadsomréden kan vara att betrakta som forva-
ringsfall pé vilka reglerna i 10 kap. inte skulle vara tillimpliga. Vidare anforde
Miljooverdomstolen att avfallet inte var fysiskt avskiljt fran de 6vriga massorna
utan istéllet utgjorde en fast fororening i marken. Domstolen menade ocksé att det
inte spelar nagon roll for bedémningen om syftet nér avfallet paférdes fastigheterna
var att bli kvitt avfall, att fylla ut marken eller bddadera. Verksamhetsutdvaren var
saledes ritt adressat for foreldggandet.

Bevisbordan for att ett omrade 4r fororenat far anses ligga péd den myndighet som
vill stélla krav med stod av 10 kap. miljobalken. Sa ldnge fororening inte har kon-
staterats har tillsynsmyndigheten dock mojlighet att begira upplysningar, under-
sokningar och utredningar for att avgora om sa ér fallet (se avsnitt 5.5.1)." Om
verksamhetsutdvaren gor gillande att det inte finns risk for skada eller oldgenhet
har denne bevisbordan for detta (se avsnitt 3.4.8).

21.3 PCB och andra @mnen i byggnader

Att 10 kap. miljobalken é&r tillimpligt p& byggnader och anléggningar som forore-
nats av oljor och andra d&mnen, spill fran tillverkningsprocesser, lackage fran tankar
m.m. framgar direkt av lagtexten. Sannolikt 4r 10 kap. miljobalken dock inte till-
lampligt pa avsiktligt tillférda kemikalier i byggmaterial och installationer i bygg-
nader. Eftersom till exempel PCB finns avsiktligt i fogar liksom kvicksilver i
strombrytare och bly i ror ar det tveksamt om dessa &mnen, till skillnad mot kvick-
silver i en avloppsledning fran en tandldkarpraktik, kan betraktas som en forore-
ning.

Blotta forekomsten av kvicksilver i strombrytare och bly i ror bor inte utlosa ett
efterbehandlingsansvar och detta bor gélla oavsett vad byggnaden anvénds till. Vid
krav pé sanering av exempelvis kvicksilverstrombrytare och blyror fér tillsyns-
myndigheten i stillet tillimpa hinsynsreglerna i 2 kap. miljobalken. For att regler-
na angdende efterbehandling i 10 kap. miljobalken ska kunna bli aktuella bor det
kréavas att det har uppkommit en fororening genom nagon form av spridning av
amnet till byggnaden i 6vrigt eller till marken utanfor. Vad géller PCB i byggnader

14 Miljoéverdomstolens dom 2010-03-31 i mal nr M 6329-08 (Utfylinadsomrade utgor férorenat om-
rade). MOD 2010:10)

1% 26 kap. 21 och 22 §§ miljsbalken.
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och anlidggningar finns sirskilda bestimmelser om inventering och avligsnande.'®
Dessa regler har alltid foretrade framfor ett eventuellt ansvar enligt 10 kap. miljo-
balken.

2.2 Forebyggande atgarder (2 kap. miljo-
balken)

221 Forsiktighetsprincipen

2 kap. 3 § miljobalken
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgdrd skall ut-
fora de skyddsatgdrder, iaktta de begrdnsningar och vidta de forsiktighetsmatt i vrigt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgdrden
medfor skada eller oldgenhet for médnniskors hdlsa eller miljon. I samma syfte skall vid
yrkesmdssig verksamhet anvindas bdsta méjliga teknik.

Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas sd snart det finns skdl att anta att en verksamhet

eller atgdrd kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

Miljobalkens grundldggande hdansynsregel — forsiktighetsprincipen — &r tillimplig
pa alla verksamheter och atgérder som kan ha betydelse for miljobalkens mal och
giller i den man sirskilda krav pa forebyggande tgirder inte ér foreskrivna. '’

Av forsiktighetsprincipen foljer att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgérd ska utfora de skyddsétgarder, iaktta de begrans-
ningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor skada eller oldgenhet for
ménniskors hélsa eller miljon. Redan risken for skada eller oldgenhet medfor att
forsiktighetsmatt ska vidtas. Det behover alltsa inte vara utrett att den aktuella
verksamheten eller atgidrden orsakar skada eller oldgenhet. Paragrafen kan dérfor
anvéndas av tillsynsmyndigheten for att utkréva ett ansvar for forebyggande atgér-
der.

Enligt réttspraxis utgdr forvaring, exempelvis i form av deponier, slagghdgar, tun-
nor med kemikalier etc., miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken. Detta
innebdr att forsiktighetsprincipen dven ar tillimplig i sddana fall, trots att nigon
aktiv verksamhet i ordets egentliga bemarkelse inte bedrivs eller avses att bedrivas.

'® Egrordningen (2007:19) om PCB m.m.
7 prop. 1997/98:45 Del 1's. 213.
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2.2.2 Rimlighetsavvagning

2 kap. 7 § miljobalken

Kraven i 2-5 §§ och 6 § forsta stycket gdller i den utstrickning det inte kan anses orim-
ligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sdrskild héinsyn tas till nyttan av
skyddsatgdrder och andra forsiktighetsmdtt jamfort med kostnaderna for sddana dtgdr-
der. Nir det dr fraga om en totalforsvarsverksamhet eller en dtgdrd som behdvs for

totalforsvaret, ska vid avvdgningen hinsyn tas dven till detta forhallande.

Vid tillampningen av forsiktighetsprincipen ska en rimlighetsavvigning goras, i
vilken sérskild hinsyn ska tas till nyttan av eventuella skyddsétgérder och andra
forsiktighetsmatt och kostnaderna for sddana atgarder. Proportionen mellan den
nytta for ménniskors hélsa och miljon som skyddsatgarden eller forsiktighetsmattet
medfor och kostnaderna for dtgirderna far allts inte vara orimlig."® Enligt forarbe-
tena'® ska kostnaderna stillas i relation till branschens forutsittningar och inte den
enskilde verksamhetsutovarens forutséttningar:

» Om kostnaden for en atgdrd dr orimlig ska bedomas framfor allt med
héansyn till miljényttan som dstadkoms genom dtgdrden. Vilken grad eller
art av paverkan som verksamheten eller dtgdrden riskerar medfora far
alltsd betydelse. Vad giller yrkesmdssig verksamhet stdlls krav pad att
bdsta mojliga teknik ska tillimpas. I dessa fall utgar bedomningen av vad
som dr ekonomiskt rimligt fran branschférhdllanden och inte den aktuella
verksamhetsutévarens betalningsformdga, vad gdller yrkesmdissig verk-
samhet gdller detta alla forsiktighetsdatgdrder.

Tillampningen av de allménna hinsynsreglerna ska ske mot bakgrund av den 6ver-
gripande bestimmelsen i 1 kap. 1 § miljobalken om balkens mal och tillimpning.
Miljooverdomstolen har uttalat att tillimpningen av hénsynsreglerna ska ske mot
bakgrund av den 6vergripande malbestimmelsen — héllbar utveckling — och vid
den tillimpningen ska végledning hdamtas fran bland annat de miljomal som Riks-
dagen faststillt.”® Nir det giller rimlighetsavvigningar i efterbehandlingsirenden
far miljémélet ”Giftfri miljo” betydelse,?’ dock bér dven regionala och lokala mil-
jomal uppméarksammas.

Vad giller angelédgenhetsgraden av att forebygga eller begransa miljopéverkan har
olagenhetens karaktar, sdsom farlighet och omfattning, betydelse. Dessutom &r
graden av kénslighet i det omrade dér paverkan sker och kénsligheten hos dem som
utsétts for storningen faktorer som ska beaktas. Sarskilda krav kan stéllas t.ex. i ett

'8 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 24.

1% brop. 1997/98:45 Del 1 s. 232.

2 Miljséverdomstolens dom 2006-11-09 i mal nr M 9983-04 (MOD 2006:53).
21 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 24.
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redan mycket belastat omrade eller ett omrade som innehéller en mycket sillsynt
viixt- eller djurart.?® Nér en verksamhetsutovare tagit pé sig att utfora vissa fore-
byggande atgérder, kan detta paverka skéligheten om tillsynsmyndigheten sedan
kréver reparativa atgérder frén samma verksamhetsutovare.

Det ar verksamhetsutovaren som ska visa att kostnaden for en atgéird inte ar miljo-
massigt motiverad eller att den dr orimligt betungande.23

2.3  Skillnaden mellan forebyggande atgar-
der och reparativa atgarder

Med stod av forsiktighetsprincipen kan tillsynsmyndigheten framstilla krav pa de
skyddsatgarder och andra forsiktighetsméatt som behovs for att forebygga, hindra
eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa
eller miljon. Om tillsynsmyndigheten har krav pa atgirder som i sin helhet far be-
traktas som forebyggande ar det den bestimmelsen som ska tillimpas och inte 10
kap. miljobalken.

Ar det friga om reparativa atgérder pa grund av att en verksamhet eller atgérd har
medfort att ett omrade fororenats giller 10 kap. miljobalken. I skilighetsregeln?®
talas ocksd om efterbehandlingsatgirder som behovs for att ’forebygga™ att skada
eller oldgenhet uppstar for manniskors hilsa eller miljon, dvs. efterbehandlingsan-
svaret kan dven avse forebyggande atgirder. Ofta avser ett efterbehandlingskrav
atgdrder som har bade forebyggande och reparativa inslag. I sadant fall far huvud-
syftet med atgirden avgora hur kravet ska grundas. Ar det frimst friga om att av-
hjélpa skador kan 10 kap. miljobalken ta dver bestimmelserna i 2 kap. miljobal-
ken.?®

Grénsdragningen mellan forebyggande atgérder och reparativa atgérder ar diffus.
Alla atgédrder som syftar till att férhindra fortsatt spridning av féroreningar fran ett
fororenat omréde kan i ett lingre perspektiv betraktas som forebyggande.?” Om
huvudsyftet med en atgérd ar att aterstélla ett markomrade, exempelvis for att det
ska kunna bebyggas med bostédder, bor den dock betraktas som en reparativ atgard.

22 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 25.

2 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 25.

245 kap. 3 § miljobalken.

2540 kap. 4 § forsta stycket miljdbalken.

% Lagradets yttrande i prop. 1997/98:45 Del 2 s. 458 och Bengtsson m.fl., Miljobalken En
kommentar Del | s. 10:14 (supplement 7, juli 2008).

7 Jmf Darpd, Eftertanke och férutseende, akademisk avhandling, Uppsala universitet 2001 s. 79.
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Skillnaden mellan skyddsatgéarder och forsiktighetsmatt a ena sidan och efterbe-
handlingsatgérder (atgirder enligt 10 kap. miljobalken) & andra sidan kan vara av
stor betydelse vid bedomandet av den rattsliga grunden for ansvaret. Detta har i sin
tur betydelse for innehallet i och utformningen av ett foreldggande dir den avgo-
rande skillnaden ligger i om kraven pé forebyggande eller reparativa dtgérder ska
stédllas med stod av 2 och/eller 10 kap. miljobalken. Bestimmelserna om solidariskt
ansvar®® for efterbehandling och fordelningen av kostnader for efterbehandling ér
endast tillampliga nér det dr fraga om ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap.
miljobalken.

28 40 kap. 6 och 7 §§ miljdbalken.
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3  Ansvar for utredning och
efterbehandling

3.1 Ansvar for avhjalpande

2 kap. 8 § miljébalken

Alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgdrd som medfort
skada eller oldgenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har upp-
hort for att denna avhjilps i den omfattning det kan anses skdligt enligt 10 kap. I den
mdn det foreskrivs i denna balk kan i stdllet skyldighet att ersdtta skadan eller oldgen-

heten uppkomma.

Bestdmmelsen i 2 kap. 8 § miljobalken, som ocksa bendmns avhjélpanderegeln, ér
den mest centrala bestimmelsen om ansvaret for utredning och efterbehandling av
fororenade omraden. Kortfattat innebér den att fororenaren ska avhjélpa skadan
eller oldgenheten. Avhjélpandet kan antingen ske genom att denne vidtar faktiska
atgarder for att komma till ratta med fororeningen, eller genom att denne bekostar
sddana atgirder. Ansvaret kvarstar till dess att skadan eller oldgenheten har av-
hjalpts.?® Till skillnad fran forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljobalken, avser
bestimmelsen redan intrdffade skador. Om skada eller oldgenhet inte har uppkom-
mit kan 2 kap. 8 § miljobalken inte tillimpas. Foérorenarens ansvar dr dock begran-
sat till vad som kan anses vara skéligt enligt 10 kap. 4 § miljobalken (se avsnitt
4.1.1).

Sasom angetts ovan innebdr ansvaret inte endast en skyldighet att vidta de faktiska
atgirderna, utan ansvaret kan dven avse en skyldighet att betala kostnaderna for
atgdrder som kommer att utforas eller har utforts av ndgon annan.*® I kommentaren
till miljobalken anges att ersattning bor kunna utkrdavas med stdd av 2 kap. 8 § dven
om atgérden inte vidtas pa den ansvariges uppdrag, exempelvis pa grund av att det
till en borjan varit oklart vem som bar ansvaret for skadan.® En tillsynsmyndighet
som péa eget initiativ utfor en utredning eller efterbehandlingsatgérder utsétter sig
dock alltid for en risk att inte f4 tillbaka de pengar den lagt ut &ven om det i efter-
hand visar sig finnas en ansvarig som borde ha stétt for kostnaderna.

2 Om nagon annan an den som har orsakat skadan eller olagenheten avhjalper denna, kan dock
alltjamt skadevallaren kravas pa ekonomisk ersattning for detta, se prop. 1997/98:45 Del 1 s. 235.

30 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 235.
31 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 2:38 (supplement 6, juni 2007).
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Avhjélpanderegeln har en storre rackvidd dn reglerna i 10 kap. miljébalken ef-
tersom den inte dr begriansad till fororenade mark- och vattenomraden eller bygg-
nader och anliggningar.*® Detta ligger dock utanfor ramen for denna vigledning.

3.2 Verksamhet och verksamhetsutovare

10 kap. 2 § miljébalken (lydelse fore 2007-08-01)
Ansvarig for efterbehandling av sadana omraden, byggnader eller anliggningar som
anges i 1 § dr den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgdrd

som har bidragit till féroreningen (verksamhetsutévare).

Avsnittet om verksamhet och verksamhetsutovare behandlar fragan om vad som &r
att betrakta som en verksamhet respektive atgérd samt vem eller vilka som &r att
betrakta som verksamhetsutovare nar flera personer (juridiska eller fysiska) har
varit involverade i verksamheten. Réttsliga subjekt och ansvar beskrivs mer ingé-
ende i Bilaga 1.

Niér verksamhetsutdvaren har identifierats maste tillsynsmyndigheten faststélla mot
vem eller vilka som ett foreldggande kan riktas, dvs. vem som ska vara adressat (se
avsnitt 5.3). Fragor som kan uppkomma med anledning av foréndringar hos den
identifierade verksamhetsutovaren, sdsom fusion, konkurs eller likvidation behand-
las vidare (se avsnitt 5.4).

3.21 Verksamhet

Bestdimmelsen i 10 kap. 2 § miljobalken bor vara tillamplig pa varje verksamhet
eller atgird som har bidragit till féroreningen. Begreppen verksamhet och datgdrd
har inte definierats i miljobalken men bor ha samma betydelse 1 10 kap. som i 2
kap. Av forarbetena framgér att en atgérd till skillnad frén verksamhet ar av mo-
mentan art.*® Som exempel pa 4tgird kan nimnas lickage fran en lastbil som ett
konkursbo hade radighet 6ver och som var uppstélld pa en parkeringsplats (se av-
snitt 3.4.4).%*

3.2.2 Verksamhetsutovare

Med verksamhetsutovare avses den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en &tgéird som har bidragit till fororeningen. Har géller det att ta reda
pa vilken juridisk eller fysisk person som har bedrivit den eller de verksamheter

32 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 2:39 (supplement 6 juni 2007), Bengtsson, Spe-
ciell fastighetsratt — miljébalken, lustus Forlag AB, 8 uppl. 2003 s. 163 f och Bengtsson, Miljobalkens
aterverkningar, Norstedts Juridik AB 2000 s. 76 f.

33 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 205.
34 Miljséverdomstolens dom 2002-02-20 i mal nr M 5939-01 (Lastbilen i Gallivare) (MOD 2002:16).
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som har bidragit till fororeningen. En juridisk person definieras i de allra flesta fall
av ett organisationsnummer. Ett exempel pé juridisk person som inte har organisat-
ionsnummer ar t.ex. konkursbon. En fysisk person definieras av ett personnummer.
Ar det flera verksamhetsutdvare som bedriver eller har bedrivit verksamhet som
har bidragit till fororeningen har de alla ett ansvar.

I vissa situationer kan det vara svart att bedoma vilken juridisk eller fysisk person
som ska betraktas som verksamhetsutovare. Avgorande for den bedomningen ar
vem som har haft den faktiska och réttsliga rddigheten 6ver den verksamhet som
har bidragit till féroreningen.* Fragan behandlas i ett avgorande®® fran Koncess-
ionsndmnden som géillde en bensinstation och vem som var ansvarig for att efter-
behandla marken fran bensinspill. Inblandade i fallet var fastighetsdgaren, hyres-
gésten som drev bensinstationsverksamheten samt det oljebolag som levererade
bensinen och som édgde cisternerna och pumparna. Namnden konstaterade att for-
oreningarna troligen uppkommit vid pafyllning av bensin i cisternerna, att oljebo-
laget var ansvarigt for detta samt att hyresgésten inte hade nagon som helst radig-
het over det. P4 grund av detta ansdg Koncessionsndmnden att hyresgésten inte
kunde goras ansvarig for efterbehandlingen. Det avtal om erséttningsansprak som
fanns mellan hyresgésten och fastighetséigaren anségs inte ha ndgon betydelse vid
beddomningen av vem som var verksamhetsutovare.

Om nagon utfor en verksamhet pa uppdrag av ndgon annan, kan uppdragsgivaren
vara att se som verksamhetsutdvare. Detta hindrar emellertid inte att &ven upp-
dragstagaren kan ha ett sjilvstindigt ansvar for sin verksamhet.*” I dessa fall 4r
omsténdigheterna i det enskilda fallet avgdrande, bl.a. med vilken sjalvstandighet
verksamheten har bedrivits, eller vilken varaktighet avtalsforhdllandet har haft. Nér
det exempelvis géller byggnads- och anldggningsentreprenader far bestélla-
ren/byggherren i allménhet betraktas som verksamhetsutdvare.

Vid jordbruksarrenden anses arrendatorn, och inte jorddgaren, som verksamhetsut-
ovare.*® Aven om det finns ett avtal mellan t.ex. en fastighetsigare och en arrenda-
tor om vem som ska svara for efterbehandlingskostnader maste tillsynsmyndighet-
en gora en egen bedomning av vem som &r verksamhetsutovare. Ett avtal kan dock
vara en faktor i bedomningen av vem som faktiskt ska betraktas som verksamhets-
utovare.

» Koncessionsnamndens beslut 1995-02-13 (B 15/95) och 1997-01-29 (B 14/97) och
Bengtsson m.fl., Miljdbalken En kommentar Del | s. 9: 6 (supplement 8, juli 2009).

36 Koncessionsnamndens beslut 1997-01-29 (B 14/97).
37 Naturvardsverkets handbok (2001:4) for operativ tillsyn s. 142 f.
38 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 9:6 (supplement 8, juli 2009).
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Fragan har ocksé berorts i ett rittsfall®® dir Miljooverdomstolen bedémde vem som
var att anse som verksamhetsutovare vid verksamhet som bedrevs vid en tervin-
ningsstation, uppdragsgivaren for verksamheten eller uppdragstagaren. Domstolen
konstaterade att den som har de faktiska och rattsliga mojligheterna att vidta en
atgérd i praxis har betraktats som verksamhetsutdvare. Domstolen konstaterade
vidare att i Miljébalkskommentaren® anges att en sddan bedémning bér goras med
bortseende fran eventuella civilréttsliga avtal. Miljooverdomstolen ansag att verk-
samhetsutovarbegreppet ar problematiskt och att férhallandena i det enskilda fallet
dr av stor betydelse. Av betydelse for bedomningen i detta fall var att uppdrags-
tagaren hade stéllt i ordning platsen och ocksa skulle underhalla den sa att den holls
i gott skick. Av betydelse var ocksa att det var uppdragstagaren som skulle svara
for att erforderliga lov och tillstdnd fanns. Miljodverdomstolen fann att uppdrags-
tagaren borde betraktas som verksamhetsutovare.

Avgorande for bedomningen av vilken juridisk eller fysisk person som ska betrak-
tas som verksamhetsutvare dr vem som har haft den faktiska och réttsliga radig-
heten dver den verksamhet som har bidragit till fororeningen.*' Ett tillstand att
bedriva miljofarlig verksamhet anses anknyta till verksamheten som sadan pa en
viss plats och inte till ett specifikt bolag. Vid en forsdljning av en verksamhet, i
dess helhet eller delvis, dr den som har 6vertagit verksamheten skyldig att folja
tillstandet.*? Ett tillstind kan saledes komma att omfatta verksamhet som bedrivs
av flera verksamhetsutdvare. Det gar alltsd inte att utga fran att den som en gang
ansokt om och fatt tillstdnd ar verksamhetsutdvare. Tillsynsmyndigheten kan dér-
emot ha hjélp av den dokumenterade fordelningen av det organisatoriska ansvaret
som ska finnas for verksamheten.*?

Aven i andra situationer kan det vara oklart vem som ska betraktas som verksam-
hetsutovare, t.ex. nér flera personer (juridiska eller fysiska) har varit involverade i
verksamheten. Sddan osékerhet kan aktualiseras vid entreprenader och andra upp-
dragsforhallanden, nyttjanderattsupplételser (t.ex. hyra och arrende) och koncern-
forhallanden (moderbolag/dotterbolag). I dessa situationer bor viss ledning kunna
himtas i Sevesolagen.**

39 Miljséverdomstolens dom 2005-11-03 i mal nr M 2812-05 (Faktisk och rattslig radighet) (MOD
2005:64).

40 Bengtsson m.fl. Miljobalken En kommentar, Del | s. 9:5 (supplement 8, juli 2009).

41Se bl.a. Miljiséverdomstolens 2005-11-03 i mal nr M 2812-05 (Faktisk och réttslig radighet) (MOD
2005:64) och Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar Del | s. 9:5f.

42 Det aligger den nye verksamhetsutovaren att snarast mdjligt upplysa tillsynsmyndigheten om det
andrade forhallandet enligt 32 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.

43 Se 4 § forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvares egenkontroll.

4 Lag (1999:381) om atgarder for att férebygga och begransa féljderna av allvarliga kemikalieolyckor.
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Sevesolagen innehéller bl.a. foljande definitioner:

» Verksamhet: hela det omrdde som stdar under en verksamhetsutévares
ledning eller kontroll eller flera verksamhetsutovares gemensamma led-
ning eller kontroll och dir det finns farliga dmnen vid en eller flera an-

ldggningar, inbegripet savil det geografiska omrddet som gemensamma
eller dartill horande infrastrukturer eller aktiviteter.

Anldggning: en teknisk enhet inom en verksamhet ddr farliga dmnen
tillverkas, anvdnds, hanteras eller forvaras. Detta inbegriper all utrust-
ning, alla konstruktioner, ledningar, maskiner, verktyg, sdrskilda industri-
Jjdrnvdgsspar, lastkajer, bryggor, pirar, magasin eller liknande anord-
ningar, flytande eller fasta, som dr nddvindiga for anldggningens drift.

Verksamhetsutovare: varje fysisk eller juridisk person som driver eller
innehar en verksamhet eller anldggning eller som pd annat sdtt har rdtt
att fatta avgérande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anligg-
ningens tekniska drift. Om flera verksamheter med en gemensam dgare dr
samlokaliserade, skall dessa anses som en enda verksamhet och den ge-
mensamma dgaren som verksamhetsutévare.

Sevesolagens definition av verksamhetsutdvare anses enligt kommentaren till mil-
jé')balken45 ge uttryck for att ”’den som &r Gverordnat ansvarig for en verksamhet
ocksé, vid sidan av den som faktiskt driver verksamheten, dr att betrakta som verk-
samhetsutdovare och darmed bor kunna ges ett offentligrattsligt ansvar for miljo-
skyddsatgirder”.*® Dirmed skulle ett foreldggande ocksa kunna riktas mot den
Overordnat ansvarige. Bestimmelsen bor dock fa en begransad anvéndning i kon-
cernforhédllanden. Det ldr inte vara sé ofta som ett moderbolag, vid sidan av det
dotterbolag som faktiskt driver verksamheten, har ett sa direkt inflytande 6ver dot-
terbolagets verksamhet att moderbolaget ska betraktas som verksamhetsutovare
och pa sé sitt fa ett efterbehandlingsansvar.

I kommentaren till miljobalken®” finns dock ett resonemang om situationen dér
tillstdnd har ldmnats till ett moderbolag, som efter en tid dverlater verksamheten till
ett dotterbolag som bildats for att fortsitta verksamheten. Hér anges att i praktiken
bor fragestillningen inte valla ndgra problem eftersom bade nuvarande och tidigare
utOvare dr ansvariga. Det bor darfor vara mojligt att stdlla krav bdde mot moderbo-
laget, som tidigare utdvare, och dotterbolaget som senare utdvare. Dérefter fram-
fors att fragestillningen blir mer komplicerad om det bolag som fatt tillstdnd aldrig
bedrivit nagon verksamhet utan omgéende dverlétit rorelsen (inklusive tillstandet)
till ett annat bolag som startat verksamheten. Hér uttalas foljande:

45 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 9:7 (supplement 7, juli 2008).

46 Miljoéverdomstolen har uttalat detsamma i dom 2005-11-03 i mal nr M 2812-05 (Faktisk och rattslig
radighet) (MOD 2005:64).

4 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 10:12-13 (supplement 7, juli 2008).
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» Det dr tveksamt om ndgot ansvar for efterbehandlingsdtgdrder kan ut-
krdvas av det forsta foretaget. For ansvar krdvs ju enligt forevarande pa-
ragraf att ett bolag har bedrivit verksamhet eller vidtagit en dtgdrd som
bidragit till fororening. Mojligtvis skulle man kunna séiga att ett moderbo-
lags planering av en fororenande verksamhet med efterfoljande tillstands-
ansokan dr en dtgdrd som »bidragit tilly féroreningarna. Sjdlva dverldtel-
sen kan knappast sdgas ha »bidragit till fororeningen.

En fastighetsdgare far anses bedriva verksamhet genom sitt 4gande av byggnader
och anldggningar pa fastigheten och boér som huvudregel betraktas som verksam-
hetsutovare om verksamheten i byggnaden eller anléggningen har bidragit till for-
oreningen. Som exempel kan ndmnas att lickage fran en tank eller att PCB i fogar
har férorenat ett markomrade. Om istéllet en hyresgést, till exempel ett akeri, ar
dgare eller nyttjare av tanken bor hyresgésten anses som verksamhetsutovare om
tanken ger upphov till fororeningar.

3.3 Fastighetsforvarvarens ansvar for
efterbehandling

10 kap. 3 § miljobalken (lydelse efter 2007-08-01)

Om det inte finns ndgon verksamhetsutévare som kan utféra eller bekosta det avhjdl-
pande av en fororeningsskada som skall ske enligt bestimmelserna i detta kapitel, dr
var och en som forvirvat den fororenade fastigheten ansvarig, om forvdirvaren vid tiden
for forvdrvet kénde till fororeningen eller da borde ha upptickt den. I fraga om en
fororenad byggnad eller anliggning gdller detsamma den som forvirvat den fastighet
ddr byggnaden eller anldggningen dr beldgen. Med forvirv av fastighet likstdlls forvirv
av tomtrdtt.

Om férvirvet avsag en privatbostadsfastighet enligt 2 kap 13 § inkomstskattelagen
(1999:1229) ansvarar endast den som vid forvirvet kdnde till fororeningen.

Férsta och andra stycket gdller inte forvirv som en bank eller kreditmarknadsforetag
gor for att skydda en fordran enligt 7 kap 3 § lagen (2004:297) om bank- och finansie-
ringsrorelse.

Vid tillimpningen av denna paragraf skall med forvérv avses

1. kop, byte eller gava,
2. tillskott till ett bolag eller en forening, eller
3. utdelning eller skifte fran ett bolag eller en forening. Lag (2007:660)

Fast egendom ér enligt 1 kap. 1 § jordabalken jord. Med jord menas bade fast mark
och vattenomraden. Den fasta egendomen ar enligt samma paragraf indelad i fas-
tigheter. Om allmént vattenomréde och fastighets grins mot sddant omréde finns
sdrskilda bestimmelser i lagen (1950:595) om grians mot allmént vattenomrade.
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Fastighetsdgarens efterbehandlingsansvar géller i andra hand (subsididrt) i forhal-
lande till verksamhetsutdvarens ansvar men endast for fastigheter som forvarvats
efter att miljobalken tradde ikraft, det vill siga fran och med den 1 januari 1999.*®
En forutséttning for ansvaret r att ingen verksamhetsutovare kan utfora eller be-
kosta efterbehandling och att fastighetségaren vid forvérvet av fastigheten var
medveten om eller borde ha upptéckt féroreningarna. Bestimmelsen &r dven till-
lamplig om verksamhetsutdvaren endast kan utfora eller bekosta en del av efterbe-
handlingen av en fastighet, dvs. fastighetsdgaren kan bli ansvarig for sadan del som
verksamhetsutdvaren inte kan utfora eller bekosta. I forarbetena till de dndringar
som infordes i 10 kap. miljobalken den 1 augusti 2007 med anledning av milj6an-
svarsdirektivet 2004/35/EG anfors att fastighetsdgarens ansvar aldrig kan bli storre
in verksamhetsutovarens ansvar.“® Detta bor sannolikt innebira att omfattningen
av fastighetsdgarens eventuella efterbehandlingsansvar alltid dr beroende av det
ansvar som verksamhetsutovaren skulle ha kunnat &ldggas om han haft mojlighet
att sta for sitt ansvar. Har den fororenande verksamheten upphdrt fére den 1 juli
1969 gar det alltsa inte att aldgga en fastighetskOpare nagot ansvar alls.

Lagstiftning och forarbeten ar emellertid inte helt tydliga och en annan mgjlig tolk-
ning &r att fastighetsforvarvarens ansvar grundas pé kopet och att en sjélvstindig
beddmning ska goras av hans ansvar nér verksamhetsutdvaren inte kan uppfylla
sitt. Det finns heller ingen réttspraxis som uttryckligen tar stéllning till tolkningen.

I ett rittsfall®® fran miljddomstol hade de bolag som tidigare bedrivit verksamhet
pa fastigheten efter 1969 upphort och det var dérfor inte mojligt att rikta nagra krav
pa utredning mot dessa. Den nye fastighetsdgaren som foérviarvat fastigheten ar
2000 blev dé ansvarig enligt 10 kap. 3 § miljobalken. Foreldggandet, som avsag en
miljoteknisk undersdkning av en gammal industrifastighet, ansags skéligt av dom-
stolen. I ett annat rittsfall®’ fran miljodomstol var det sex olika verksamhetsutovare
som sedan 1969 bedrivit ytbehandlingsverksamhet pé platsen. Tva av dessa var
enskilda firmor dir den som drivit dessa var avliden. De 6vriga verksamhetsuto-
varna hade gétt i konkurs. De aktuella fastigheterna forvarvades 2004 av ett bolag
som beddmdes ha ként till att dessa var fororenade och darfor blev bolaget ansva-
rigt enligt 10 kap. 3 § miljobalken. Vid tiden for foreldggandet hade fastigheterna
Overlatits till ett nytt bolag. Tillsynsmyndigheten konstaterade att ansvaret &r soli-
dariskt dven fastighetsforvarvare emellan och valde att rikta foreldggande mot den
tidigare fastighetsigaren. Ett ytterligare rittsfall® gillde en fastighet dir det hade

“8 45 § lagen (1998:811) om inférande av miljdbalken.
*9 Prop. 2006/07:95 5.103.

%0 Vanersborgs tingsratt, miljddomstolens dom 2008-05-22 i mal nr M 1808-07 (Fastighetsférvarvaran-
svar).

51 Vaxjo tingsratt, miljiddomstolens dom 2006-04-19 i mal nr M 305-06 (Solidariskt ansvar mellan fastig-
hetsférvarvare).

52 Nacka tingsratt, miljodomstolens dom 2009-09-17 i mal nr M 710-09 (Farésund). Miljoéverdomstolen
meddelade inte provningstillstand.
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bedrivits snickeriverksamhet fram till 1990. Fastigheten fick en ny dgare 2007.
Domstolen konstaterade att det enligt den ansvarsutredning som forelag inte var
mojligt att foreldgga ndgon tidigare verksamhetsutdvare att utfora eller bekosta
efterbehandlingsatgérder och att det var ostridigt att fastighetsidgaren hade forvér-
vat fastigheten med kdnnedom om féroreningarna. Darmed kunde fastighetsdgaren
aldggas att bekosta efterbehandlingsétgarder.

Bestdmmelsen géller inte for forvarv som har skett fore miljobalkens ikrafttridande
den 1 januari 1999.%% Ett kdp genomfors ofta i tvé steg genom att kdpekontraktet
foljs av ett kopebrev i samband med att kvarstaende del av kopeskillingen betalas.
Eftersom koparen genom kdpekontraktet blir civilrittslig dgare till fastigheten
bor den dag som kopekontraktet skrivits under vara avgérande for om overgangs-
bestammelserna ar tillimpliga. Detta innebér att om kdpekontraktet dr undertecknat
av bade kopare och séljare fore den 1 januari 1999 sé har fastighetségaren inte
nagot ansvar enligt denna bestimmelse.

Miljooverdomstolen upphéivde i en dom ett forelaggande mot en fastighetségare
om att utfora undersékningar av en fororenad fastighet. Domstolen anforde att det
subsididra ansvaret innebdr att en fastighetséigare endast kan hallas ansvarig nér det
inte finns ndgon nuvarande eller tidigare verksamhetsutdvare kvar. Verksamhetsut-
Ovarens ekonomiska stéllning saknade enligt domstolen betydelse for ansvarets
placering. Konsekvensen blev att det inte var mojligt att rikta foreldggandet mot
fastighetségaren eftersom den ansvariga verksamhetsutovaren endast hade likvide-
rats. Domstolen bedomde att det fortsatt fanns en verksamhetsutdvare som var
mojligt att stdlla krav pa. I 10 kap. 3 § miljobalken anges att en fastighetsforvérvare
kan bli ansvarig om verksamhetsutdvaren inte kan utfora eller bekosta efterbehand-
ling. Det kan ifragaséttas om Miljooverdomstolens tolkning av att ansvaret ar knu-
tet till verksamhetsutdvarens existens &r 1 Overensstimmelse med paragrafens ly-
delse.>®

Genom lagéndringen som triddde i kraft den 1 augusti 2007 har det definierats vad
som avses med ”forvarv”’. Med forvarv avses kop, byte, giva, tillskott till ett bolag
eller en forening eller utdelning eller skifte frén ett bolag eller en forening.>® Enligt
Overgangsbestimmelserna ska den begrinsning av ansvar som foljer av 10 kap. 3 §
fjarde stycket miljobalken endast tillimpas betraffande forvarv som sker efter den
31 juli 2007. Enligt forarbetena® giller begriansningen forvirv genom bl.a. arv och
bodelning. For forvarv fore 1 augusti 2007 genom i vart fall bodelning, arv och

%3 15 § lagen (1998:811) om inférande av miljsbalken.

>4 Grauers, Fastighetskop, Juristforlaget i Lund, 18:e uppl. 2007 s.352-355, angaende den s.k. &gande-
rattsévergangen.

% Miljséverdomstolens dom 2011-01-18 i mal nr M 1954-10 (MOD 2011:1).
%5 10 kap. 3 § miljcbalken.
%7 Prop. 2006/07:95 s. 138.

27



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6501
Efterbehandlingsansvar

testamente ar rattsldget oklart liksom f6r omraden som har 6verforts till annan
fastighet genom fastighetsreglering. Mycket talar for att en domstol skulle utgé fran
den nya definitionen av forvarv eftersom det ér till fordel for den enskilde fastig-
hetségaren.

Med "forvarv” avses inte forvarv av andelar eller aktier i en juridisk person som i
sin tur dger en fastighet.”®

Som framgér av skattelagstiftningen®® ar utgangspunkten vid bestimmandet av om
en fastighet ar att betrakta som privatbostadsfastighet om det finns smahus pa fas-
tigheten och detta hus utgor privatbostad. Det mindre strdnga ansvaret for dgare till
privatbostadsfastighet bor dérfor endast vara tillimpligt i fraga om fororeningar i
och omkring sméhus med tillhérande mark och inte i friga om féroreningar i och
omkring ekonomibyggnad eller annat som ocksé omfattats av forvarvet. Fragan ar
inte behandlad i forarbetena och det ar oklart hur domstolarna kommer att se pa
saken.

Undantaget i tredje stycket i 10 kap. 3 § miljobalken innebér att banker och kre-

ditmarknadsforetag inte kan drabbas av fastighetsforvérvaransvar nér fastigheten
forvirvats for att skydda fordran. Med kreditmarknadsforetag avses kreditmark-

nadsbolag och kreditmarknadsférening.®® Fastigheten ska som huvudregel siljas
inom tre &r fran forvirvet.®' Sa snart fastigheten &r sild kan tillsynsmyndigheten
rikta krav med stod av 10 kap. 3 § mot den nye dgaren.

Trots frihet fran ansvar som verksamhetsutovare eller enligt bestimmelsen om
fastighetséigares andrahandsansvar, kan en fastighetsdgare forpliktas att svara for
den eventuella vardedkning pa fastigheten som efterbehandlingen medfor (se av-
snitt 5.6).52 F astighetsédgaren kan ocksé fa svara for utredningskostnader for fastig-
heten som ir till nytta for fastighetsigaren (se avsnitt 4.2).%

En fastighetségare kan med stod av 32 kap. 11 § miljobalken begéra inlésen om en
efterbehandlingsansvarigs utredning eller efterbehandling medfor att fastigheten
blir helt eller delvis onyttig for d4garen eller att synnerligt men uppkommer vid

%8 Naturvardsverket tolkning skiljer sig fran Jan Darpds resonemang i rapport 5242 "Om ansvaret for
miljoskulder i mark och vatten” s. 52.

% Enligt 2 kap. 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) avses med privatbostadsfastighet 1) smahus med
mark som utgér smahusenhet, 2) smahus pa annans mark och 3) smahus med tillhérande tomtmark
pa lantbruksenhet och 4) agarlagenhetsenhet , allt under férutsattning att smahuset eller agarlagen-
heten ar en privatbostad.

60 1 kap. 5 § trettonde punkten, lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.
o1 7 kap. 6 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

%2 40 kap. 5 § miljcbalken.

63 10 kap. 8 § andra stycket miljobalken.
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anviandningen. Detta bor dock inte gélla nér fastighetsdgaren sjélv, antingen som
verksamhetsutovare eller subsidiért i sin egenskap av fastighetségare, ar efterbe-
handlingsansvarig enligt reglerna i 10 kap. I de fall dar sadant ansvar foreligger ar
det exempelvis inte rimligt att en tidigare fastighetsdgare som alagts efterbehand-
ling ska vara skyldig att 16sa in fastigheten.

3.4  Miljofarlig verksamhet

Med miljofarlig verksamhet avses all anvindning av mark, byggnader eller an-
laggningar som kan ge upphov till utslépp till mark, luft eller vatten eller till annan
oldgenhet for ménniskors hilsa eller miljén.®* Begreppet anvindning ska ses i ett
langt tidsperspektiv, vilket medfor att exempelvis en avfallsdeponi som inte till-
forts ndgonting pa méinga &r omfattas av begreppet anvindning.®®

Begreppet anvdndning omfattar dven forvaring, dér en fastighetsdgare férvarar t.ex.
tunnor med forbrukade kemikalier pa sin fastighet, &ven om det &r nagon annan
som genererat avfallet och placerat tunnorna dér.%® Férvaringsfallen behdver inte
vara efterbehandlingsfall utan innebar normalt att det &r frdga om en pagéaende
miljofarlig verksamhet.®

Aven konkursbos ansvar vid forvaring behandlas nedan (se avsnitt 3.4.3).

3.41 Forvaringsfallen enligt 9 kap. 1 § miljobalken

Begreppet miljofarlig verksamhet omfattar forutom pagdende verksamheter dven
verksamheter som befinner sig i en passiv fas och dér det inte forekommer nagon
minsklig aktivitet.®® Med begreppet forvaringsfall avses att pa en bestimd fastig-
het forvara &mnen som kan leda till fororeningar av mark och vatten eller andra
omgivningsstorningar”.®® Fastighetsigaren betraktas i forvaringsfallen som en
verksamhetsutdvare. Ansvaret &r som huvudregel understéllt fororenarens, vilket
beskrivs utforligare nedan.

I praxis har forvaringsfallen i forsta hand bestétt av deponier, slagghdgar, tunnor
med kemikalier och tankar med olika innehall. Fastighetsdgaren har i dessa fall
ansetts skyldig att ansvara for forebyggande atgirder dven om denne aldrig har
deltagit i den verksamhet som gett upphov till det som forvaras pa fastigheten och

%4 9 kap. 1 § miljsbalken.

%5 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 107.
%6 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 107.
®7 Prop. 1997/98:45 Del 1 s. 361.
%8 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 385.

69 Naturvardsverkets rapport 4354 "Vem har ansvaret” s. 96.

29



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6501
Efterbehandlingsansvar

oavsett om denne har ként till forvaringen.”® I tre 6verklagade domar’" fran miljo-
domstolen angéende utredningsforeldggande har varphdgar betraktas som forva-
ringsfall. Gruvavfallet hade funnits pa fastigheterna sedan ldng tid innan de forvér-
vats av nu aktuella fastighetsidgare, som hade den faktiska och rittsliga radigheten
over avfallet. Fastighetségarnas invindningar om att gruvavfallet skulle anses vara
en fororening och inte férvaring godtogs inte av domstolen. En utredning av re-
spektive omrade behdvdes och det anségs skéligt att 8ldgga fastighetségarna att
utfora den.

I praxis finns det inte nagot fall dir férorenad mark eller fororenade sediment har
betraktats som forvaring.

Miljééverdomstolen har i ett réttsfall”? bedomt att uppliggning av kasserade fore-
maél pé skogsmark var miljofarlig verksamhet (och nedskrédpning) och uttalat:

» Miljéoverdomstolen anser att enbart det forhdllandet att det férvaras
avfall pad en fastighet inte utan vidare kan medfora ett ansvar for fastig-
hetsdgaren. Det mdste tillkomma ndgon omstindighet for att fastighetsd-
garen skall kunna goras ansvarig, till exempel att fastighetsdgaren accep-
terat verksamheten. En annan omstdndighet som skulle kunna medféra ett
ansvar kan vara att fastighetsdgaren vid forvdrvet av fastigheten upptdckt
att det forvarades avfall pd den eller borde upptdickt det (se RA 1997 ref.
12). Det forhdllandet att en fastighetsdgare inte vidtar ndgra dtgdrder for
att motverka miljériskerna med en forvaring, dven om den orsakats av
annan, skulle méjligen ocksd kunna utgora en sadan omstindighet som
medfor ett principiellt ansvar for dgaren.

Ingen av dessa omstandigheter forelag enligt domstolen. Fastighetsdgaren ansags
dérfor inte vara verksamhetsutdvare och alltsé inte skyldig att vidta nagra atgérder
med avfallet.

Fastighetsdgarens ansvar enligt ovan bor vara understéllt fororenarens, dvs. i forsta
hand ska krav riktas mot den som har bedrivit den aktiva verksamhet som gett
upphov till det som forvaras. Om avfall eller tunnor har uppkommit i en verksam-
het som fortfarande bedrivs ska ett féreldggande med krav pé atgérder i forsta hand
riktas mot den verksamhetsutovaren.”® Miljoverdomstolen’ har ansett det klart
att ”den som tippat avfallet pa fastigheten &r att anse som verksamhetsutovare,

70 RA 1997 ref. 12 | ang&ende olja i urinbrunn.
& Umea tingsratt, miljddomstolens domar 2008-02-06 i malen nr M 666-07, M 683-07 och M 684-07.
7 Miljséverdomstolens dom 2006-12-11 i mal nr M 4141-06 (Kriterier for férvaringsfall) (MOD 2006:63).

& Se Koncessionsnamndens beslut (B 31/91), RA 1997 ref. 12 Il och Miljséverdomstolens dom 2008-
06-18 i mal nr M 2599-07 (Ebbamala) (MOD 2008:11).

& Miljséverdomstolens dom 2006-12-11 i mal nr M 4141-06 (Kriterier for férvaringsfall) (MOD 2006:63).
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bade vad avser sjdlva uppldggningen av avfallet och den fortsatta forvaringen”. Det
har ansetts att avsteg fran huvudregeln om att ansvar i forsta hand ska utkrédvas av
fororenaren dock bor kunna goras om det forflutit en langre tid mellan det att foro-
renarens verksamhet upphort pa platsen och behovet av atgirder uppkornmit.75 I
sadant fall bor ett mer omfattande ansvar kunna foreligga for fastighetséga-
ren/forvararen.

Forvaringsfallen bor kunna tilldmpas dven mot brukare av en fastighet, t.ex. en
arrendator eller en hyresgéist.76 En forutsittning bor dock vara att brukaren har rétt
att disponera det omrade inom vilket det som f6rvaras finns.

Om forvaringen av t.ex. avfall eller tunnor med kemikalier medfor risk for skada
eller oldgenhet i omgivningen kan tillsynsmyndigheten framstélla krav pa forebyg-
gande dtgirder gentemot fastighetségaren enligt 2 kap. 3 § miljobalken. Myndig-
heten ska gora en rimlighetsavvégning enligt 2 kap. 7 § miljobalken (se avsnitt
2.2.2).

For att kunna rikta ett foreliggande mot en fastighetsdgare méste tillsynsmyndig-
heten forst konstatera att denne bedriver verksamhet, dvs. att det foreligger ett
forvaringsfall.”” Ar det ovisst om forvaring forekommer ér forutsittningen for ett
foreldggande inte uppfylld.

Deponier kan enligt réttspraxis fran Miljooverdomstolen utgoéra fororenade omra-
den.”® Fragan om deponier ocksa kan utgéra forvaringsfall behandlas inte av Mil-
jooverdomstolen i den aktuella domen. Naturvardsverket menar att om det ar fraga
om en anlédggning for deponering sa bor den dven anses kunna utgdra pagéende
miljofarlig verksamhet som bedrivs av fastighetsdgaren i de fall det inte gar att
rikta krav mot den ursprunglige verksamhetsutovaren. Miljodverdomstolen har
funnit att for att det ska vara frdga om en anldggning maste det typiskt sett krévas
att &tminstone nagon atgird av teknisk natur har vidtagits for att mojliggora verk-
samheten.”® Domstolen anség att anvindandet av inert avfall for anldggande av en
betesvall inte var en anldggning for deponering.

3.4.2 Fororening av omgivningen vid forvaringsfallen

Bestdmmelserna i 10 kap. miljobalken om fororenade omraden géller dven forva-
ringsfallen, dvs. om fastighetsdgarens forvaring av exempelvis avfall eller oljefat

& Darpd, Svensk Juristtidning 1998 s. 884 och Darp6, Eftertanke och forutseende, Juridiska institution-
en, Uppsala universitet 2001 s. 75 och 79.

7 Michanek m.fl. Den svenska miljoratten, lustus Forlag AB, 2:a uppl. 2008 s. 263-265.
77 RA 1998 ref. 26 angaende skyldighet att utféra undersékning av drivmedelstankar.

8 Jmf Miljpdverdomstolens dom 2010-03-31 i mal nr M 8535-08 (MOD 2010:11) (Norra industriomra-
det). Se avsnitt 3.4.4.

& Miljséverdomstolens dom 2005-07-21 i mal nr M 3195-04 (MOD 2005:37).
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har bidragit till fororeningen ar denne ansvarig for efterbehandling. Detta framgar
av forarbetena till miljobalken.® Krav pa forebyggande atgirder kan riktas mot
fastighetsdgaren oberoende av om det har skett nagon fororening eller inte (se av-
snitt 2.2.1).

Genom att fastighetsdgaren anses ansvarig for den fororening som forvaringen har
gett upphov till borde 10 kap. miljobalken gélla fullt ut dven for en sddan verksam-
hetsutdvare. Forvararen skulle alltsa vara efterbehandlingsansvarig dven efter det
att denne har dverlatit marken till ndgon annan och reglerna om solidariskt ansvar
enligt 10 kap. 6 § miljébalken skulle vara tillimpliga dven pa forvararen.®’ Ef-
tersom forvaringsfallen inte uttryckligen har reglerats i miljobalken ar det osdkert
om domstolarna skulle acceptera ett s& langtgdende ansvar. Fragan bor fa sin slut-
liga 16sning i praxis.

Fastighetsdgarens ansvar for efterbehandling i forvaringsfallen har tydligt slagits
fast forst genom inforandet av miljobalken. Naturvérdsverket bedomer att det sak-
nas tillimpliga dvergéngsbestédmmelser for dessa fall, vilket bor innebéra att fastig-
hetsdgaren inte kan anses ha ndgot ansvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken om forva-
ringen har upphort fore ikrafttridandet av miljobalken.®? Ett exempel pa detta r
fororeningar i marken efter tunnor som har lackt och dir tunnorna har transporte-
rats bort fore miljobalkens ikrafttradande. Samma sak géller om fastighetségaren
fore miljobalkens ikrafttridande har 6verlétit den mark dér forvaringen dger rum.®®
Overgangsbestimmelsernas® betydelse for forvaringsfallen kommenteras dven
nedan under avsnitt 3.4.7.

I de fall forvaringen ingér i en befintlig verksamhet skulle bdde den som bedriver
den aktiva verksamheten och fastighetsdgaren kunna vara verksamhetsutovare.
Som anges i avsnitt 4.1.3 dr det oskéligt att i denna situation framstélla efterbe-
handlingskrav mot fastighetséigaren om denne enbart ir forvarare. Ar det friga om
en deponi bor den som svarar for den aktiva verksamheten anses som verksamhets-
utdvare langt efter det att den faktiska driften har upphort. Enligt deponeringsfor-
ordningen s ska deponier som avslutas forses med sluttickning och dérefter kon-
trolleras under lang tid samtidigt som lakvattnet ofta genomgar ndgon form av
rening.®* ® Om det under denna period uppkommer fororeningar bor dven hér krav

80 Se prop. 1997/98:45 Del 2 s. 118 samt Darpd, Eftertanke och férutseende, akademisk avhandling,
Uppsala universitet 2001 s. 77-79 och i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljdskulder i
mark och vatten s. 49.

81 Darpé i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten s. 49.
82 Darps, Svensk Juristtidning 2000 s. 498.

83 Darps, Svensk Juristtidning 2000 s. 498.

84 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljsbalken.

8 Forordningen (2001:512) om deponering av avfall.

8 Rubenson, Miljdbalken, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2008 s. 112.
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pa efterbehandling i forsta hand riktas mot den aktiva verksamhetsutovaren. Ett
rittsfall fran Miljééverdomstolen®” belyser fragan. Ett bolag hade bedrivit stal-
verksverksamhet fram till 1984 och i samband med det deponerat avfall i en deponi
pa industriomradet. Lansstyrelsen forelade bolaget att utféra utredningar och
undersokningar avseende fororeningar fran bolagets tidigare verksamhet pé omra-
det. Bolaget invande att 10 kap. miljobalken inte var tillampligt pa deponier utan
att det var fraga om pégéende miljofarlig verksamhet som bolaget inte hade ndgon
anknytning till i dag. Miljodverdomstolen konstaterade att det inte finns nigot stod
i domstolens praxis for att utfyllnadsomraden kan vara att betrakta som forvarings-
fall pa vilka reglerna i 10 kap. inte skulle vara tillimpliga. Enligt domstolen hade
deponeringen skett i bolagets verksamhet och markomradet bedémdes vara sé foro-
renat att det kunde medfora skada eller oldgenhet for méanniskors hélsa eller mil-

j6n.®

3.4.3 Konkursbos ansvar vid férvaring

Om konkursboet fortsétter konkursbolagets miljofarliga verksamhet har det enligt
praxis ansetts mojligt att rikta krav pa efterbehandling mot konkursboet. Forutsatt-
ningarna for detta och Miljodverdomstolens réttspraxis angadende konkursbo som
verksamhetsutovare behandlas nedan. Konkursboet ska inte blandas ihop med kon-

kursgéldenéren, det vill siga den juridiska person som fanns dven fore konkursen
(se Bilaga 1).

Konkursboet kan dven, pa samma sitt som en fastighetséigare, vara verksamhetsut-
ovare i forvaringsfall.®® Hér forutsitts att konkursboet har radighet 6ver det som
forvaras. I dessa situationer har konkursboet — oavsett om boet varit dgare till den
fastighet dar verksamheten bedrivits eller inte — enligt en fast praxis varit skyldigt
att vidta skyddsatgirder genom att i forsta hand forsla bort det som forvaras.

Om konkursforvaltaren har anledning att anta att konkursgéldenéren har lamnat
kvar kemiska produkter, biotekniska organismer eller farligt avfall som behover
omhéndertas ska denne anmdla det till tillsynsmyndigheten. Detsamma géller vid
misstanke om mark- eller Vat‘[enfdroreningar.go

3.4.4 Konkursbo som verksamhetsutovare

Den nidrmare innebdrden av en konkurs och begreppet konkursbo och dess forvalt-
ning beskrivs i1 Bilaga 1.

87 Miljséverdomstolens dom 2010-03-31 i mal nr M 8535-08 (MOD 2010:11) (Norra industriomradet).

88 Jmf aven Miljverdomstolens dom 2010-03-31 i mal nr M 6329-08 (Utfylinadsomrade utgér férorenat
omrade).

89 Darpé i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten s. 56 f samt
Darpd, JP Miljénet 2007-01-18 "Forvaringsfallen - ett uttunnat begrepp”.

907 kap. 16a § konkurslagen (1987:672).
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For att ett ansvar ska foreligga for konkursboet forutsitts att boet bedriver verk-
samhet. For det fall boet betraktas som utdvare av miljofarlig verksamhet genom
att forvara t.ex. avfall dr det mojligt att stilla krav pa forebyggande atgirder.®' 1
den mén en sadan forvaring har orsakat fororeningar efter konkursutbrottet kan
konkursboet enligt 10 kap. miljobalken ocksa bli ansvarigt for reparativa atgérder.
Miljééverdomstolen har i en dom® ansett att ett konkursbo var ansvarigt for lick-
age fran en lastbil nér boet hade haft radighet 6ver lastbilen. Konkursboet kunde
inte visa att ndgon del av lackaget inte skett efter konkursutbrottet. Boet ansags
dérfor ha vidtagit en sadan atgird som avses i 10 kap. 2 § och var dérfor att be-
trakta som verksamhetsutovare.*®

Om boet fortsitter konkursgildenérens verksamhet har det enligt tidigare praxis
ansetts mojligt att rikta krav pa efterbehandling mot konkursboet dven i fraga om
fororening fran konkursgéildenéiren.94 Ett konkursbo har ocksa ansetts ansvarigt for
att uppfylla villkor om efterbehandlingsatgiarder som ingétt i ett tillstand for en
deponi, vilken betraktades som pagiende verksamhet.*®

Skulle en fastighet som ingar i konkursen efterbehandlas pa det allmidnnas bekost-
nad eller av tidigare verksamhetsutovare bor reglerna om viardedkning i 10 kap. 5 §
miljobalken och utredningskostnader i 10 kap. 8 § miljobalken kunna tilldmpas pa
sa sitt att krav med stod av dessa paragrafer riktas mot konkursboet. Vardedkning-
en och nyttan kommer borgenérerna tillgodo och de bor darfér vara med och betala
for detta.

Fragan om konkursbos ansvar har behandlats i tvA domar® angdende utrednings-
foreldgganden avseende nedlagda deponier dér Miljooverdomstolen inledningsvis
konstaterade foljande:

» Om ett konkursbo fortsdtter att driva konkursgdldendrens verksamhet
och ddrigenom bidrar till féroreningen kan boet i princip goras ansvarigt
for utredning och efterbehandling enligt 10 kap. 2 och 8 §§ miljobalken i
dess lydelse fore den 1 augusti 2007. Aven om konkursboet inte bedriver
ndgon verksamhet i egentlig mening kan boet dnda enligt praxis géras an-
svarigt for utredning och efterbehandling. Detta forutsdtter emellertid att
boet forvarar och har radighet dver det objekt som ska behandlas t.ex.

91 Med stéd av 2 kap. 3 § miljobalken (se avsnitt 2.2.1).
92 Se Miljséverdomstolens dom 2002-02-20 i mal nr M 5939-01 (Lastbilen i Géallivare) (MOD 2002:16).
93 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar. Del | s. 10:14 a (supplement 7, juli 2008).

o4 Koncessionsndmndens beslut 1992-11-18 (B 215/92) och SOU 1993:78. "Miljéskadeftrsakringen i
framtiden” s. 148.

95 Koncessionsnamndens beslut 1993-10-12 (B 159/93).

% Miljséverdomstolens domar 2008-06-04 i mal nr M8370-06 (Konkursbos ansvar fér deponi) (MOD
2008:13) och i mal.nr M4537-07 (Konkursbos ansvar fér undersékning av deponier och damm) (MOD
2008:14).
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miljofarligt avfall (se Miljobalkskommentaren, s. 9:6 och 10:14 97 och
NJA 2006 5. 662).

I bada fallen upphédvdes tillsynsmyndighetens foreldggande pa den grunden att
konkursboets anknytning till deponin inte var av den karaktéren att boet skulle
anses vara verksamhetsutdvare. Utredningen visade att konkursboet inte bedrivit
nagon deponiverksamhet och att boet varken &gt eller pa annat satt disponerat over
fastigheterna dér respektive deponi fanns.

Miljééverdomstolen har i en tidigare dom® uttalat att enbart det forhallandet att ett
konkursbo skulle kunna &beropa ett tillstdnd for att ateruppta tillstdndsgiven verk-
samhet inte innebdr att en verksamhet kan anses som pagdende. Konkursforvalta-
ren i fraga hade valt att inte fortsétta konkursgéldenérens verksamhet och hade
endast vidtagit dtgiarder som var kopplade till avvecklingen av konkursboet. Dar-
med kunde inte nagot foreldggande om efterbehandlingsétgéirder riktas mot boet.

Av ett rittsfall*®® frin Hogsta domstolen framgér att konkursboets ekonomiska
ansvar for bortforsling och efterbehandling inte strécker sig ldngre én till de medel
som finns i boet, om det inte gar att fi bidrag till kostnaderna fran annat hall. Det
finns alltsé ingen konkursrittslig skyldighet for konkursfoérvaltaren att med egna
medel bekosta t.ex. omhédndertagande av farligt avfall.

Oberoende av om konkursboet fortsétter konkursgéldenédrens verksamhet eller inte
ar konkursforvaltaren vid misstanke om mark- eller vattenféroreningar skyldig att

anmila detta till tillsynsmyndigheten. '

345 Ansvaret vid exploatering

Om byggnads- och entreprenadarbeten i ett fororenat omrade medfor att det finns
en risk for vatten- eller markfororening, genom antingen nya fororeningar eller
spridning av redan befintliga féroreningar, ar det fraga om en verksamhet som kan
medfora skada eller olégenhet for ménniskors hélsa eller miljon. For att {4 vidta en
efterbehandlingsatgird i ett fororenat omrade méste en anmélan goras till tillsyns-
myndigheten (se avsnitt 6.1). De framtida boendes hélsa méste ocksé beaktas.
Miljobalkens allmédnna hénsynsregler i 2 kap. ér ddrmed tillampliga p& verksam-
heten. Tillsynsmyndigheten kan foreldgga fastighetsdgare, nyttjanderéttshavare,
entreprendr eller annan exploatdr som ér ansvarig for verksamheten att utfora at-

o7 Bengtsson m.fl., Miljdbalken En kommentar Del | s. 9:6 (supplement 8, juli 2009) och s. 10:14 (sup-
plement 9, juli 2010).

9 Miljoéverdomstolens dom 2005-05-17 i mal nr M3079-04 (Konkursbos ansvar for villkor i tillstand)
(MOD 2005:29).

99 NJA 2006 s. 662.
190 7 kap. 16 a § konkurslagen (1987:672).
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gérder for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller

oldgenhet for méanniskors hilsa eller miljén. "

Omfattningen av dessa atgéarder far bedomas med utgangspunkt i verksamheten.
Det kan dérfor endast bli aktuellt att vidta atgérder inom det omrade som paverkas
av de aktuella arbetena pa fastigheten. Det omrade som paverkas kan vara storre dn
det dér arbeten utfors t.ex. genom att hydrologiska forhéllanden foréndras, vilket
kan paverka risken for spridning av fororeningarna. Tillsynsmyndighetens krav pa
byggnads- och entreprenadarbetena kan bli storre dn vad som hade varit fallet om
efterbehandlingsansvar utkrdvts av de verksamhetsutdvare som har bidragit till
fororeningen.

Tillsynsmyndigheten kan alternativt med st6d av 10 kap. miljobalken stélla krav pa
den verksamhetsutdvare som ursprungligen har bidragit till fororeningen inom
omrédet att utfora efterbehandlingen vid ett exploateringsfall, precis som i andra
fall som géller efterbehandling av fororenade omraden.

Skulle exploateringsarbeten leda till att féroreningar sprider sig eller forvérras kan
den som har bedrivit arbetena bli ansvarig for det efterbehandlingsbehov som detta
kan ge upphov till. Om exploatérens verksamhet har bidragit till féroreningen far
denne ett efterbehandlingsansvar.'® Exploatoren kan som verksamhetsutovare
enligt 10 kap. 2 § vdcka talan vid mark- och miljédomstolen mot andra solidariskt
ansvariga om fordelning av det solidariska ansvaret. '

3.4.6 Ansvaret vid overlatelse av verksamheten

Vid Gverlatelse av aktier i aktiebolag eller andelar i handelsbolag och kommandit-
bolag ar efterbehandlingsansvaret oforandrat, eftersom det dr samma juridiska

person (med oférandrat organisationsnummer) som fortsétter att bedriva verksam-
heten (se dven Bilaga 1). Samma sak giller enligt aktiebolagslagen'®
aktiebolag och enligt lagen om ekonomiska foreningar'® vid fusion av ekonomiska
foreningar. I bada fallen 6vertas samtliga tillgangar och skulder av det Gvertagande

vid fusion av

bolaget/foreningen. Koncessionsndmnden har ansett att det 6vertagande aktiebola-
get dven Gvertar skyldigheten att vidta efterbehandling.’® Uppfattningen har efter
miljobalkens ikrafttradande bekriftats av Miljsoverdomstolen.'”’

1975 kap. 3 § miljsbalken.

102 10 kap. 2 § miljébalken och Hogsta domstolens dom 2012-03-26 i mal nr T 2052-10 (Fastigheten i
Oxeldésund)

103 Miljeéverdomstolens dom 2006-05-30 i méal nr M 9894-05 (Tenhult) (MOD 2006:26).

104 53 kap. 1§ aktiebolagslagen (2005:551).

105 12 kap. 1 § lagen (1987:667) om ekonomiska foéreningar.

196 K oncessionsnamndens beslut 1996-06-24 (B 156/96).

107 Miljséverdomstolens dom 2006-06-29 i mal nr M 816-05 (Kvicksilver i Umedeltat) (MOD 2006:36).

36



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6501
Efterbehandlingsansvar

En mer omdiskuterad fraga ar vilket efterbehandlingsansvar den som foérvarvar en
verksambhet, sa kallad inkramsoverlatelse — dvs. maskiner, personal, lokaler etc. —
far. Har kan forst slas fast att det inte 4r mdjligt att genom Overlatelse av verksam-
heten bli befriad fran de offentligrittsliga forpliktelser som har uppkommit genom
verksamheten, t.ex. skatter. Detta innebér att den tidigare verksamhetsutovaren vid
Overlatelse av verksamheten alltid bibehéller sitt efterbehandlingsansvar for de
fororeningar som har uppkommit fore dverlatelsen.'® Klart ir vidare att den som
forvarvar en verksamhet har ett ansvar for de krav som kan stéllas enligt 2 kap.
miljobalken och att forvérvaren ocksa dvertar eventuella tillstand eftersom dessa
overgar med verksamheten. Den nye verksamhetsutovaren ar darfor skyldig att
folja tillstandet, inklusive alla villkor.

Om den nye verksamhetsutovaren har bidragit till fororeningen har denne ett ut-
rednings- och efterbehandlingsansvar for denna fororening. Betraffande den nya
verksamhetsutdvarens ansvar dven for den tidigare verksamhetsutovarens bidrag

till fororeningen har Miljéoverdomstolen'® i en dom funnit att ett sadant ansvar

foreligger for den som forvirvar en verksamhet. I milj obalkskommentaren''® an-
fors betrdffande detta rattsfall att forvarvaren var rétt adressat for ett foreldggande
angdende utredning av PCB 1 Umeilven eftersom denne hade dvertagit den verk-
samhet som orsakat PCB-fororeningarna i dlven. Ansvaret bor dock vara beroende
av omfattningen av Overlatelsen. Om den nye verksamhetsutdvaren har dvertagit
hela verksamheten och fortsétter att bedriva den i stort sett oférdndrad blir denne

ansvarig.

Nér den som forvérvar en verksamhet blir ansvarig dven for den tidigare verksam-
hetsutovarens bidrag till fororeningen behdver inte forvarvaren ha bidragit till for-
oreningen for att 10 kap. miljbalken ska vara tillimpligt.""" Dessutom bér utfallet
av skélighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 § miljobalken leda till ett storre ansvar
for den nye verksamhetsutdvaren, om denne ocksa ér ansvarig for 6verlatarens
bidrag till fororeningen. Hur ldngt ansvaret for den tidigare verksamheten i prakti-
ken stricker sig avgors av skilighetsbedomningen.'" Som anforts ovan har den
tidigare verksamhetsutovaren kvar sitt ansvar for de féroreningar som har upp-
kommit fore Gverlatelsen.

I tva domar' ™ fran miljodomstol, som bada gillde foreldggande att utfora markun-
dersokning pa en fastighet i Stenungsund, hénvisas till Miljodverdomstolens dom

198 Rubenson, Miljsbalken, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2008 s. 109.

199 \jiljséverdomstolens dom 2003-12-05 i mal nr M 9822-02 (PCB i Umedlven) (MOD 2003:127).
10 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar. Del | s. 10:14b (supplement 7, juli 2008).

"1 Rubenson, Miljsbalken, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2008 s. 109.

12 Rubenson, Miljsbalken, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2008 s. 109.

13 Vanersborgs tingsratt, miljsdomstolens domar 2006-06-14 i mal nr M 2654-05 och i mal nr M 2694-
05 (inkramsoverlatelse).
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M 9822-02 (PCB i Umedlven). I det ena malet hade hantering av diesel och bensin
forekommit pé fastigheten sedan i vart fall 1969. Den forre verksamhetsutdvaren
hade gatt i konkurs. Verksamheten 6vertogs dérefter av ett bolag som varit leveran-
tor av bensin till den tidigare verksamhetsutovaren. Domstolen anforde betrdffande
detta bolag bl.a.:

» I praxis anses att den som tar over en verksamhet i princip évertar sd-
vdl rdttigheter som skyldigheter fran tidigare verksamhetsutovare. Bola-
get far anses ha tagit over bensinstationsrorelsen fran den tidigare verk-
samhetsutovaren.

I det andra mélet betrdaffande samma fastighet hade ett annat bolag bedrivit forsalj-
ning av diesel pé fastigheten sedan 1992. I samband med tecknandet av hyresavtal
med fastighetsdgaren overtogs tva cisterner ovan jord som tidigare varit i bruk pa
fastigheten. Domstolen anforde betrdffande detta bolag bl.a.:

» Det far anses att de av bolaget och den tidigare verksamhetsutovaren
bedrivna verksamheterna dr sa ndrbesliktade att det dr naturligt att tala
om en och samma verksamhet. Dd vad som anfors i ovrigt inte foranleder
ndgon annan bedomning skall déirfor bolaget anses ha dvertagit den av
den foregdende verksamhetsutévaren bedrivna verksamheten.

I en annan dom""* frén miljédomstol hinvisas ocksa till M 9822-02 (PCB i Umeil-
ven). Har var det fraga om en verksamhet i form av trdimpregnering. Verksamhet-
en hade bedrivits fran 1971 till 1998 av ett aktiebolag som gétt i konkurs. Ett annat
bolag fortsatte direfter verksamheten till 2002. Tillsynsmyndigheten forelade detta
bolag att genomfora en dversiktlig miljoteknisk undersdkning och riskklassning
motsvarande MIFO fas 2. Bolaget 6verklagade foreldggandet. Miljodomstolen
uttalade bl.a. foljande:

» Bolaget forvirvade maskinparken fran ett konkursbo den 1 mars 1999
och fortsatte att bedriva trdimpregnering fram till ar 2002. Bolaget far
ddrmed anses ha tagit over verksamheten fran den tidigare verksamhets-
utovaren och dr ddrfor att anse som verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2
$ miljébalken.

De tre ovan angivna domarna 6verklagades till Miljé6verdomstolen, men domsto-
len beviljade inte provningstillstdnd. Det har, som praxis utvecklats, ansetts att den
som helt eller delvis forvarvar en verksamhet Gvertar ett miljorattsligt ansvar om
verksamheten till ndgon del 6vergar till denne och att det handlar om att hitta na-

4 Umea tingsratt, miljisdomstolens dom 2008-02-07 i mal nr M 1659-07.
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gon form av identitet mellan verksamheterna, eller ibland till och med att sla fast

ett samband mellan de bada verksamhetsutdvarna.' "%

Vid overlételse av en verksamhet kan parterna ha triaffat inbordes avtal om vem
som ska ansvara for efterbehandlingsétgérder. Sddana avtal har dock enbart bety-
delse vid den inbordes regleringen av ersattningsskyldigheten mellan parterna. Det
offentligrittsliga ansvaret for efterbehandlingsétgérder ska alltsé utkrévas utan
hansyn till vad som framgar av avtal angaende ansvaret for efterbehandling parter-
na emellan.

3.4.7 Begransning i tid (6vergangsbestammelser)

8 § lagen (1998:811) om inforande av miljobalken

Bestimmelserna i 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken skall tillimpas i fraga om
miljofarlig verksamhet vars faktiska drift har pdagdtt efter den 30 juni 1969, om verk-
ningarna av verksamheten alltjimt pdagdr vid tiden for miljébalkens ikrafitrddande
enligt 1 §, och det foreligger behov av att avhjdlpa skador eller oldigenheter som har

orsakats av verksamheten.

I 6vergéngsbestdmmelserna till 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken regleras i
vilken utstrackning miljobalken dven ar tillamplig pa miljofarlig verksamhet som
har upphort fore miljobalkens ikrafttridande den 1 januari 1999. For att en verk-
samhetsutdvare ska kunna goras ansvarig for utredning och efterbehandling enligt
10 kap. miljobalken krivs bl.a. att den faktiska driften har pagatt efter den 30 juni
1969. Kraven pa att verkningar av verksamheten alltjimt pagick vid miljobalkens
ikrafttraidande och att det foreligger ett behov av att avhjélpa dessa bor da alltid

vara uppfyllda.""”

Helt avgorande for tillimpningen av dvergéngsbestimmelsen dr foljaktligen att den
faktiska driften har pagatt efter den 30 juni 1969. Om verksamhet har bedrivits
dven efter den 30 juni 1969 sé dr verksamhetsutovaren ansvarig for samtliga {or-
oreningar som har uppstatt savil fore som efter 1969, i den utstrackning det ar
skiligt att framstilla krav pa efterbehandlingsatgérder. Miljséverdomstolen''® har
uttalat att om driften fortsatt efter den 30 juni 1969 ar verksamhetsutdvaren ansva-
rig &ven om den del av verksamheten som har orsakat fororeningen har upphort
fore det datumet. I ett annat rittsfall fran Miljoverdomstolen'' hade ett bolag

5 Rubenson, Miljsbalken, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2008 s. 108-109.

"8 Aven domarna fran Umea tingsratt, miljsdomstolen 2007-12-14 i mal nr M 2067-07 och 2007-12-20 i
mal nr M 2160-07 stodjer denna praxis.

" Darpé i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten s. 40.

118 Miljséverdomstolens dom 2005-05-23 i mal nr M 5338-04 (Faktisk drift) (MOD 2005:30).

19 Miljséverdomstolens dom 2009-12-21 i mal nr M 2535-08 (Sulfitmassetillverkning) (MOD 2009:36).
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forelagts att utféra undersdkningar pa ett fororenat omrade. Bolaget hade bedrivit
sulfitmassatillverkning pa platsen fram till 1966. Darefter hade samma bolag istél-
let bedrivit spanskivetillverkning pa samma plats fran 1966 till 1984. Miljéover-
domstolen konstaterade att de fororeningar som omfattades av foreldggandet kunde
hérledas till tillverkningen av sulfitmassa. Vidare anférde domstolen att sulfitmas-
satillverkning och spanskivetillverkning ar tva skilda tekniska processer som med-
for skilda typer av fororeningar. Mot bakgrund av detta kunde inte den faktiska
driften av den miljofarliga verksamhet som bidragit till féroreningsskadan anses ha
pagatt efter den 30 juni 1969.

Vid bedomningen av nir en verksamhet har upphort far normalt ses till hela den
industriella verksamheten som verksamhetsutovaren har bedrivit pa platsen. Hér
kan tillstandets omfattning och utformningen av tillstandsplikten vara av in-
tresse.'2° Aven deponering av avfall frin verksamheten i exempelvis deponier,
slagghdgar och sandmagasin bor kunna ses som en del av verksamheten om verk-
samhetsutovaren har haft en egen deponi eller i vart fall ett avgrénsat omrade déar
denne i nagon utstrickning har svarat for driften.

Om verksamheten har bedrivits pa olika platser fore och efter den 30 juni 1969 bor
det i varje fall finnas ett geografiskt samband mellan platserna for att tillsynsmyn-
digheten ska kunna anse att den faktiska driften av den miljofarliga verksamheten
pagatt efter den kritiska tidpunkten. '’

I ett rittsfall fran Miljooverdomstolen'® hade ett bolag under 1966-67 limnat
avfall fran sin mattproduktion pa en fastighet som bolaget inte dgt eller arrenderat.
Fastigheten lag atta km frén bolagets fabrik. Domstolen fann inte stod for att fas-
tighetsdgaren eller arrendatorn drev en sddan verksamhet for avfallsdeponering att
bolaget harigenom frantagits ansvaret for avfallet. Produktionen vid fabriken hade
pagatt efter den 30 juni 1969 och dess faktiska drift pagar alltjimt med samma
inriktning, varfor 2 kap. 8 § och 10 kap. 2 § miljobalken kunde tilldimpas. Deponin
sags alltsé som en del av mattillverkningen. Miljodverdomstolen anség att det
undersokningsforeldggande som riktats mot bolaget var skéligt.

Naturvardsverket bedomer att 8 § i lagen om inforande av miljobalken inte dr moj-
lig att tillimpa pé fororeningar fran forvaringsfall (se avsnitt 3.4.1). Overgangsbe-
stimmelsen forutsétter att det foreligger ndgon form av faktisk drift efter den 30
juni 1969 for att det ska finnas ett ansvar for fororeningar som har skett fére detta
datum. Utmérkande for forvaringsfallen ér att de bor betraktas som passiv miljofar-
lig verksamhet. Om verksamhetsutdvaren forvarar nagot pa sin fastighet utan att
befatta sig med det finns inget aktivt moment som kan utgéra faktisk drift. I brist

120 Darpé i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten s. 25 och 40.

121 jmf Koncessionsnamndens beslut 1996-12-20 (B 265/96).
122 Miljeéverdomstolens dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (Ebbamaéla) (MOD 2008:11).
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pa overgangsbestimmelser och med hansyn till att ansvaret for fororeningar fran
forvaringsfall tydligt har slagits fast forst i och med miljobalkens ikrafttrddande bor
sannolikt ett sddant ansvar endast kunna utkrévas for fororeningar som skett efter
den 31 december 1998. Eftersom tydlig réttspraxis saknas pa omradet far emeller-
tid rattslaget anses vara oklart.

3.4.8 Bevisboérderegeln

2 kap. 1 § forsta stycket miljébalken

Ndr fragor prévas om tillatlighet, tillstand, godkdnnande och dispens och ndr sadana
villkor provas som inte avser ersdttning samt vid tillsyn enligt denna balk dr alla som
bedriver eller som avser att bedriva en verksamhet eller vidta en datgdrd skyldig att visa
att de forpliktelser som foljer av detta kapitel iakttas. Detta gdller dven den som har

bedrivit en verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller oldgenhet for miljon.

Ovanstdende bestimmelse, som kallas bevisborderegeln, ger vissa riktlinjer om hur
hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken ska tillimpas. Den sista meningen &r av sir-
skilt intresse nér det géller ansvar for utredningar och efterbehandling. Meningen
tar sikte pa ansvaret for avhjalpande av redan intraffad skada eller oldgenhet for
milj6n enligt 2 kap. 8 § miljobalken.'® Fororenaren har alltsi ansvaret for att visa
att denne har iakttagit de forpliktelser som foljer av hdansynsreglerna i 2 kap. miljo-
balken och ansvaret kvarstar till dess oldgenheten har upphort eller skadan har
avhjilpts. Om det ror forhéllanden som ligger langt tillbaka i tiden och som didrmed
dr svara att utreda, bor dock rimligen kraven pa bevisning fran férorenaren sinkas,

eftersom bestimmelsen annars kan ge ett oskiligt resultat.'**

Bevisborderegeln i 2 kap. 1 § miljobalken ger uttryck for en s.k. omvéind bevis-
borda. I vanliga fall ska en myndighet som fattar ett betungande forvaltningsrétts-
ligt beslut, till exempel ett foreldggande om en atgird, kunna visa att det finns for-
utsdttningar for beslutet. Enligt miljobalkens bevisborderegel ér det i stéllet forore-
naren som har att visa att det inte finns anledning att rikta ett forelaggande mot
honom. Detta kan verksamhetsutdvaren exempelvis gora genom att utreda vilka
skador eller oldgenheter som foreligger samt vilken verksamhet som har bedrivits
pa platsen. Den myndighet som vill tillimpa 10 kap. miljobalken mot en ansvarig
behover inte visa att det foreligger risk for skada eller oldgenhet for ménniskors
hilsa eller miljon i det enskilda fallet. Det bor ricka att det inte kan uteslutas att en
skada eller oldgenhet kan uppsta till f6ljd av att fororeningen kan sprida sig till
angransande omraden eller att sjdlva anvindningen av den fororenade marken kan
medfora risker.'?® Det bor dock vara myndighetens skyldighet att genom utred-

123 Prop. 1997/94:45 Del 2 s. 13 och Bengtsson m.fl. Miljébalken En kommentar Del | s. 2:9 (supple-
ment 7, juli 2008).

124 Bengtsson m.fl. Miljobalken En kommentar Del | s 2:1§ (supplement 7, juli 2008).
125 brop. 1996/97:45 Del 2 s. 13.
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ningar eller pa annat sétt visa att omradet dr fororenat for att bestimmelserna i 10
kap. miljobalken ska vara tillampliga.

Finns det endast en misstanke om att ett omréde &r fororenat har tillsynsmyndig-
heten mdjlighet att begéra upplysningar, undersokningar och utredningar for att
kunna avgéra om sé ir fallet (se avsnitt 5.5)."%°

3.4.9 Fororeningen och dess avgransning

Enligt 10 kap. 1 § miljobalken ska kapitlet tillimpas pa mark- och vattenomraden
samt byggnader och anldggningar som &r sa fororenade att det kan medfora skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon. I 10 kap. 2 § miljobalken anges
att ansvarig for efterbehandling av sddana omraden, byggnader eller anldggningar
ar den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgérd som
har bidragit till féroreningen.

Tillsynsmyndigheten ska oversiktligt avgrdnsa det omrade som anses vara forore-
nat. Inledningsvis bor en dvergripande definition anvéndas, t.ex. industriomradet
eller sjon. En nérmare avgransning eller utvidgning av det férorenade omrédet far
ske varefter utredningarna fortskrider. Forst i samband med framtagande av forslag
till konkreta &tgérder bor omradet mer exakt kunna avgrénsas s att l1ampliga atgér-
der vidtas i tillfredsstéllande omfattning. Avgrénsningen av det férorenade omréadet
kan ha betydelse vid bestimmande av vilka verksamhetsutdvare som ska anses
vara ansvariga for fororeningen.

Inom det avgriansade omradet bor det som huvudregel vara tillrdckligt att en verk-
samhetsutdvare har bidragit till ndgon del av fororeningen for att denne ska anses
tillhora kretsen av ansvariga verksamhetsutovare. Omfattningen av vars och ens
ansvar far sedan avgoras genom en skilighetsbedomning enligt 10 kap. 4 § miljo-
balken. Det finns dnnu ingen praxis som specifikt behandlar avgransning av ett
fororenat omrade.

126 56 kap. 21 och 22 §§ miljcbalken.
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4  Efterbehandlingsansvarets
omfattning

4.1 Skalighetsbeddmning

Vid bedomningen av vilka efterbehandlingséatgiarder som kan vara miljoméassigt
motiverade bor utgangspunkten vara att omradet efter utforda atgirder inte ska
utgdra nagon risk for méanniskor eller miljo sdvil inom omradet som i omgivning-
arna. Riskbeddmningen bor utga fran pagéende markanvéndning och planerad
markanvindning. "’ Hur en riskbedomning utfors beskrivs i Naturvardsverkets
rapport om riskbedomning. '?®

Efter det att tillsynsmyndigheten bedomt vilka atgarder som ar miljoméssigt moti-
verade gor den en beddmning av i vilken utstrackning det &r skéligt att utkrdva
efterbehandlingsédtgirderna av ansvariga. Sadana omstédndigheter som ingar i be-
domningen enligt 2 kap. 7 § miljobalken kan dven beaktas vid skélighetsbedom-
ningen enligt kap. 10 miljobalken.'® Vid skilighetsbeddmningen bér alltsa en
jamforelse goras mellan nyttan av att skadan eller oldgenheten avhjélps a ena sidan
och kostnaderna for avhjilpandet & andra sidan. Om flera verksamheter bidragit till
fororeningen gors slutligen en skilighetsbedomning av respektive verksamhetsuto-
vares ansvar. Det ansvar som inte kan utkrévas av verksamhetsutdvare eller fastig-
hetsédgare far det allménna svara for, om det finns pengar.

127 Riskbedémning av férorenade omraden. En vagledning for forenklad till férdjupad riskbedémning,
Naturvardsverket 2009, rapport nr 5977.

128 Riskbedémning av férorenade omraden. En vagledning for férenklad till fordjupad riskbedémning,
Naturvardsverket 2009, rapport nr 5977.

129 | agradets yttrande i prop. 1997/98:45 Del 2 s. 460.
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411 Skélighetsbedomningen av verksamhetsutévarens ansvar

10 kap. 4 § miljébalken (lydelse fore 2007-08-01)

Efterbehandlingsansvaret innebdr att den ansvarige i skélig omfattning skall utfora
eller bekosta de efterbehandlingsdtgdrder som pd grund av fororeningar behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for ménniskors
hélsa eller miljon. Ndr ansvarets omfattning skall bestdmmas skall det beaktas hur lang
tid som har forflutit sedan fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skadeverkningar och omstdndigheterna i évrigt. Om en
verksamhetsutévare visar att han bidragit till fororeningen endast i begrdnsad mdn,

skall dven detta beaktas vid bedémningen av ansvarets omfattning.

Preskriptionslagen (1981:130) dr inte tilldmplig pa efterbehandlingsansvar.

Vid skilighetsbedomningen av verksamhetsutovarens ansvar ar tidsaspekten, det
vill sédga hur lang tid som har gatt sedan fororeningen uppkom, av betydelse. Har
ska sérskilt beaktas om fororeningarna skett sa langt tillbaka i tiden som fore den 1
juli 1969."* Skilen for jamkning blir mindre ju ndrmare i tiden fororeningen har
dgt rum. "' Pagar verksamheten fortfarande bor skilen for att jaimka ansvaret vara
mindre dven om den del av verksamheten som har bidragit till féroreningen har
avslutats.

Enligt 10 kap. 4 § miljobalken ska vidare beaktas vilken skyldighet den ansvarige
hade att forhindra framtida skadeverkningar. Om verksamheten inte har bedrivits
pa ett vid den tiden accepterat sitt i enlighet med datidens kunskap och bransch-
praxis eller i strid med givna villkor bor det normalt péverka skéilighetsbedomning-
en."®? Fragan har behandlats i ett réttsfall ' fran miljédomstol. Vid den hir be-
domningen bdr dven hinsyn tas till att en verksamhetsutdvare inte har uppfyllt sitt
egenkontrollansvar.”>* Att en verksamhetsutdvare som omfattas av kravet pa egen-
kontroll inte kan uppvisa fullgod dokumentation éver férdelningen av det organisa-
toriska ansvaret, den fortlopande kontrollen av utrustning m.m. for drift och kon-
troll samt undersokningar och bedomningar med avseende pa risker med verksam-
heten ur milj6- och héilsosynpunkt, bor péverka skélighetsbedomningen. Krav pa
dokumentation bor dock endast kunna stéllas for verksamheter fran och med den 1
januari 1999, da forordningen (1998:901) om verksamhetsutvares egenkontroll
tradde i kraft.

130 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 605.

131 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 10:18 (supplement 7, juli 2008).

132 jmf Bengtsson m.fl., Miljsbalken En kommentar Del | s. 10:18 (supplement 7, juli 2008).
133 V/axjo tingsratt, miljisdomstolens dom 2008-07-04 i mal nr M 92-08 (Lidhult).

134 26 kap. 19 § miljdbalken och férordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll.
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Om en verksamhetsutovare visar att denne har bidragit till fororeningen endast 1
begrinsad méan, ska dven detta beaktas."*® Kan verksamhetsut6varen visa att en del
av fororeningen endast beror pa atgdrder av andra verksamhetsutévare, bor det
normalt inte vara skéligt att 8ldgga honom ett efterbehandlingsansvar for den delen
av fororeningen.

Vidare bor tillsynsmyndigheten kunna ta hénsyn till att det finns flera ansvariga
och méjligheten till aterkrav mellan de solidariskt ansvariga.'®® Mbjligen kan viss

137

hénsyn ocksa tas till adressatens person och ekonomi, ~* &tminstone om kraven

stélls pa en fysisk person.

Som huvudregel bor det inte anses skaligt att en verksamhetsutdvare alaggs att
svara for utrednings- och efterbehandlingskostnader som ar en f6ljd av ny markan-
véindning. Om exempelvis ett tidigare industriomrade ska anvéndas for bostider
kan det darfor vara motiverat att vid skélighetsbeddmningen utgé fran kostnaden
for att omréadet ska lampa sig for markanvéndning motsvarande mindre kénslig
markanvindning vilket dr det krav som normalt skulle stillas om omradet fortfa-
rande hade varit industrimark.

Utfallet av skidlighetsavvagningen bor ocksa bli beroende av vilka slags atgérder
som krivs."® I friga om utredningar och mindre atgirder 4r skilen for att jimka
ansvaret inte lika starka som for kostsamma efterbehandlingsatgirder. Har ska den
sdrskilda bevisborderegeln enligt 2 kap. 1 § miljobalken sarskilt beaktas (se avsnitt
3.4.8), men dven skyldigheten att fortlopande planera och kontrollera verksamheten
for att motverka oldgenhet for ménniskans hélsa eller miljon enligt egenkontrollan-
svaret. Att i ndgon storre omfattning jimka ansvaret for utredningar bor dérfor inte
komma i fraga annat 4n i undantagsfall. Miljéoverdomstolen har dock i ett ratts-
fall"> angéende ett utredningsforeldggande funnit det vanskligt att bedéma om det
ar skaligt att aldgga verksamhetsutovaren att utfora en riskbedémning innan resul-
tatet fran utredningen var klart. Beslut angaende riskbedomningen borde darfér ha
meddelats forst sedan analyserna var klara. Ett senare rittsfall*® fran Miljéover-
domstolen géllde ett foreldggande om utredning av fororeningssituationen och
spridningsforutsattningarna samt en platsspecifik riskbedomning baserad pa resul-
tatet av utredningarna. Har ansag Miljooverdomstolen att foreldggandet var skaligt.

135 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 121.

136 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Se Bengtsson m.fl., Miljobalken En kommentar Del | s. 10:23
(supplement 9, juli 2010) och 25 (supplement 7, juli 2008) samt Bengtsson Miljératt och civilratt s. 47 i
Miljoratten i férandring - en antologi, Réattsfondens skriftserie 36.

137 Darpd i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten s. 34.

138 Darpé i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljdskulder i mark och vatten s. 34.
139 Miljséverdomstolens dom 2006-06-29 i mal nr M 816-05 (Kvicksilver i Umedeltat) (MOD 2006:36).

140 Miljeéverdomstolens dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (Ebbamaéla) (MOD 2008:11).

45



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6501
Efterbehandlingsansvar

Slutligen ska dven omstidndigheterna i Ovrigt beaktas. Forarbetena till miljobalken
innehaller inte ndgra anvisningar om vilka omstdndigheter som det kan vara fraga
om. Atgirder i form av efterbehandling och annat som har vidtagits i samband med
att verksamheten helt eller delvis har avslutats bor vara en sdidan omstiandighet.

Den samlade skdlighetsbedomningen kan alltefter omstdndigheterna leda till fullt,
jamkat eller inget ansvar,'*' pa samma sitt som vid tillimpningen av rimlighetsav-
vagningen enligt 2 kap. 7 § miljébalken.

41.2 Rattsfall avseende skilighetsbedémningen

1. Ett konkursbo ansags ansvarigt for lickage fran en lastbil nér boet hade haft
radighet over lastbilen. Tillsynsmyndigheten hade forelagt boet att atgdrda marken
pa sa sitt att inga spar av diesel fran fordonet gick att hitta pé platsen. Miljodver-
domstolen'* anség att konkursboet inte kunnat visa att fororeningen inte till nigon
del uppkommit efter konkursutbrottet och fann att konkursboet inte visat att den
fororening som uppkommit efter konkursutbrottet varit begransad pa ett sadant sétt
att det borde paverka skélighetsbedomningen. Domstolen anséag dértill att det var
frdga om efterbehandlingsétgérder som var relativt begransade till omfang och
kostnad och att de inte kunde anses oférenliga med konkursen som ett likvidations-
forfarande.

2. Pa en fastighet i Umea bedrev ett aktiebolag under manga ar atervinningsverk-
samhet. Verksamheten forvirvades av ett annat bolag. Vid tiden for dverlatelsen
tog det forsta bolaget inte ldngre emot PCB-haltigt skrot. Trots viss efterbehandling
fortsatte lackaget av PCB. Tillsynsmyndigheten forelade déarfor det bolag som
forvirvat verksamheten att inkomma med utredning i form av en plan for under-
sokningar av fororenat omrade. Miljooverdomstolen'*® fann att det, 4ven om bola-
get endast bidragit till fororeningarna i begriansad omfattning, var skaligt att bola-
get utforde den utredning som var nddvandig for att kunna avgora behovet av och
sittet for efterbehandlingsatgirder.

3. Tillsynsmyndigheten hade forelagt en exploatdr att vidta skyddsatgarder, under-
sokningar m.m. i samband med schaktning i férorenad jord. Miljédomstolen™**
fann att ett uppfyllande av samtliga atgiarder som miljondmnden beslutat innebar
sddana kostnader som med hénsyn till den miljonytta som skulle uppnés inte kunde
anses skéliga i jimforelse med mindre langtgdende atgarder. Stillningstagandet
ledde till att vissa djup och riktvirden dndrades. Miljodomstolen anség att exploa-

" brop. 1997/98:45 Del 2 s. 121.
142 Miljséverdomstolens dom 2002-02-20 i mal nr M 5939-01 (Lastbilen i Gallivare) (MOD 2002:16).

143 Miljséverdomstolens dom 2003-12-05 i méal nr M 9822-02 (PCB i Umeélven) (MOD 2003:127), se
aven Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 10:14b supplement 7, juli 2008.

144 Stockholms tingsratt, miljddomstolen, dom 2004-03-18 i mal nr M 230-03 (Niva for atgard).
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toren var ansvarig for efterbehandling enligt 10 kap. 2 § miljobalken. Foreldggan-
det var dock utfardat med stod av 2 kap. 2 och 3 §§ samma balk.

4.1 ett rattsfall "*°
ten och utbredningen av polyaromatiska kolvéten i marken pa bolagets f.d. indu-
striomrade. Miljodverdomstolen ansag att verksamhetsutovaren genom att fortsatta
driften av den miljofarliga verksamheten efter den 30 juni 1969 var ansvarig édven
om den del av verksamheten som hade orsakat fororeningen hade upphort fore det
datumet. Domstolen konstaterade att undersdkningarna syftade till att klargora
vilka &tgérder som i ett senare skede behdvde vidtas for att komma till ritta med
fororeningssituationen och att det slutliga ansvaret for efterbehandling kunde fast-
stédllas forst d& detta underlag var komplett. Med beaktande av detta var det skaligt
att aldgga bolaget att utfora aktuella undersékningar.

hade tillsynsmyndigheten forelagt ett bolag att utreda forekoms-

5. Avloppsvattnet frén en massafabrik till Umeélven inneholl under 1952 — 1968
kvicksilverfororenade fiber. Verksamheten fortsatte in pa 90-talet. Verksamhetsbo-
laget fusionerades ar 2000 med ett fastighetsbolag. Miljoéverdomstolen'*® ansig
det skéligt att aldgga bolaget att genomféra omfattande provtagning och analys for
att lokalisera sedimenten, att f kunskap om utbredning och halt av kvicksilver
samt att undersoka lackagebendgenheten av sedimenten. Domstolen anség dock att
tillsynsmyndighetens beslut om att med undersdkningen som grund gora en riskbe-
domning fick ansta eftersom det var vanskligt att bedoma om det var skéligt att
alagga bolaget denna del innan resultaten fran undersdkningarna var klara. Bolaget
uppskattade kostnaden for att utfora utredningen till mellan 3 och 4,5 Mkr.

6. I tva réttsfall angdende skéligheten for efterbehandlingsatgéarder har Miljodver-
domstolen jimkat verksamhetsutdvarens ansvar utifrén tidsaspekten. "’ Miljoéver-
domstolen gjorde beddmningen att ansvaret for de féroreningar som har uppkom-
mit fore och under 1950-talet bor jdmkas till noll. Domstolen menade att undantag
frén detta kan goras om det finns sdrskilda skél, exempelvis att verksamheten har
bedrivits 1 strid med géllande regler. Betrdffande fororeningar som hade skett fram
till och med 1969 fann Miljéoverdomstolen att verksamhetsutdvaren ska ha ett
begrinsat ansvar. Nér det diremot gillde fororeningar som uppstéatt efter 1969
bedomde domstolen att det inte fanns ndgon anledning alls att jamka ansvaret med
héansyn till tidsaspekten.

145 Miljséverdomstolens dom 2005-05-23 i mal nr M 5338-04 (Faktisk drift efter 1969) (MOD 2005:30).
146 Miljséverdomstolens dom 2006-06-29 i mal nr M 816-05 (Kvicksilver i Umedeltat) (MOD 2006:36).

147 Miljoéverdomstolens domar 2010-06-23 i mal nr M 5664-09 och M 6231-09 (Hjortsberga och To6l6)
(MOD 2010:24 och 2010:18). Jmf dven Miljpéverdomstolens dom 2010-06-08 i mal nr M 491-09
(Mossgropen) (MOD 2010:31).
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41.3 Skalighetsbeddmningen i forvaringsfallen

I forvaringsfallen bor fastighetsdgarens ansvar som huvudregel anses vara under-
stdllt fororenarens, dvs. 1 forsta hand ska krav riktas mot den som har bedrivit den
aktiva verksamhet som gett upphov till forvaringen pa platsen.™® S4 lange fullt
ansvar kan utkrdvas av den ursprunglige verksamhetsutévaren far det som huvud-
regel anses vara oskiligt att framstilla krav mot fastighetsigaren'*® (se dven avsnitt
3.4.1 och3.4.2).

Vid skalighetsbedomningen gentemot fastighetsdgaren i forvaringsfall kan foljande
omsténdigheter vara av intresse.

e Har fastighetsdgaren upplatit marken till fororenaren (den som placerat
avfallet eller annat som forvaras dar)?

e Har fastighetsdgaren pa annat sétt accepterat avfallet eller annat som forva-
ras?

e Har fastighetsdgaren anknytning till den som placerat avfallet eller annat
som forvaras dar?

e Hur linge sedan &r det avfallet, eller annat som forvaras, lades upp?

e Har fastighetsdgaren forvérrat situationen genom sitt agerande eller brist
pa agerande?

e Kinde fastighetsdgaren till forvaringen vid forvérvet av fastigheten?

e Forvirvades fastigheten billigare till f6ljd av avfallet? I s fall kan det
finnas mindre starka skal att jimka ansvaret dn om forvérvaren betalade ett
marknadsméssigt pris motsvarande en icke fororeningsbelastad fastighet.

41.4 Skalighetsbedomningen vid fastighetsforvarvaransvar

P& samma sétt som nér det géller verksamhetsutdvaren ska omfattningen av fastig-
hetsdgarens ansvar bestimmas efter en skélighetsbedomning enligt 10 kap. 4 §
miljbalken. ' Det r dock oklart vilka omsténdigheter som ska viigas in vid en
sadan skélighetsbedomning. Det framgér inte heller tydligt av lagstiftning eller
forarbeten om det verkligen ska goéras en egen skilighetsbedomning for fastighets-
agaransvaret. Eftersom fastighetséigarens ansvar ér subsididrt och antagligen bero-
ende av storleken pd verksamhetsutdvarens ansvar kan det hdavdas att det dven for
fastighetsforvérvaren géller att argumentera om ansvaret utifrdn omsténdigheter
som giller verksamhetsutovaren. En saddan ordning skulle férmodligen innebéra
svarigheter 1 bevisforingen for bade tillsynsmyndighet och fastighetsédgare i de fall
verksamhetsutdvaren sedan lange har upphort att existera. Kanhénda skulle det

148 Miljséverdomstolens dom 2006-12-11 i mal nr M 4141-06 (Kriterier for férvaringsfall) (MOD
2006:63). Jmf aven Darpd, Eftertanke och férutseende, akademisk avhandling, Uppsala universitet
2001 s. 78-79 och Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten, s.

48-49.
149 RA 1997 ref. 12 1I.

190 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s.10:16 (supplement 8, juli 2009).
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ocksa 1 vissa situationer te sig oskédligt mot fastighetsdgaren om han inte far tillgo-
dorékna sig formildrande omsténdigheter utifrén sin egen situation. I forarbetena
till miljobalken anfors angaende fastighetsdgares ansvar att det kan vara mindre
motiverat att aldgga en fastighetsdgare att utfora efterbehandling utanfor grinserna
till fastigheten, jamfort med vad som skulle kunna &ldggas fororenaren att géra.151
Denna formulering tyder pa att lagstiftaren i vart fall har tankt sig ndgon form av
sjdlvstindig skélighetsbedomning for fastighetsdgarens rikning.

I ett rittsfall" fran miljédomstol konstaterade domstolen att det inte finns ndgon
vigledning i lagmotiven for skélighetsbedomningen av fastighetsforvarvaransvaret.
Rétten anforde att huvudsyftet med fastighetsforvarvarens ansvar enligt 10 kap. 3 §
miljobalken &r att motivera kommersiella fastighetskopare att undersdka industri-
fastigheter fore forvarvet. Miljodomstolen anség att den omstandigheten att det 1
det aktuella fallet var frdga om kdp av en privatbostadsfastighet, som tidigare hade
varit industrifastighet, skulle beaktas vid skdlighetsbedomningen eftersom avsikten
med bestdimmelsen inte kan anses vara att kopare av privatbostadsfastigheter ska
svara for saneringen av industrimark. Dessutom beaktade domstolen i ndgon méan
det (icke offentligrattsligt bindande) faktum att fastighetsforvarvaren hade ingatt ett
avtal med kommunen om att han hogst skulle behdva betala 300 000 kr for sane-
ringen, som i &vrigt skulle bekostas av det allménna.

Ytterligare en faktor som skulle kunna utgéra en del av skilighetsbedomningen ar

vilken kopeskilling som erlagts for fastigheten. Om priset justerats pa grund av
fororeningsforekomst bor mindre skél finnas for att jadmka skéligheten.

4.2 Utredningsansvarets omfattning

10 kap. 8 § miljobalken (lydelse fore 2007-08-01)

1 frdagor om ansvar for kostnader att utreda fororeningar inom ett sadant mark- och
vattenomrdde eller en sadan byggnad eller anldggning som avses i 1 § tillimpas 2-4
samt 6 och 7 §§.

Agaren till en fastighet, byggnad eller anliggning som avses i forsta stycket kan trots
frihet fran ansvar enligt 2 eller 3 § forpliktas att svara for utredningskostnader som ror
fastigheten i den utstrickning det dr skdligt med hédnsyn till den nytta dgaren kan antas
fa av utredningen, de personliga ekonomiska forhdllandena och omstdndigheterna i

ovrigt.

%1 brop. 1998/99:45 del 2 s. 121.

152 Nacka tingsratt, miljodomstolens dom 2009-09-17 i mal nr M 710-09 (Farésund). Miljodverdomsto-
len meddelade inte provningstillstand.
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Av 10 kap. 8 § forsta stycket miljobalken framgér att verksamhetsutévarens ansvar
for kostnaden att utreda fororeningar motsvarar efterbehandlingsansvaret. Som
framgar ovan gor sig inte jamkning av ansvaret gillande med samma styrka i fraga
om utredningar som for efterbehandlingsatgirder (se avsnitt 4.1.1). Bestimmelser-
na om solidariskt ansvar (se avsnitt 4.3) géller dven betrdffande utredningsansvaret.

Trots frihet fran ansvar som verksamhetsutovare eller fran fastighetsdgares andra-
handsansvar kan dgaren till en fastighet, byggnad eller anldggning forpliktas att
svara for utredningskostnader for fastigheten i den utstrackning det ar skéligt. Vid
skélighetsbedomningen ska végas in den nytta dgaren kan fa av utredningen och
omsténdigheterna i ovrigt. Det bor har vara majligt att i storre utstrackning beakta
dgarens individuella forhallanden n vid skilighetsbedomningen enligt 10 kap. 4 §

miljobalken.

153

4.3 Solidariskt ansvar

10 kap. 6 § miljobalken (lydelse fore 2007-08-01)
Om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den
utstrdckning inte annat foljer av att ansvaret dr begrdnsat enligt 4 § forsta stycket. En
verksamhetsutévare som visar att hans eller hennes bidrag till fororeningen dr sd obe-
tydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling skall dock ansvara endast for den
del som motsvarar bidraget.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som dr
skdligt med hdnsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till férorening-

en och till omstindigheterna i évrigt.

10 kap. 7 § miljobalken (lydelse fore 2007-08-01)
Om flera fastighetsdigare eller tomtrdttshavare dr ansvariga enligt 3 §, skall de svara
solidariskt i den utstrdckning annat inte foljer av att ansvaret dr begrdnsat enligt 4 §
forsta stycket.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som dr

skdligt med héinsyn till vad de insett vid forvirvet och omstindigheterna i 6vrigt.

431 Verksamhetsutovares solidariska ansvar

Om flera verksamhetsutovare har medverkat till en fororening har de solidariskt
(gemensamt och lika) ansvar i den utstrdckning inte annat foljer av att ansvaret ar
begrinsat enligt 10 kap. 4 § forsta stycket miljobalken. Inneborden av denna be-
gransning har tolkats pa tva olika sétt.

193 Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 10:30 (supplement 7, juli 2008). Bestammelsen

finns numera i 10 kap. 10 § miljobalken.
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Den forsta tolkningen'* innebir att det av den enskilde verksamhetsutdvaren inte
gér att utkridva mer &n vad som for den enskilde verksamhetsutdvaren ansetts ské-
ligt enligt 10 kap. 4 § miljobalken. En verksamhetsutdvare ar alltsd endast solida-
riskt ansvarig for ovriga verksamhetsutovares del upp till den nivé som kan anses
skélig for den enskilde verksamhetsutdvaren.

Den andra tolkningen'*® 4r att begrénsningen endast avser den totala skilighets-
provningen for samtliga efterbehandlingsansvariga. Detta innebér att det dr endast
den del som det allminna under alla forhallande ska svara for som inte omfattas av
det solidariska ansvaret. Den enskilde kan ddrmed fa svara dven for sddan del av
kostnaden som skulle anses oskélig vid en individuell skdlighetsbedomning enligt
10 kap. 4 § miljobalken.'*®

Den forsta tolkningen medfor att bestimmelsen om solidariskt ansvar framst ar av
betydelse i situationer dér det inte gér att dela upp ansvaret pa de verksamhetsuto-
vare som har bidragit till fororeningen.' I forarbetena har sirskilt uttalats att det i
praktiken dr mycket svart att dela upp efterbehandlingsansvaret.'*® Det giller ex-
empelvis i sadana situationer dar det inte finns nagon omstandighet som kan moti-
vera att ansvaret ska jimkas for nagon av verksamhetsutdvarna med stod av 10
kap. 4 § miljobalken. I sddana situationer kan en skélighetsavvdgning mot var och
en av de aktuella verksamhetsutovarna mycket vil leda till att deras sammanlagda
ansvar overstiger 100 procent. Trots detta dr det naturligtvis inte mojligt att utkrava
mer 4n den fulla kostnaden for dtgérden.'®® Tillsynsmyndigheten kan rikta kravet
mot samtliga verksamhetsutovare solidariskt och behover inte gora ndgon uppdel-
ning dem emellan. Skulle det finnas omstdndigheter som motiverar en jamkning av
ansvaret for endast ndgon av verksamhetsutdvarna kan tillsynsmyndigheten dndé
meddela ett forelaggande med solidariskt ansvar men da med sérskild foreskrift om
pa vilket sitt det solidariska ansvaret &r begrénsat for var och en av de solidariskt
ansvariga. Vid tillimpningen av denna tolkning &r det mdjligt att i samband med
skélighetsavvégningen ta hinsyn till att en verksamhetsutdvare inte behdver svara
ensam for efterbehandlingen. Foresprakare for den andra tolkningen av bestdmmel-

154 For denna uppfattning se Bengtsson, Miljoratt och civilratt s. 46-47 i Miljoratten i forandring - en
antologi, Rattsfondens skriftserie 36 och Bo Nilsson, SvJT 1999 s. 1001 samt prop. 1997/98:45 Del 2
s. 122. | Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 10:23 (supplement 9, juli 2010) anses det
sareget om en verksamhetsutdvare som fatt ansvaret begransat till visst belopp skulle kunna kravas
pa ytterligare kostnader darfor att en medansvarig visat sig inte kunna fullgéra sina skyldigheter.

195 For denna uppfattning se Darpd, Eftertanke och férutseende, akademisk avhandling, Uppsala

universitet 2001 s. 73-74 och Darp6 i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvaret for miljéskulder i
mark och vatten s. 36-39 samt Michanek m.fl. Den svenska miljératten, lustus Férlag AB, 2:uppl. 2008
s. 267-269.

196 Alla kostnader kan drabba en verksamhetsutdvare darfor att de andra saknar ekonomiska medel.
Se Michanek m.fl. Den svenska miljoratten, lustus Forlag AB, 2:uppl. 2008 s. 269.

137 Bengtsson mfl., Miljsbalken En kommentar Del | s. 10:23 (supplement 9, juli 2010).
198 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 360 och Del 2's. 122.

199 Se mer om detta i avsnitt 5.9.1.
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sen anser att denna tolkning leder till att bestimmelsen om solidariskt ansvar far

liten eller ingen betydelse. '®

Den andra tolkningen innebér att var och en som bidragit pé ett sddant sitt att bi-
draget ensamt motiverar en efterbehandling kan aldggas att sta for samtliga atgéar-
der som bedoms skéliga efter en inledande bedémning av det miljomassigt motive-
rade 1 atgirderna. Denna beddmning omfattar samtliga verksamhetsutdvares an-
svar. Med denna tolkning av bestimmelsen finns inte utrymme att beakta omstén-
digheter som endast dr att hinfora till enskild verksamhetsutdvare, utan endast
omsténdigheter som traffar samtliga verksamhetsutdvare och paverkar den totala
skéligheten. Exempelvis ska hinsyn inte tas till omstidndighet som kan motivera att
ansvaret ska jimkas for endast ndgon av verksamhetsutdvarna med stod av 10 kap.
4 § miljobalken. Det dr dock viktigt att papeka att det solidariska ansvaret medfor
att den verksamhetsutovare som initialt far sta for kostnaden for den forelagda
atgirden har ratt att 1 efterhand (regressvis) krdva ovriga verksamhetsutdvare pa
ersittning motsvarande deras del av ansvaret. For det fall 6vriga ansvariga inte kan
svara for sina delar fir dock den som tillsynsmyndigheten valt att rikta ansvaret
mot sta for hela den kostnad som uppkommer genom tillsynsmyndighetens fore-
laggande.

Bestimmelsen bor enligt bada tolkningarna ses som en forenklingsregel for till-
synsmyndigheten, som kan rikta efterbehandlingskrav mot en eller flera verksam-
hetsutévare.®" Dessa far dérefter fordela kostnaderna mellan sig (se avsnitt 4.3.3).
Tanken 4r alltsd inte att omfordela ansvaret mellan verksamhetsutovarna dven om
det i praktiken kan innebéra att en ansvarig far svara for alla kostnader. '®?

Den andra tolkningen innebar att en verksamhetsutdvare kan dldggas ett storre
ansvar enligt 10 kap. 6 § miljobalken &n vad som beddmts vara skéligt enligt

10 kap. 4 § miljobalken. Tolkningen kan ddrmed medfora betydligt mer betung-
ande forpliktelser for den enskilde jamfort med den forsta tolkningen. Den forsta
tolkningen utgér ifrén ett solidariskt ansvar som &r utformat pa samma sétt som det
civilrittsliga solidariska ansvaret i skadestandslagen (1972:207)."% Varken i lag-
text eller forarbeten finns nagot som tydligt visar att lagstiftaren haft for avsikt att
avvika fran den mer allmént vedertagna konstruktionen av solidariskt ansvar. Otyd-

160 Se for denna uppfattning Darp6, Eftertanke och forutseende, akademisk avhandling, Uppsala uni-
versitet 2001 s. 73-74 och Darp6 i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvaret for miljoskulder i
mark och vatten s. 36-39 samt Michanek m.fl. Den svenska miljératten, lustus Forlag AB, 2:a uppl.
2008 s. 267-269.

161 Jmf Darpd i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvaret for miljoskulder i mark och vatten s. 37
och Vaxjo tingsratt, miljddomstolen dom 2005-03-24 i mal nr M 495-05 (solidariskt ansvar mellan
verksamhetsutdvare). Domen har inte dverklagats.

162 Michanek m.fl. Den svenska miljératten, lustus Forlag AB, 2:a uppl. 2008 s. 269.

163 | 6 kap. 4 § skadestandslagen (1972:207) anges att om tva eller flera ska ersatta samma skada,
svarar de solidariskt for skadestandet, i den man ej annat foljer av att begransning galler i den skade-
standsskyldighet som avilar nagon av dem.
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ligheterna i lag och forarbeten i kombination med att den andra tolkningen kan leda
till s& pass negativa konsekvenser for den enskilde verksamhetsutovaren, innebér
att mycket talar for att den forsta tolkningen bor dga foretrade. Naturvardsverket
anser dock att uttolkningen av det solidariska ansvaret enligt 10 kap. miljobalken i
forsta hand ar en fraga for kommande réttspraxis.

Oavsett vilken tolkning som kommer att tillimpas ansvarar en verksamhetsutdvare
som visar att hans bidrag till fororeningen &r sa obetydligt att det inte ensamt moti-

verar efterbehandling endast for den del som motsvarar bidraget.'®

4.3.2 Fastighetsagares och tomtrattshavares solidariska ansvar

Bestimmelsen om solidariskt ansvar for fastighetsdgare och tomtrattshavare i 10
kap. 7 § miljobalken Gverensstdmmer i princip med motsvarande bestimmelser for
verksamhetsutdvare. Har bor dock understrykas att det solidariska ansvaret ror
forhéllandet mellan flera dgare till en och samma fastighet. Om det finns flera fas-
tigheter inom ett fororenat omrade som forvérvats var for sig av skilda parter bor
det solidariska ansvaret inte medfora att fastighetsdgare blir skyldig att efterbe-
handla annans fastighet, utan endast den egna fastigheten.

Det solidariska ansvaret kan dels omfatta flera parter som tillsammans forvérvat en
fastighet, dels parter som forvarvat men sedan salt fastigheten till nya égare. Den
som vetat om fororeningen vid forvérvet bor dock svara fore den som endast borde
ha insett den.'®

I ett rittsfall"® fran miljodomstol angdende ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken
hade fastighetsdgaren vid tiden for foreldggandet Gverlatit de aktuella fastigheterna
till ett annat bolag. Tillsynsmyndigheten konstaterade att ansvaret ar solidariskt och
valde att rikta foreldggande mot den tidigare fastighetsdgaren. Domstolen delade
denna bedéomning.

4.3.3 Foérdelningsregeln™®’

Fordelningsregeln riktar sig till den eller de som har fatt svara for hela eller delar
av kostnaden for en efterbehandling. En verksamhetsutdvare som har betalat en del
av dessa kostnader kan vécka talan mot andra verksamhetsutovare om fordelning
av det solidariska ansvaret. En exploator kan som verksamhetsutdvare enligt 10
kap. 2 § miljobalken vicka talan vid miljodomstolen mot andra solidariskt ansva-

164 10 kap. 6 § forsta stycket andra meningen miljébalken.
165 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.

166 Vaxjo tingsratt, miljiddomstolens dom 2006-04-19 i mal M 305-06 (Solidariskt ansvar mellan fastig-
hetsférvarvare), se aven ovan 3.5.

167 10 kap. 6 § andra stycket och 10 kap. 7 § andra stycket miljébalken.
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riga verksamhetsutdvare om fordelning av det solidariska ansvaret (se avsnitt
3.4.5)."°®

Bedomningen enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken gors av miljodomstolen

som alltsa ska gora en egen skilighetsbedomning, '®

Vad de solidariskt ansvariga verksamhetsutévarna har betalat ska fordelas mellan
dem efter vad som é&r skéligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har
medverkat till fororeningen och till omsténdigheterna i vrigt. Den viktigaste for-
delningsgrunden ir foljaktligen var och ens bidrag till fororeningen.'”®

Vad de solidariskt ansvariga fastighetsdgarna och tomtrdttshavarna har betalat ska
fordelas mellan dem efter vad som &r skéligt med hansyn till vad de insett vid for-
vérvet och till omstidndigheterna i 6vrigt. Den som har vetat om fororeningarna
svarar alltsd framfor den som bara borde ha insett dem."””

Bestdmmelserna om fordelning av ansvaret avser endast regleringen av ersittnings-
skyldigheten mellan de solidariskt ansvariga inbordes. Om de inte kan komma
Overens ér det mdjligt for en eller flera av dem att vécka talan vid mark- och miljo-
domstol for att fa till stand en fordelning av det solidariska ansvaret.'’? Det saknas
mdjlighet for tillsynsmyndigheten att meddela beslut i den fragan. Tillsynsmyndig-
heten har alltsa inte nagot skal att uttala sig om ansvaret i denna situation.

I ett réttsfall fran miljodomstolen hade ett foreldggande riktats mot fastighetsdgaren
i dennes egenskap av utdvare av pagaende miljofarlig verksamhet i form av f6érva-
ring av avfall och tunnor.’® Verksamhetsut6varen (fastighetsigaren) vickte talan
mot en tidigare fastighetsdgare och yrkade med stod av 10 kap. 6 § andra stycket
miljobalken att denne skulle svara for viss del av kostnaderna for de utredningar
fastighetségaren latit utféra. Domstolen konstaterade att eftersom foreldggandet
utfardats med stod av 2 kap. 2 § miljobalken var bestimmelsen om solidariskt an-
svar 1 10 kap. 6 § miljobalken inte tillimplig och ogillade fastighetséigarens talan.
Notera hir skillnaden mot den tidigare Tenhult-domen'”* dér denna fraga inte till-
miéttes ndgon avgorande betydelse.

168 Miljooverdomstolens dom 2006-05-30 i mal nr M 9894-05 (Tenhult) och Darp6, JP Miljonet 2007-
01-18 "Forvaringsfallen - ett uttunnat begrepp”.

169 Se Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s. 10:25 (supplement 7, juli 2008).
70 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.
7 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 122.

172 Att talan ska vackas vid miljodomstol framgar av 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten miljobal-
ken.

173 Miljoéverdomstolens dom 2009-03-03 i mal nr M 7733-08 (Sjosa) (2009:31).
174 Miljeéverdomstolens dom 2006-05-30 i méal nr M 9894-05 (Tenhult) (MOD 2006:26).
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5  Tillsyn over fororenade om-
raden

5.1 Allmant

51.1 Syfte och begransningar

Tillsynen é&r ett medel for att sékerstilla miljobalkens syften och de foreskrifter
som har meddelats med stod av balken.'”® I forsta hand ir det dock verksamhetsut-
ovaren som fortlopande ska planera och kontrollera verksamheten for att motverka
eller forebygga oldgenheter for mianniskors hélsa eller miljon. Detta framgér bland
annat av bestimmelserna om egenkontroll i 26 kap. 19 § miljobalken. Dessa be-
stammelser ska dven tilldimpas pé fororenade omréden.

I detta avsnitt behandlas framforallt de tillsynsatgirder som kan bli tillimpliga pa
grund av ett efterbehandlingsansvar. For en mer allmén genomgéng av tillsynsat-
gérder och planering av tillsynsarbetet hdnvisas till Naturvardsverkets handbocker
om operativ tillsyn (2001:4) och egenkontroll (2001:3).

I frdga om relationen mellan bestimmelser om efterbehandlingsansvar i 2 och 10
kap. miljobalken och bestdmmelser om tillsyn i 26 kap. miljobalken kan inled-
ningsvis framhallas att sistndmnda kapitel bland annat innehaller allménna be-
stimmelser om hur tillsynen under miljobalken ska bedrivas och om vilka beslut
som kan fattas. Har finns bestimmelser om egenkontroll, bestimmelser om verk-
stallighet och réttelse pd den felandes bekostnad samt bestimmelser om ansvaret
for undersokningar och upplysningar. Det &r alltsa med utgangspunkt i 26 kap.
miljobalken som ett beslut om tillsynsatgird meddelas, men med tillampning av
sérskild bestimmelse i 2, 10 eller 26 kap. miljobalken.

I friga om ansvaret for undersékning enligt 26 kap. miljobalken ar det tillrackligt
att misstanke om att ett omrade &r fororenat foreligger, for att ansvar ska kunna
krévas. For att bestimmelser om undersokningsansvaret enligt 10 kap. miljobalken
ska kunna tilldmpas méste det vara fastslaget att mark- och vattenomride samt
byggnad eller anldggning ar sa fororenade att det kan medfora skada eller oldgen-
het for minniskors hélsa eller miljon.

5.1.2 Arbetssatt for tillsynen 6ver fororenade omraden

For att gora arbetet inom tillsynen av fororenade omraden sa effektivt som mojligt
behovs ett genomtinkt arbetssétt. Mojligheterna att astadkomma detta ar storre for

175 26 kap. 1 § miljbalken.
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det systematiska arbetet med prioriterade objekt dn for det handelsestyrda (16-
pande) arbetet.

Med tanke pé att betydande arbetsinsatser kan behdva ldggas ner pa objekten ér det
helt avgorande for tillsynsarbetet att rétt objekt viljs. Hir utgdr genomforda inven-
teringar och linsstyrelsernas prioriteringslistor det framsta underlaget.'”® Det un-
derlag som kan behovas for en MIFO fas 1 inventering kan tillsynsmyndigheten
begéra in fran ansvarig verksamhetsutovare med stéd av 26 kap. 21 och 22 §§ mil-
jobalken. Det dr de fran risksynpunkt mest angeldgna objekten som bor prioriteras
vilket innebdr att i forsta hand omraden i MIFO riskklass 1 men dven i riskklass 2
blir aktuella. Andra omstandigheter som medfor att ett objekt bor ses som priorite-
rat &r att verksamheten 14ggs ned, markanvéndningen fordndras eller att verksam-
hetens tillstand ska omprovas.

En utgédngspunkt i arbetet kan vara att ldnsstyrelsen tar fram ett forslag till lista
Over prioriterade objekt, oavsett om det &r lansstyrelsen eller den kommunala
ndmnden som ér tillsynsmyndighet. Dérefter gors en genomgéng av denna med
kommunal ndmnd/forvaltning. Vid genomgangen bor dven fragan om fordelning av
tillsynsansvaret klargoras.

Nasta steg i arbetet 4r att genomfora ansvarsutredningar for de utvalda objekten.
Detta &r en uppgift for tillsynsmyndigheten. I komplicerade fall kan det dven vara
lampligt att anlita juridisk och/eller miljoteknisk hjalp. Ansvarsutredningen kan
genomforas i flera steg dér det forsta dr att avgdra vem som &r adressat och om
atminstone utredningar ar skéliga att krava. Skdligheten nar det géller efterbehand-
lingsatgirder gar normalt inte att avgora pé detta stadium. For en skélighetsbedom-
ning kravs kdnnedom om vad som behover goras och kostnaden for detta. Normalt
foreligger sadana uppgifter forst efter det att en detaljerad miljoteknisk undersok-
ning inklusive atgdrdsutredning och riskvirdering genomforts.

Efter det att en inledande 6versyn av ansvarsforhdllandena genomforts och grund-
laggande uppgifter om objektet inhdmtats, kan det vara ldmpligt att kontakta den
adressat som utpekats som ansvarig. Ladmpligt kan da vara att tillsynsmyndigheten
har ett inledande mote med adressaten. Hér bor noteras att den ansvarige ibland kan
ha 6nskemal om att overenskommelser manifesteras i form av foreldgganden ef-
tersom det i vissa sammanhang anses underlétta beslut inom den egna organisat-
ionen.

I tillsynsarbetet ar det viktigt att &ven uppméarksamma arbetet med fysisk planering
sd att hansyn kan tas till fororenade omréden. Sérskilt viktigt &r att prioriterade
objekt uppmérksammas sa att planerade efterbehandlingsatgérder inte forhindras

176 Bilaga till det Regionala program for efterbehandling som i oktober varje ar rapporteras av lanssty-
relserna till Naturvardsverket.
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genom tillkommande bebyggelse. Det ar givetvis dven betydelsefullt fér de omra-
den som inte hor till de prioriterade. Det &r betungande for tillsynsarbetet att be-
hova agera i sena skeden av exploateringar och eventuellt under stark tidspress.
Grundprincipen bor, precis som i plan- och bygglagen (2010:900), vara att efterbe-
handling ska ske innan byggande sker och att férorenade massor tas om hand.

5.1.3 Ansvarsutredning

Vid bedomningen av ansvaret for efterbehandling dr det 1ampligt att upprétta en
sarskild handling som redovisar tillgéngligt underlag och de beddmningar som gors
med anledning av detta. Ansvarsutredningen bor vara ett “levande” dokument som
revideras under hand som drendet fortloper. Redan under ett drendes inledning kan
det vara lampligt att upprétta en preliminir ansvarsutredning. Allt eftersom utred-
ningar genomfors och ytterligare information framkommer kan dérefter ansvarsut-
redningen goras mer slutlig. I tillsynsarbetet kan hénvisning ske till ansvarsutred-
ningen vid olika beslut och den kan lampligen dven bildggas beslut.

Till denna végledning bifogas ett dokument som beskriver vad som bor ingé i en
ansvarsutredning (se Bilaga 2). Ansvarsutredningen bor bland annat innehélla en
bedomning av verksamhetsutovarens eller fastighetsdgarens ansvar och omfatt-
ningen av detta samt mojligheten att aldgga ett solidariskt ansvar.

I enkla fall behdver inte en fullstindig ansvarsutredning genomforas utan det kan
ricka med en ansvarsbedomning dér tillsynsmyndigheten kort beskriver pa vilka
grunder en verksamhetsutovare/fastighetsédgare anses ansvarig.

5.2 Tillsynsmyndighet

Vilken myndighet som ska utdva tillsyn over fororenade omraden regleras i miljo-
tillsynsforordningen (2011:13). Tillsynsansvaret kan ligga pa lansstyrelsen, kom-
munen eller Generalldkaren. Det kan vara svart att med sdkerhet avgora vilken
myndighet som ska st for den operativa tillsynen. Naturvardsverket anser att dessa
regler om operativ tillsynsmyndighet inte ar helt entydiga. Nedan redogdrs for
Naturvardsverkets utgangspunkter vid tolkningen av vilken myndighet som ska
utova tillsyn dver fororenade omraden.

5.21 Miljofarlig verksamhet

Tillsynen 6ver miljofarliga verksamheter som omfattas av tillstdndsplikt enligt
bilagan till férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd
utdvas av lansstyrelsen. Tillsynen dver miljofarlig verksamhet som omfattas av
anmélningsplikt samt 6vriga miljofarliga verksamheter som inte sarskilt tas upp i
bilagan till samma forordning utévas av kommunen. Tillsynen dver verksamheter
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som drivs av Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materielverk och
Forsvarets radioanstalt bedrivs med vissa undantag av Generallikaren.""”

Inom en kommun ar det den eller de ndmnder som kommunfullméaktige utser att
svara for tillsynen enligt miljobalken (i fortsittningen bendmnd den kommunala
ndmnden) som utdvar tillsyn 6ver miljo- och hélsoskyddet enligt 9 kap. miljobal-
ken.'’®

Tillsynen kan Overlatas fran lansstyrelsen till den kommunala ndmnden, i de fall
det 4r angivet.'”® Diremot finns inga mojligheter att dverlata tillsynen frén en
kommunal nimnd till linsstyrelsen. '®

5.2.2 Fororenade omraden allmant

Utgangspunkten for fordelningen av tillsynsansvaret dr den verksamhet som har
orsakat fororeningen.

Lénsstyrelsen utdvar tillsyn over fororenade omraden som hérror fran sadana mil-
jofarliga verksamheter som omfattas av tillstindsplikt enligt bilagan till férord-
ningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd och som a) ér i drift,
eller b) har upphort efter den 30 juni 1969 och dér tillsynen vid tidpunkten for
verksamhetens upphorande inte hade verlatits till kommunen.'®' Tillsynen dver
fororenade omraden som inte omfattas av lénsstyrelsens ansvar utovas av den
kommunala nimnden. '®* Generalldkaren har tillsynen 6ver fororenade omraden
som hirstammar fran Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets materiel-
verk och Forsvarets radioanstalt.

Om tillsynsansvaret for en hel bransch har 6verlatits till kommunen efter det att
den aktuella verksamheten har lagts ned finns handlingarna om verksamheten hos
lansstyrelsen, men kunnandet och kompetensen avseende denna typ av verksamhet
dven hos kommunen. Tillsynsansvaret ligger 1 dessa fall kvar hos lansstyrelsen men

kan i lampliga fall dverlatas till kommunen.'®®

1 49 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd samt 2 kap. 4 § miljotill-
synsfoérordningen (2011:13).

178 Undantag ar tillsynen éver sadan miljofarlig verksamhet som kraver tillstdnd och 6ver avfallshante-
ring enligt 15 kap. miljébalken. Se 26 kap. 3 § tredje stycket miljobalken.

179 26 kap. 3 § fjérde stycket miljsbalken.

180 Ostersunds tingsrétt, miljddomstolens dom 2005-01-18 i mal nr M 3149-04 (Overlamnande av tillsyn
fran kommun till Iansstyrelse).

181 5 kap. 29 § forsta stycket tredje punkten miljétillsynsforordningen (2011:13).
182 5 kap. 31 § andra punkten miljétillsynsférordningen (2011:13)

183 Darpd i Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten s. 68.
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Inom tillimpningsomradet for férorenade omraden faller dven forvaringsfall som
har medfort fororening, sdsom avslutade deponier eller forvaring av avfall eller
kemikalier sedan en verksamhet har upphort ' (se avsnitt 3.4.1 och 3.4.2).

En fraga som kan uppsta ér vilken tidpunkt som ska vara avgoérande for om verk-
samheten ska vara att betrakta som tillstindspliktig enligt férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd d.v.s. tidpunkten d& fororeningen till-
kom. Utgangspunkten for bedémningen av tillsyn ver pagaende verksamhet bor
vara forhéllandena vid tidpunkten for tillsynens inledande och vid nedlagd verk-
samhet forhallandena vid den férorenande processens upphdrande.

Vid tolkningen av tillsynsmyndighet bor efterstrévas att det endast ar en tillsyns-
myndighet som agerar inom ett omrade.

5.2.3 Tillsyn over fororenade omraden orsakade av militar
verksamhet

I fraga om fororenade omraden dir fororeningen ar att hanfora till pagaende eller
avslutad militir verksamhet (Forsvarsmakten, Fortifikationsverket, Forsvarets ma-
terielverk och Forsvarets radioanstalt) utdvas, med vissa inskriankningar som fram-

gar av miljotillsynsforordningen, tillsynen av Generallikaren, '®

5.2.4 Tillsyn i forvaringsfall

Tillsynsmyndighet 6ver nedlagda industrideponier och Gvriga forvaringsfall ar den
myndighet som skulle ha haft tillsynen 6ver den miljofarliga verksamhet som gav
upphov till deponin/forvaringsfallet om den varit i drift idag. Depo-
nin/forvaringsfallet och den miljofarliga verksamheten ses i detta sammanhang
som en och samma verksamhet.'® Detta oavsett om deponin/forvaringsfallet ligger
inom sjdlva verksamhetsomradet eller pa ett avstand darifran.

En nedlagd deponi/forvaringsfall dir avfallet harstammar fran flera olika verksam-
heter och/eller hushallsavfall bor alltid kunna betraktas som en nedlagd anldggning
for deponering. Den kan dirfor betraktas pa tva sétt.

1) Deponin kan betraktas som en pagaende miljofarlig verksamhet (férva-
ringsfall) enligt 9 kap. miljobalken och d& beddms tillsynsmyndighet
over denna enligt 2 kap. 31 § forsta punkten miljotillsynsforordningen
(2011:13). En nedlagd deponi &r att betrakta som en U-verksamhet, vilket
ger ett kommunalt tillsynsansvar 6ver den pagaende passiva miljofarliga
verksamheten, det vill séiga innehéllet i deponin. Tillsynen dver forore-

184 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 118.
185 5 kap. 4§ miljstillsynsforordningen (2011:13)
186 Miljeéverdomstolens dom 2008-06-18 i mal nr M 2599-07 (Ebbamaéla) (MOD 2008:11).
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ningsskador som hiarstammar fran deponin, efter dess nedlaggning, be-
doms utifran andra punkten samma paragraf och alltsa &r kommunen till-
synsmyndighet dven Over dessa.

2) Den nedlagda deponin kan dock, som vilken annan nedlagd miljofarlig
verksamhet som helst, dven betraktas som en nedlagd verksamhet. Idag
ar all form av deponering tillstdndspliktig enligt férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. Léansstyrelsen ar enligt 2 kap.
29 § forsta stycket tredje punkten miljétillsynsforordningen (2011:13)
tillsynsmyndighet for fororenade omrédden som hérrdr fran nedlagda
verksamheter som ér tillstdndspliktiga enligt forordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd.'® Lansstyrelsen ér alltsa till-
synsmyndighet 6ver féroreningsskador orsakade av den nedlagda depo-
nin.

Tillsynsmyndighet 6ver deponin i dess egenskap av miljofarlig verksamhet ar séle-
des alltid kommunen. Vad giller fororeningsskada orsakad av den nedlagda depo-
nin kan bade kommunen och lénsstyrelsen vara tillsynsmyndighet och bada har
dérmed rétt att agera.

Naturvérdsverket anser att det i de flesta fall &r 1ampligt att kommunen agerar
gentemot den ansvarige eftersom kommunen alltid har tillsynen dver innehéllet 1
den nedlagda deponin. I vissa fall kan det dock vara lampligt att ldnsstyrelsen age-
rar med avseende pa fororeningsskadan och detta &ér da fullt majligt.

I sédana fall dér tippning skett av sma volymer som enstaka héndelse skulle dessa
dven kunna klassas som nedskridpning enligt 15 kap. 30 § MB. Kommunen ar da
tillsynsmyndighet.

5.2.5 Tillsyn 6ver blandférorenade omraden

En ytterligare fraga som kan uppkomma &r vilken myndighet som har tillsyn 6ver
”blandfororenade” omriden, exempelvis rorande fororenade omraden dér bade
tillstindspliktiga verksamheter och andra verksamheter bidragit till féroreningen.

Det bor kunna hévdas att lansstyrelsen ensamt svarar for tillsynen dver “blandforo-
renade” omraden och alltsa 6ver férorenade omraden med fororeningar fran till-
stindspliktig verksamhet Aven om annan fororeningskilla forekommer. Overlatelse

av tillsynsansvaret till kommunen 4r dock méjlig. '®®

187 Detta under forutsattning att verksamheten antingen ar i drift eller har upphért efter den 30 juni
1969, om tillsynen vid tidpunkten for verksamhetens upphérande inte hade dverlatits till kommunen.

188 Enligt 2 kap. 31 § andra punkten miljétillsynsférordningen (2011:13) har kommunen tillsyn 6ver de
férorenade omraden som inte omfattas av lansstyrelsens tillsynsansvar enligt 29 § forsta stycket
tredje punkten. Detta kan tolkas som att lansstyrelsen har tillsynen dven om viss del av féroreningar-
na harstammar fran verksamheter som normalt har kommunal tillsyn.
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Om tva eller flera myndigheter har det operativa tillsynsansvaret for ett tillsynsob-
jekt finns det enligt 2 kap. 2 § miljotillsynsforordningen (2011:13) mojlighet for
dem att komma &verens om hur ansvaret ska fordelas.

5.2.6 Tillsyn 6ver omraden som &r potentiellt, men ej konstaterat,
fororenade

Vid en misstdnkt fororening bor utgangspunkten vara att den typ av verksamhet
som kan missténkas ha bidragit till fororeningen avgdr vilken myndighet som ska
utdva tillsyn. Om verksamheten ar padgéende ér den tillsynsmyndighet som finns
over den pagaende verksamheten dven tillsynsmyndighet 6ver den potentiella for-
oreningen. '®® Ar det friga om nedlagd verksamhet bor utgangspunkten vara forhl-
landena vid den potentiella fororenande processens nedlaggning och om verksam-
heten vid denna tidpunkt var tillstdnds- eller anmélningspliktig.

5.2.7 Tillsyn 6ver fororenade omraden vid exploatering
Tillsynsmyndighet 6ver fororenade omraden vid exploatering bér bedomas som vid
andra fororenade omréden. Tillsynsmyndighet bor alltsa bedomas utifran den verk-
samhet som bedrivits pa platsen.'®® Naturvardsverket bedomer att detta dven bor
gélla i de fall da en exploatering sker pa en plats férorenad av militdr verksamhet.

Eventuella problem med flera tillsynsmyndigheter kan 16sas och fordelar kan vin-
nas genom att kommunen begér dverlatelse av lansstyrelsens tillsyn.

5.2.8 Tillsyn over allvarliga miljéskador

Tillsynsmyndighet &ver allvarliga miljoskador foljer bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd."®' Den myndighet som ér
operativ tillsynsmyndighet for den fororenande verksamheten &r alltsa dven till-
synsmyndighet for den allvarliga miljoskadan. Omsténdigheter som kan omfattas
av begreppet allvarliga miljoskador kan endast ha uppkommit fran och med den 1
augusti 2007.

5.2.9 Andra oklara fall

Niér en fororening har konstaterats, men innan dess uppkomst har kunnat klarldggas
kan det vara svart att avgdra om det &r lansstyrelsen eller den kommunala ndmnden
som ér tillsynsmyndighet. Om det ar fridga om forebyggande dtgérder bor fragan i
de flesta fall kunna 16sas genom att bestimmelserna om tillsyn dver (pagaende)
miljofarlig verksambhet tillimpas. Lansstyrelsen och den kommunala ndimnden bor i

189 2 kap. 29 § forsta stycket férsta punkten och 2 kap. 31 § forsta punkten miljétillsynsférordningen
(2011:13)

190 | prop. 2006/07:95 s.28 f. under rubrik 4.2. finns angivet att utgdngspunkten for férdelningen av

tillsynsansvaret nar det galler ett fororenat omrade ar den verksamhet som en gang orsakade férore-
ningen, inte de atgarder som vidtas dar i dag.

191 2 kap. 29 § forsta stycket fjarde punkten och 31 § tredje punkten miljétillsynsférordningen (2011:13)
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ovriga oklara fall samarbeta for att hitta en limplig 16sning.’® Om "fel” tillsyns-
myndighet meddelar beslut i ett d&rende kan beslutet ifragaséttas pa formell grund.

5.2.10 Overlatelse av tillsynsansvar

Léansstyrelsen har rétt att till den kommunala ndmnden &verlata den operativa till-
synen inom vissa omraden som lédnsstyrelsen har tillsynsansvaret for. Detta kraver
dock att den kommunala ndimnden via kommunfullméktige forst har gjort en fram-
stillan om overlatelse." Vid provning av en sidan framstillan ska linsstyrelsen
bland annat beakta omfattningen av tillsynsobjektets miljopéverkan, den kommu-
nala ndimndens forutséttningar for att bedriva tillsynsarbete, kommunens interna
ansvarsfordelning for drift och tillsyn 6ver kommunala verksambheter, lansstyrel-
sens egna forutsattningar for att fortsdttningsvis kunna ge effektiv tillsynsvégled-
ning i fragor som ror tillsynsobjekten samt ovriga frdgor av betydelse for verlatel-
sen.'® Overlatelse ska normalt avse grupper av tillsynsobjekt, men om det 4r mer
lampligt kan 6verlatelse dven ske av enstaka tillsynsobjekt. Den kommun som vill
Overta tillsynen bor, innan framstéllan gors, samrada med lénsstyrelsen om dren-
dets handldaggning, omfattningen av 6verlatelsen, innehallet i begédran och formerna
for overlitelsen.'® Om tillsynen Overlatits med stod av miljobalken méaste uttryck-
ligen dven tillsynen dver fororenade omréden overltas. %

5.3 Adressat - att identifiera ett rattsligt
subjekt

For att tillsynsmyndigheten ska kunna na framgéng med ett krav pa utredning eller
efterbehandling ar det viktigt att den identifierar det eller de rattsliga subjekt som
bedriver eller har bedrivit den aktuella verksamheten, eller som har 4gt eller dger
egendom. Utgangspunkten vid bestimmandet av identiteten ar organisations- eller
personnumret for det rittsliga subjektet. Det dr detta nummer som pa ett sékert sétt
identifierar adressaten. Subjektets namn eller firma ar i detta sammanhang av un-
derordnad betydelse, eftersom ett réttsligt subjekt kan &ndra namn eller firma men
aldrig sitt organisations- eller personnummer.

Merparten av de rittsliga subjekt som bedriver néringsverksamhet i Sverige (aktie-
bolag, handelsbolag, kommanditbolag, ekonomiska féreningar, bostadsrattsfor-
eningar, ideella foreningar som bedriver niringsverksambhet etc.) ska finnas regi-
strerade 1 nagot av Bolagsverkets register (till exempel aktiebolagsregistret, fore-

192 mf 26 kap. 6 § miljsbalken.

193 4 kap. 18 § miljstillsynsforordningen (2011:13).

194 4 \ap. 20 § forsta stycket miljstillsynsférordningen (2011:13).

195 Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 3 § miljsbalken.

196 . .. .. ; . .. . . .
Tillsynen &ver férorenade omraden maste vara 6verlaten for respektive verksamhet/bransch.
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ningsregistret och handelsregistret). En uppgift om organisationsnummer kan dér-
for fas fran dessa register. | registren antecknas dven annan information, exempel-
vis om konkurser, likvidationer och fusioner (se mer om detta nedan). Bolagsverket
har numera sammanfort alla sina register i ndgot som kallas Naringslivsregistret
som bland annat finns att tillgé via Bolagsverkets hemsida. Frén Bolagsverkets
hemsida kan dven arsredovisningar och annat material laddas ner.

Fysiska personer finns i regel registrerade i folkbokféringen, som skots av Skatte-
verket. Fysiska personer som bedriver niringsverksamhet kan gora detta under
annat namn an det egna, under en sa kallad enskild firma. Dessa &r ofta registrerade
hos Bolagsverket.

Ideella foreningar som inte bedriver naringsverksamhet finns registrerade hos Skat-
teverket. Vissa'® stiftelser finns registrerade hos linsstyrelsen och samfillighets-
foreningar hos Lantmaéteriet.

Ett konkursbo har aldrig ett eget organisationsnummer och foretridds av en kon-
kursforvaltare som tingsratten har utsett.

Avslutningsvis kan dven ndmnas att vissa subjekt kallas for holdingbolag. Dessa
utgor dock ingen sjélvstindig subjektstyp, utan utgor typiskt sett ett aktiebolag som
bildats for dgandet av annat (aktier, fast egendom, 16s egendom osv.) Négra sér-
skilda bestimmelser av intresse i detta ssmmanhang finns déarfor inte for sddana
bolag, utan de ska hanteras med utgéngspunkt i vilken typ av subjekt de utgor (ak-
tiebolag, handelsbolag, ekonomisk férening, osv.).

I Bilaga 1 redogors ndrmare for vanliga rattsliga subjekt.

5.4  Att bevaka forandringar av en juridisk
person

En juridisk person kan fordndras (fusioneras, likvideras, delas, dndra sitt egna kapi-
tal osv.) till nackdel for borgenirer, ' inklusive det allméinna. Frigan ar framforallt
av intresse med avseende pé aktiebolag och handels- eller kommanditbolag med
aktiebolag som bolagsmén. For att fordndringen ska fa genomforas kravs i de flesta
fall ett forfarande vid Bolagsverket eller domstol. Tillsynsmyndigheten bor under-
s0ka om dndringar i verksamhetsutovarens forhéllanden &r pa gang infor forelag-
ganden eller dylikt."® Vidare kan det vara av virde att p4 ett forhallandevis tidigt

197 40 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220).

198 . M "
Person som har en fordran pa annan (galdenaren).

199 Bevakning kan ske genom Post- och Inrikes Tidningar som offentliggérs pa Bolagsverkets webb-

plats.
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stadium framstélla ett krav pa utredning eller efterbehandling, sé att det allménnas
krav tydliggors for det réttsliga subjektet.

5.4.1 Fusion

Genom en fusion kan en juridisk person (6verlatande) ga upp i en annan juridisk
person (Gvertagande). Den overlatande juridiska personen upphdr dérefter att fin-
nas till och den 6vertagande juridiska personen tar dver dennes samtliga tillgdngar
och skulder, savil historiska som framtida .29 By fusion kan ocksa innebira att tva
eller flera dverlatande juridiska personer férenas genom att de bildar en ny dverta-
gande juridisk person. De 6verlatande juridiska personerna upploses samtidigt som
deras tillgangar och skulder dvergar pa det dvertagande bolaget.°" En fusion forut-
sdtter ett visst forfarande vid Bolagsverket. I forfarandet ska saken kungoéras och
samtliga kénda borgenérer underrittas. Bestrider en borgenér ansdkan avslds denna
om inte borgendren har fatt full betalning eller betryggande sékerhet for sina ford-

ringar.?%

Krav pa utredning eller efterbehandling ska efter en fusion riktas mot det 6verta-
gande bolaget och kan, utan begrinsning, avse det dverlatande bolagets samtliga
forpliktelser. 2%

5.4.2 Delning av aktiebolag

Aktiebolagslagen innehéller ett forfarande som innebér att ett aktiebolag kan delas
pé tva eller flera bolag.?® Overtagande bolag kan vara redan bildade aktiebolag
eller aktiebolag som bildas genom delningen. De dvertagande bolagen svarar soli-
dariskt for det Gverlatande bolagets skulder. Om det dverlatande bolaget inte upp-
hor genom delningen, svarar dven det bolaget solidariskt med de 6vertagande bola-
gen for skulderna.

En delning forutsitter ett visst forfarande vid Bolagsverket. I forfarandet ska saken
kungdras och samtliga kénda borgenérer underrittas. For att tillsynsmyndigheten
ska vara att betrakta som “kénd borgenir” bor ett forelaggande ha meddelats mot
bolaget. Bestrider en borgenir ansokan avslas denna om inte borgenéren har fatt
full betalning eller betryggande sikerhet for sina fordringar.?®

200 53 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och 12 kap. 1 § lagen (1987:667) om ekonomiska fore-
ningar.

201 23 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551) och 12 kap. 3 § lagen (1987:667) om ekonomiska fore-
ningar.

202 53 kap. 24 § aktiebolagslagen (2005:551).

203 Ymea tingsratt, milisdomstolens dom 2007-12-14 i mal nr M 2067-07 (fusion).
204 56 24 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

205 54 kap. 26 § aktiebolagslagen (2005:551).
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Krav pa utredning eller efterbehandling ska efter en delning riktas mot de Gverta-
gande bolagen eller, om det 6verlitande bolaget finns kvar, &ven mot det dverla-
tande bolaget och kan, utan begrinsning, avse det Gverlatande bolagets samtliga
forpliktelser.

54.3 Likvidation

Om en juridisk person 6nskar avveckla sin verksamhet anvands ofta ett forfarande
kallat likvidation. Likvidationen innebér en realisation av den juridiska personens
tillgdngar och utdelning av overskottet till dgarna. Efter likvidationen ska inte
nagra skulder eller tillgdngar finnas kvar. Likvidation kan ske pa bade frivillig vig
och genom sé kallad tvingslikvidation. Ett grundldggande krav i en likvidation &r
att alla borgendrer ska fa betalt innan likvidationen avslutas.

Ett likvidationsforfarande forutsitter i allménhet ett visst forfarande vid Bolagsver-
ket. I forfarandet ska saken kungoéras och samtliga kinda borgendrer underréttas.
Om det efter likvidationen framkommer en skuld, till exempel efterbehandlingsan-
svar, som inte har beaktats ska likvidationen fortsittas.?® Det far anses tveksamt
om en skuld kan goras gillande om utskiftning dgt rum och tillgdngarna kommit ur
den juridiska personens besittning.”®’ Har likvidationen genomforts pa ett illojalt
satt bor dock krav pé aterbetalning kunna stéllas. Som exempel pa ett agerande som
bor kunna betraktas som illojalt &r att likvidationsforfarande inleds i ett bolag som
bedrivit miljostérande verksamhet under lang tid, utan att efterbehandlingsfragor
beaktas.

I ett aktiebolag kan likvidationsplikt foreligga om bolagets eget kapital understiger
hilften av det registrerade aktiekapitalet.?’® Takttas inte likvidationsplikten kan
bolagets styrelse, andra foretrddare och bolagets aktiedgare bli personligt betal-
ningsansvariga for bolagets skulder. Om ett aktiebolag har en latent miljoskuld
avseende efterbehandling som uppskattas till ett visst belopp, bor denna beaktas i
bolagets redovisning.?*® En sddan miljoskuld kan medfora att likvidationsplikt
foreligger. Skulle denna skyldighet inte beaktas kan den krets som nu ndmnts drab-
bas av ett personligt ansvar. Det personliga ansvaret bor dock endast kunna avse
den miljoskuld som uppkommer efter likvidationspliktens intrade.

Krav pé utredning eller efterbehandling ska efter en likvidation riktas mot det lik-
viderade bolaget genom likvidatorn. Mgjligheten att astadkomma resultat genom
kravet bor dock i de flesta fall vara begransad.

206 13 kap. 43 § gamla aktiebolagslagen (1975:1385), 25 kap. 44 § aktiebolagslagen (2005:551), 2 kap.
45 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, 11 kap. 16 § lagen (1987:667) om ekono-
miska foreningar och 7 kap. 14 § stiftelselagen (1994:1220).

207 Lehrberg, | aktiebolagens skymningsland, lustus Forlag AB, 1990 s. 264.
208 Det egna kapitalet ar skillnaden mellan bolagets tillgangar och skulder.

209 Jmf Redovisningsradets rekommendation 16, sarskilt punkten 2 och exempel 2A och 2B.
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5.4.4 Vardeoverforingar fran ett aktiebolag

Aktiebolagslagen innehaller ett antal bestimmelser som avser att skydda bolagets
borgenirer, genom att de begransar omfattningen av tilldtna virdedverforingar?'
frén bolaget till aktiedgarna eller andra. Enligt aktiebolagslagen (2005:551) far en
vardedverforing inte dga rum om det efter Gverforingen inte finns full tackning for
bolagets bundna egna kapital, den sa kallade beloppsspdrren. Dessutom far vérde-
overforingen inte strida mot den sa kallade forsiktighetsregeln. 1 korthet innebar
denna att bolagets behov av medel med hénsyn till verksamheten ska beaktas. Sér-
skild forsiktighet bor iakttas nér det géller utdelning fran ett bolag med riskfylld
verksamhet,?"" exempelvis frén miljosynpunkt.

Om en viardeoverforing sker i strid med bestimmelserna i aktiebolagslagen ska
mottagaren dterbetala vad denne har uppburit, om bolaget visar att denne insag
eller borde ha insett att virdedverforingen stod i strid med lagen.?"?

5.4.5 Herrelésa fastigheter

Med herrelosa fastigheter avses sddana fastigheter som ”dgs” av upplosta juridiska
personer. Huvudsakligen ror det sig om fastigheter som har ingétt i ett aktiebolags
konkursbo, men som pé grund av att de saknar vérde eller innebér en belastning
inte har kunnat séljas eller utskiftas och darfor Gverges (abandoneras). De &tergar
da till konkursgdldenédren, dvs. det upplosta aktiebolaget. Herrelosa fastigheter kan
dven uppkomma vid uppldsning av andra typer av juridiska personer, exempelvis
ekonomiska foreningar, handelsbolag och stiftelser, vid likvidation samt dven vid
dddsbon.

Problemet med herreldsa fastigheter ér att de saknar foretrddare med réattshand-
lingsformaga och dérfor inte kan upptrdda som part i rittegang eller annat myndig-
hetsforfarande. De har saknat mottagare for ett foreldggande. Problem uppstar dé
bland annat for den tillsynsmyndighet som exempelvis vill &lagga fastighetségaren
ett utrednings- eller efterbehandlingsansvar. I syfte att fa till stand en 16sning pa
problemet har frén och med den 1 maj 2005 bestimmelser forts in i expropriation-
slagen (1972:719) och konkurslagen som gor det mojligt att forordna en god man
att foretrada den uppldsta juridiska personen vid expropriation och inldsen enligt
plan- och bygglagen (2010:900). Tanken ar att framforallt kommuner med stod av
2 kap. 7 § expropriationslagen?' ska ansoka om tillstand till expropriation av den

210 Begreppet "vardedverforingar” infordes i och med den nya aktiebolagslagen (2005:551). Med var-
dedverforingar menas enligt aktiebolagslagen vinstutdelning, forvarv av egna aktier, minskning av
aktiekapitalet eller reservfonden for aterbetalning till aktiedgarna samt annan affarshandelse som
medfor att bolagets formdgenhet minskar och inte har rent affarsmassig karaktar for bolaget (se vi-
dare 17 kap. aktiebolagslagen (2005:551).

21 brop. 2004/05:85 s. 381 1.

212 17 kap. 6 § aktiebolagslagen (2005:551).

213 Enligt 2 kap. 7 § expropriationslagen (1972:719) far expropriation ske for att férsatta eller halla en

fastighet i tillfredsstallande skick, nar grov vanvard féreligger eller kan befaras uppkomma.
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herreldsa fastigheten, som i expropriationsférfarandet foretrads av den gode man-
nen.

Genom expropriation av en miljobelastad fastighet bor den nye dgaren inte bli
efterbehandlingsansvarig enligt 10 kap. 3 § miljébalken.?™ Om expropriation inte
sker, finns det for ndrvarande ingen 16sning pa tillsynsmyndighetens problem med
herrelosa fastigheter.

Négon erséttning for expropriationen torde séllan utga till den tidigare dgaren ef-
tersom fastigheten i regel inneburit en belastning for denne.

5.4.6 Ansvarsgenombrott

En grundldggande regel inom associationsrétten &r att dgarna till ett aktiebolag eller
en ekonomisk forening inte svarar personligen for bolagets eller foreningens for-
pliktelser.?" Under mycket speciella omstindigheter kan dock ett s.k. ansvarsge-
nombrott diskuteras. Ansvarsgenombrottet medfor att grundregeln om ansvarsfrihet
asidositts och att stéllforetradare, aktiedgare eller andra med insyn eller del i den
juridiska personens verksamhet fér ett ansvar. Fradgan om ansvarsgenombrott pa
miljorattens omrade har diskuterats vid ett flertal tillfallen, ddribland i samband
med inforandet av det sé kallade milj bansvarsdirektivet.?'® Regeringen har dock
konstaterat att ndgon bestdmmelse om ansvarsgenombrott inte bor inforas i miljo-
balken, bland annat eftersom det inte har konstaterats att ett behov foreligger.?"’

Omstiandigheter som skulle kunna aktualisera ett ansvarsgenombrott dr om ett bo-
lag dr sé osjélvstindigt i forhallande till sin dgare att det kan talas om en illojal
anviandning av aktiebolags- eller foreningsformen, exempelvis om bolaget ar un-
derkapitaliserat samtidigt som det bedriver en osjilvstdndig verksamhet och har en
osjilvstindig forvaltning i forhallande till garen.?'® Det torde dock vara sillsynt
att en illojal anvandning av bolags- eller foreningsformen inte samtidigt medfor att
dgaren ir att betrakta som verksamhetsut6vare.?'® Frigan om ansvarsgenombrott
kommer darfor sdllan att behdva aktualiseras och i s fall endast i mycket klara fall
av illojal anvéndning.

214 Expropriation ingar inte uttryckligen bland de forvarvsformer som raknas upp i 10 kap. 3 § tredje
stycket miljébalken enligt dess lydelse fran och med den 1 augusti 2007.

215 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) och 1 kap. 3 § lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar.

216 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljdansvar for att
férebygga och avhjalpa miljéskador.

27 brop. 2006/07:95 s. 99 1.

218 Se bland annat Moberg, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, Nerenius & Santérus, 1998
s. 81f.

219 Som framgar av Sevesolagen (1999:381) avses med begreppet verksamhetsutdvare: varje fysisk

eller juridisk person som driver eller innehar en verksamhet eller anlaggning eller som pa annat satt
har ratt att fatta avgérande ekonomiska beslut om verksamhetens eller anlaggningens tekniska drift.
Om flera verksamheter med en gemensam agare ar samlokaliserade, skall dessa anses som en enda
verksamhet och den gemensamma agaren som verksamhetsutévare. Se avsnitt 3.2.2.
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Fragan om égarens ansvar for ett aktiebolags eller en forenings verksamhet ar alltsa
att skilja fran fragan om vem som ér att betrakta som verksamhetsutovare (jamfor
avsnitt 3.2.2). Det dr forst nir det r utrett vem som dr verksamhetsutovare och att
denne é&r ett aktiebolag eller en férening som frégan om ansvarsgenombrott kan
behova overviagas. Redan genom utredningen av vem som &dr verksamhetsutdvare
kan det ha konstaterats att det dr dgaren och inte bolaget eller foreningen som be-
driver verksamheten. I sddant fall sker inget ansvarsgenombrott, utan dgaren be-
traktas som utovare och inte bolaget eller foreningen.

5.5 Upplysningar och undersokningar

5.5.1 Allmant

26 kap. 21 § miljobalken

Tillsynsmyndigheten fdr foreldgga den som bedriver verksamhet eller vidtar en dtgdrd
som det finns bestdmmelser om i denna balk eller i foreskrifter som meddelats med stéd
av balken, att till myndigheten ldmna de uppgifter och handlingar som behovs for tillsy-
nen. Detsamma gdller ocksad for den som annars dr skyldig att avhjdlpa oldgenheter

frdn sadan verksamhet.

26 kap. 22 § miljobalken

Den som bedriver verksamhet eller vidtar dtgdrd som kan befaras medfora oldgenheter
for médnniskors hdlsa eller miljon eller den som annars dr skyldig att avhjdlpa oligen-
het fran sadan verksamhet dr skyldig att dven i andra fall én som avses i 14 kap. 7 §
utfora sddana undersékningar av verksamheten och dess verkningar som behovs for
tillsynen. Detsamma gidller den som uppldter en byggnad for bostdder eller for all-
mdnna dndamdl, om det finns skdl att anta att byggnadens skick medfor oldgenheter for
mdnniskors héilsa. Om det dr limpligare kan tillsynsmyndigheten istdllet foreskriva att
en sddan undersokning skall utféras av ndgon annan och utse ndgon annan att géra
undersokningen.

Den som dr skyldig att utfora undersokningen dr skyldig att ersiitta kostnaderna for
en undersokning som ndgon annan utsetts att géra med det belopp som tillsynsmyndig-
heten faststiller.

Beslut om undersokning far forenas med forbud att overldta den berorda fastigheten

eller annan egendom till dess undersokningen dr slutford.

Med stdd av 26 kap. 21 § miljobalken kan tillsynsmyndigheten foreldgga en verk-
samhetsutdvare att redovisa de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.
Skyldigheten omfattar 4ven den som ir efterbehandlingsansvarig. Med stéd av
bestimmelsen kan endast krévas redovisning av befintlig dokumentation, exempel-
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vis i1 fraga om driftforhallanden, verksamhetens omfattning, dokumentation av
egenkontrollen (rutiner, instruktioner etc.), kemikalieanvindning etc.,220 och inte
sadana uppgifter som skulle krava sérskild utredning. I frdga om redovisningsskyl-
digheten kan dock framhéllas att en verksamhetsutovare som kan ha bidragit till att
fororena mark- och vattenomraden m.m. som ett led i egenkontrollen bor ta reda pa
om sadana foéroreningar féorekommer eller kan féorekomma. Detta géller till exempel
verksamhetsutdvare som under lang tid har bedrivit industriell verksamhet pé en
och samma plats och i forvaringsfall. Utgangspunkten bor darfor vara att en sadan
verksamhetsutdvare har tillgang till information om fororeningssituationen. I fall
dar sérskild utredning kravs far bestimmelsen i 26 kap. 22 § miljobalken tillampas.
Med stdd av 26 kap. 22 § miljobalken kan en verksamhetsutovare eller annan som
ar ansvarig att avhjélpa olédgenhet fran en verksamhet (till exempel fastighetsdgare)
foreldggas att utfora de undersokningar som behdvs for tillsynen.

For att krav pa redovisning och undersdkningar ska kunna stéllas ricker det att
misstanke foreligger om att ett omrade &r fororenat, till exempel en MIFO fas 1-
utredning eller att det bedrivits en verksamhet som typiskt sett orsakar fororening-
ar, ett kiint utslipp m.m.?*" For en tillimpning av bestimmelserna i 26 kap. 22 §
krévs inte att verksamheten &r pagaende. Bestimmelsen omfattar uttryckligen den
”som annars dr skyldig att avhjdlpa oldgenheter fran sddan verksamhet”. Uttrycket
“annars ir skyldig” borde syfta pd annan &n den som bedriver verksamhet eller
vidtar atgird.??? Kravet kan forenas med vite. Bestimmelserna innehaller inget
sjalvstandigt bemyndigande for tillsynsmyndigheten att meddela forelaggande utan
méste kompletteras med 26 kap. 9 § miljobalken.?®

Ingen av dessa bestimmelser ger tillsynsmyndigheten rétt att kréva att verksam-
hetsutdvaren utarbetar forslag till skyddsatgarder eller forsiktighetsméatt. Sa bor
dock kunna ske med stdd av 26 kap. 19 § tredje stycket miljobalken.

26 kap. 22 § miljobalken ger tillsynsmyndigheten mojlighet att foreldgga verksam-
hetsutdvaren att utfora de undersdkningar av verksamheten eller atgérden och dess
verkningar som behdvs for att tillsynsmyndigheten pa ett riktigt sitt ska kunna
fullgora sina tillsynsuppgifter.”** Verksamhetsutovaren ska sjilv svara for kostna-

220 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 282.

221 jmf avsnitt 3.4.8.

222 En sadan tolkning av bestdmmelserna ligger vidare i linje med bevisborderegeln i 2 kap. 1 § forsta

stycket sista meningen och star i dverensstdmmelse med uttalanden i férarbeten och kommentaren.
Jmf Bengtsson m.fl., Milijdbalken En kommentar Del Il s. 26:49 (supplement 5, maj 2006) och prop.
1987/88:85 s. 307. | fall av avslutad verksamhet ar dock en foérutsattning att det kan antas att verk-
samheten orsakat skada eller olagenhet. Det &r endast i sddana fall som en skyldighet att avhjalpa
kan foreligga och endast under sadana forutsattningar som bevisbérderegeln bor kunna aktualiseras i
fraga om avslutad verksamhet.

223 Setterlid, Offentlig tillsyn enligt miljsbalken, Norstedts Juridik AB, 2000 s. 94.
224 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 282 f.
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derna. Undersokningen ska syfta till att ge tillsynsmyndigheten underlag for be-
domning av verksambheten eller atgérden. Begreppet undersdkning bor ges en vid
innebdrd och omfattar till exempel inventeringar, provtagningar eller efterforsk-
ningar och utredningar.?*® Vad giller inventering enligt MIFO fas 1 bér krav dven
kunna stéllas pé att dversiktligt beskriva de verksamheter som bedrivits inom om-
radet fore den nu aktuelle verksamhetsutovaren kom till platsen. Skyldigheten kan
avse enstaka eller fortldpande undersokningar.??® Med stdd av bestimmelsen bor
det bland annat kunna krivas att de tekniska mojligheterna att begriansa utslapp till
viss nivé eller for att nd annat mal redovisas. Det finns inte ndgot hinder mot att
med stod av 26 kap. 19 och 22 §§ miljobalken meddela foreldggande om att in-
komma med det underlag som behovs for att tillsynsmyndigheten ska kunna ta
stdllning till vilka atgirder som kan krévas for att dstadkomma ett visst resultat.
Tillsynsmyndigheten har &ven mdjlighet att meddela foreldggande om att inkomma
med en redovisning av de tekniska 16sningar som finns for att avhjélpa visst pro-
blem.?’ 1 fraga om ett undersdkningsforeliggande avseende fororenade omraden
bor det omrdde som ska omfattas av undersdkningen nirmare preciseras och under-
sokningsmetodik anges. Ansvaret dr dock begrénsat till sédana uppgifter som till-
synsmyndigheten behdver for att fullgora sina skyldigheter samt av skdlighetsprin-
cipen. Bedomningen av vad som &r skéligt far ske bland annat med utgangspunkt i
verksamhetens art och omfattning. Det bor inte vara skaligt att krdva undersok-
ningar som 4r att betrakta som forskning,?*®

Om flera verksamheter gemensamt orsakar skador pa miljon kan undersékningen
avse var och ens bidrag till skadeverkningarna. Med stod av 26 kap. 22 § miljobal-
ken bor dock inte ett solidariskt ansvar kunna utkravas. Ett foreldaggande bor riktas
till var och en av de enskilda verksamhetsutovarna. Kan ansvar utkravas enligt 10
kap. miljobalken bor dock foreldggandet kunna riktas till endast en av de ansvariga
avseende hela ansvaret eller till samtliga solidariskt ansvariga.??® Utover tillimp-
liga bestimmelser i 10 kap. miljobalken bor ett sddant beslut grundas pa 26 kap. 9
§ miljobalken.

Upplysningsskyldigheten omfattar skyldigheten att redovisa resultaten fran under-
sokningarna for tillsynsmyndigheten. 26 kap. 22 § miljobalken ger ocksa tillsyns-

225 Enligt Naturvardsverkets handbok om operativ tillsyn (2001:4) s. 82 aven inventering och analys av
avfall och kemikalier.

226 jmf Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) till 26 kap. 22 § miljébalken dér det anges att sadana
fortidpande undersokningar som féljer av sarskilda bestdammelser bor kravas med stod av dessa. Av
bestdmmelserna om egenkontroll och Naturvardsverkets allmanna rad (2001:2) om egenkontroll
framgar exempelvis att verksamhetsutévaren fortldpande ska eller bor utféra egna undersdkningar av
verksamheten i vissa avseenden.

227 Jmf aven kunskapskravet i 2 kap. 2 § miljébalken samt uttalanden i Bengtsson m.fl., Miljdbalken En
kommentar Del Il s. 26:44 (supplement 6, juni 2007).

228 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 283.

229 Se ocksa avsnitt 4.3.1.
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myndigheten mojlighet att besluta om att undersékningen ska goras av annan pa
verksamhetsutdvarens bekostnad. Tillsynsmyndigheten bor inh&dmta verksamhets-
utovarens uppfattning i fragan innan beslut om en sddan undersékning fattas. Myn-
digheten dr skyldig att se till att en sddan undersdkning inte blir onddigt kostsam
och upphandling av uppdraget bor goras enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling.?*® Sedan utredningen fardigstillts ska tillsynsmyndigheten faststilla
det belopp den ansvarige ska betala. Beslutet bor fattas skriftligen. Med stod av
allminna forvaltningsrittsliga principer®’ bér det dock i de fall den ansvarige inte
betalar frivilligt vara mdjligt att driva kravet pa erséttning genom att talan vicks i
vanlig ordning vid allmén domstol.?*? Sadan talan bor vickas vid den domstol dér

verksamhetsutévaren har sin hemvist. %3

Beslut om undersokning far férenas med forbud att 6verlata den berérda fastighet-
en eller annan egendom till dess undersdkningen ér slutford. Enligt forarbetena®*
ar syftet med bestdmmelsen att undvika ansvarsflykt. Om detta kan uppnas pa ett
annat lindrigare sitt ska forbud inte tillgripas. Ett dverlatelseforbud ska vara klart
avgransat i tiden. Om ett undersokningsforeldggande forenas med ett overlételse-
forbud bor tillsynsmyndigheten meddela detta till inskrivningsmyndigheten med
stod av 26 kap. 15 § miljobalken. I annat fall blir férbudet mindre verkningsfullt,
eftersom dgaren kan silja till en godtroende kopare.?*

20 Jmf Setterlid, Offentlig tillsyn enligt miljobalken, Norstedts Juridik AB, 2000 s. 96, som anser att det
ar fraga om en s.k. "tredjemansupphandling” dvs. en upphandling som gors fér annans rakning och
for att tillgodose annat &n myndighetens egna behov och darfér inte behdéver omfattas av kravet pa
offentlig upphandling, RegR 1995 not 252. Jmf dock UlIf Bjallas och Thomas Rahmn som anser att
tillsynsmyndighetens uppdrag at nagon att mot ersattning verkstalla de atgarder som kan behévas
ska ldmnas under iakttagande av de regler som galler for offentlig upphandling. Bjallas m.fl., Miljo-
skyddslagen, Publica, 2:a uppl. 1996 s. 199, se aven Naturvardsverkets allmanna rad (2001:3) om
tillsyn till 26 kap. 22 § miljobalken.

Bl Se bl.a. motsvarande bestdammelse i 3 kap. 21 § ordningslagen (1993:1617) och 10 kap. 18 § gamla
plan- och bygglagen (1987:10) (jmf 11 kap. nya plan- och bygglagen (2010:900) och kommentarer till
dessa bestammelser (Didén m.fl., Plan- och bygglagen, Norstedts Juridik AB, Norstedts laghand-
bdcker s. 10:47, Bjerkén, Byggnadslov — De réattsliga reglerna om ansokan, prévning och kontroll,
Publica/Rétt och Samhalle, 1977 s. 216 samt Persson m.fl., Ordningslagen — Kommentarer och ratts-
praxis, Norstedts Juridik, 2:a uppl. 2003 s. 229) samt von Essen, Kommunal normgivning, Akademisk
avhandling, Jure AB, 2000 s. 403 och Stromberg, Allman foérvaltningsratt, Liber AB, 19:e uppl. 1998 s.
146 f.

232 | Naturvardsverkets handbok (2001:4)om operativ tillsyn s. 106 sags att tanken ar att verksamhets-

utévaren slutligt ska sta for kostnaden och att sadant ansvar i slutadndan skulle kunna utkrédvas genom
skadestandsprocess vid allman domstol. Kravet pa ersattning torde dock inte vara att betrakta som ett
skadestandsansprak, utan som ett fordringskrav i anledning av atgard vidtagen under forfattning, se
hanvisningar i féregaende not.

233 10 kap. 1 § rattegangsbalken. Det skulle kunna havdas att talan ska vackas vid domstolen i den ort
dar fastigheten ar belagen. | beaktande av framférallt NJA 1980 s. 116, som rérde fordran pa kommu-
nala renhallningsavgifter, far dock hemvisten anses vara av avgérande betydelse.

234 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 283.

25 Jmf bestdmmelsen om avslag pa anstkan om lagfart enligt 20 kap. 6 § forsta stycket 5 jordabalken.
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Viss begransning i fraga om skyldigheten att utféra undersékningar och lamna
upplysningar kan finnas om det genom sadana skulle kunna konstateras att brott
begatts. Det har ifragasatts om det star i dverensstimmelse med bl.a. Europakon-
ventionen om ménskliga réttigheter att enskilda tvingas utreda “egen” brottsmiss-
tanke.?*® Nagon uttrycklig begrinsning med avseende pa brottsmisstanke finns
dock inte 1 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken.

Slutligen ska ndmnas att det med stéd av 10 kap. 11 § miljobalken dr mojligt att
forelédgga en verksamhetsutdvare att inge utredning till stod for 6verviganden om
forklaring av miljoriskomrade. Nér den ansvarige inte har viljan eller forméagan att
sjélv svara for utredningen kan ldnsstyrelsen sjdlv lata utfora nédvandig utredning

. . 237
pa den ansvariges bekostnad.

5.5.2 Uppgifter om ny dgare eller nyttjare med mera

Enligt 26 kap. 13 § miljobalken far tillsynsmyndigheten foreldgga den som i egen-
skap av fastighetségare eller nyttjanderdttshavare tidigare mottagit ett foreliggande
att, vid 6vergang av dgande- eller nyttjanderatten, utan dréjsmal 1amna uppgifter
om den nye 4garens eller nyttjanderéttshavarens namn och adress.?*® Bestimmel-
sen omfattar den situationen att en fordndring redan skett i fraga om dgandet.

Bestdmmelsen hénger néra samman med 26 kap. 12 § miljobalken, som inte omfat-
tar efterbehandlingsansvaret.?*® Den bor darfor vara av begrinsad betydelse i efter-
behandlingssammanhang. Istéllet bor bestimmelsen i 5 § lagen (1985:206) om
viten kunna tilldmpas. Den bestimmelsen ger tillsynsmyndigheten mojlighet att
redan innan en fordndring sker foreligga nuvarande édgare till egendom som berdrs
av ett foreldggande att lamna upplysning om dgarforandringar. En forutsittning ar
att forelaggandet forenats med vite.

236 Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn, s. 110. For att skyddet mot att behdva
lamna belastande uppgifter om sig sjalv skall intrdda har det i Europadomstolens praxis hittills stallts
krav pa dels att det skall finnas nagon typ av sanktion kopplad till férelaggandet, dels att graden av
misstanke maste ha uppnatt en viss niva. Se aven Vanersborgs tingsratt, miljédomstolens dom 2003-
01-16 i mal M 154-02.

237 Bengtsson m.fl., Miljsbalken En kommentar Del | s. 10:38 (supplement 7, juli 2008).

238 Bestdmmelsens syfte ar att gora ett snabbt ingripande méjligt mot ny agare eller nyttjanderattsha-

vare, om rattelse inte har skett i enlighet med tidigare férelaggande. Det &r inte meningen att den nye
agaren eller nyttjanderattshavaren ska vara skyldig att utféra nagra egna undersékningar utan skyl-
digheten innebar endast att den tidigare dgaren ska lamna de uppgifter om namn och adress som han
fatt vid overlatelsen (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 275). Tillsynsmyndigheten bor utsétta tiden till senast
en vecka efter det att den tidigare agaren fatt del av beslutet, om inte omsténdigheterna talar for en
kortare tid, se Naturvardsverkets allméanna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 13 § miljébalken.

239 56 kap. 12 § omfattar endast 7,8, 11 och 12 kap. miljébalken.
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5.6 Vardeokning (10 kap. 5 § miljobalken)

10 kap. 5 § miljébalken (lydelse fore 2007-08-01)
Den som dger en fastighet som efterbehandlas kan trots frihet fran ansvar enligt 2
eller 3 § forpliktas att i skdlig utstrdckning svara for kostnader som motsvaras av den

vdrdeokning pd fastigheten som efterbehandlingen medfor.

Bestimmelsen om fastighetsdgarens ansvar grundat pa antaganden om virdedkning
bér tillimpas med forsiktighet.?*® Bevisbordan for virdedkningen ligger pa den
som pastar att virdedkningen har skett (tillsynsmyndigheten eller verksamhetsuto-
vare). For att virdeokningen ska kunna beaktas bor det vara frdga om att fastig-
hetsdgaren skulle géra en obehorig vinst om denne inte forpliktades att svara for
kostnaderna for hela eller delar av efterbehandlingen.

I miljobalken saknas bestimmelser som reglerar forfarandet vid krav pé ersittning
gentemot fastighetsdgaren. Utgéngspunkten bor vara att det dr den som har be-
kostat efterbehandlingen, antingen det allméinna eller en verksamhetsutovare, som
ska kompenseras. Inte heller finns bestimmelser i miljobalken som anger vilken
myndighet som ska foretrdda det allmidnna gentemot fastighetsdgaren. Det bor vara
den tillsynsmyndighet som har att bevaka att efterbehandling kommer till stand.

Har efterbehandlingen bekostats av det allménna bor tillsynsmyndigheten genom
att vicka talan i vanlig ordning vid allmén domstol kunna kriva ersittning.?*" In-
nan sadan talan vacks bor dock tillsynsmyndigheten fatta ett beslut om att fastig-
hetséigaren forpliktas svara for viss kostnad. Beslutet kan 6verklagas av fastighets-
dgaren.

Har efterbehandlingen bekostats av enskild torde det saknas mojlighet for tillsyns-
myndigheten att fatta beslut i fragan. Den enskilde bor dock kunna vicka talan mot
fastighetséigaren genom ansokan om stédmning vid allmén domstol inom vars
domsomrade fastigheten &r beldgen.

5.7 Forelagganden och forbud

Nir tillsynsmyndigheten har utrett ansvaret for en fororening samt dven dvervagt
det skiliga i att framstélla krav pa utredning eller atgdrd, kan ett foreldggande
meddelas mot den som ar adressat.

240 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 121.

241 Anledningen till att talan bor vackas vid allman domstol &r att uttryckligt stod for att mark- och miljo-
domstolen ska kunna préva frdgan om ansvar for vardedkning saknas i miljobalken.
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Tillsynsmyndigheten maste vélja pa vilket sétt den ska ingripa for att fa verksam-
hetsutvaren att f6lja miljobalkens regler. Gor tillsynsmyndigheten den bedom-
ningen att det inte ar tillrdckligt med rad eller information for att den ansvarige ska
utfora nodvéndiga atgirder, bor foreldggande eller rittelse pa den felandes bekost-
nad dvervégas. Vid val av atgérd kan bland annat foljande omstandigheter beaktas;
risken for tredska, tidsfaktorn (det vill sdga hur bradskande atgérden ar), risken for
milj6 och hilsa samt den enskildes rittssikerhet.?*?

5.71 Forelaggandets innehall

Myndigheten bor stodja ett foreldggande pa de preciserade krav som ér definierade
i miljobalken, forordningar eller foreskrifter samt ange tilldmpliga bestimmelser.

Om mojligheten till foreldggande eller forbud framgar av en annan, mer specifik,
regel dn den 1 26 kap. 9 § miljobalken bor denna anvidndas, exempelvis vid 1am-
nande av handlingar enligt 26 kap. 21 § miljobalken.

Ett foreldggande ska vara riktat mot viss angiven fysisk eller juridisk person
(adressat). Det maste ocksa vara sa preciserat att adressaten inte behover tveka om
vad det ar denne ska gora. Exempel pé otydlighet som inte bor forekomma i fore-
laggande &r att adressaten ska folja viss forfattning eller vidta “&tgérd som myndig-
heten kan godkénna”. Av forarbetena®* framgar att ett villkor eller ett forelig-
gande som anger att ett begransningsvérde eller en stérningsniva inte far overskri-
das som huvudregel sannolikt bor vara tillrdckligt preciserat och klart for att det
ska kunna verkstillas och ligga till grund f6r utdomande av vite. Detsamma bor
vara fallet vid vissa tekniska funktionskrav. Enligt den praxis som utvecklades av
Koncessionsndmnden, och som far anses vara accepterad av industrin, dr stravan
att det i villkoren anges ett begriansningsvéarde 1 stéllet for en teknisk atgérd dar det
ar lampligt. P4 sé sitt overléts at verksamhetsutvaren att sjilv finna den mest
kostnadseffektiva 16sningen for att uppfylla villkoret.?** 24°

Tillsynsmyndigheten bor i ett foreldggande enbart kunna foreskriva till vilken niva
efterbehandling ska ske, utan att nirmare ange hur detta ska gé till. Myndigheten
bor dock infor utformandet av ett foreldggande noga dvervéga de tekniska mojlig-
heterna att vidta olika atgérder for att uppna forelagd niva. Ett sédant dvervdgande
kan behova foregés av olika typer av utredningar. Om mojligheten att foreldgga
verksamhetsutdvaren att genomfora undersékningar (se avsnitt 5.5).

242 \laturvardsverkets allménna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 9 § miljcbalken.
243 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 494.

244 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 494.

245 Exempel pa formuleringar av férelagganden finns t.ex. i Miljdsamverkan Vastra Gotalands handled-

ning Férorenade omraden vid pagaende verksamheter- tillsynshandledning maj 2006, uppdaterad juni
2008. Forelaggandena ar dock bara aktuella i det enskilda fallet och ar inte 6verprovade.
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Tillsynsmyndighetens utrymme for att meddela ett foreldggande kan vara begransat
genom ett tillstind som vunnit laga kraft®*® eller genom proportionalitetsprinci-
pen,?*” det vill sdga att atgérder inte far vara mer ingripande 4n vad som behovs i
det enskilda fallet.

Som framgar av avsnitt 3.2.2 och 3.4.6 kan tillsynsmyndigheten meddela forelag-
ganden mot den som bedrev verksamheten vid fororeningens uppkomst &ven om
verksamheten har lagts ned eller 6verlatits vid tiden for foreldggandet. Foreldggan-
den och andra beslut bor dock normalt riktas mot den som for ndrvarande driver
verksamheten om verksamheten alltjimt pagér.>*® Om den nuvarande verksam-
hetsutdvaren inte klarar av att avhjdlpa oldgenheten eller saknar formaga att sta for
kostnaden bor dven en tidigare verksamhetsutdvare sdkas, under forutsittning att
den tidigare utdvaren har del i féroreningen. Nagot krav pa att den nuvarande verk-
samhetsutovaren ska sokas fore en tidigare finns emellertid inte. Tillsynsmyndig-
heten kan soka forst den ene och sedan den andre eller bada.**°

5.7.2 Vite

I friga om utdémande av vite, se Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ
tillsyn avsnitt 3.2.6 och 4.4.1.

5.7.3 Verkstallighetsforordnande

Enligt 26 kap. 26 § miljobalken kan férordnande meddelas om att beslut ska kunna
verkstéllas utan hinder av att det inte vunnit laga kraft, sa kallat verkstéllighetsfor-
ordnande. Verkstillighetsforordnande bor kunna meddelas exempelvis om det
finns anledning att anta att verksamhetsutdvaren kommer att forsdka undandra sig
ansvar. Ett sddant forordnande bor ocksa kunna meddelas om atgérden dr av brads-

kande natur.?°

5.7.4 Miljoriskomrade

Léansstyrelsen ska genom beslut enligt 10 kap. 10 § miljobalken forklara mark-
eller vattenomrade for miljoriskomrade om det ar sé allvarligt fororenat att det med
hansyn till riskerna fér ménniskors hilsa och miljon dr nédvandigt att foreskriva
om begrénsningar i markanvéndningen eller andra forsiktighetsmatt. Vid forkla-
ringen ska fororeningarnas hélso- eller miljofarlighet, fororeningsgraden, forutsatt-
ningarna for spridning och den omgivande miljons kéinslighet beaktas. Syftet med

248 5e avsnitt 7.1 Tillstands réttskraft.
247 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken.
248 brop. 1997/98:45 Del 2's. 119.

249 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 119.

250 | férarbetena (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 285) uttalas att beslut som meddelas med st6d av de
allmanna hansynsreglerna bor gélla forst sedan de vunnit laga kraft.
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att inrdtta ett miljoriskomrade ar att skydda méanniskor och omgivningen fran pa-
verkan av det fororenade omradet.?"

Niér ett omrade forklaras som miljoriskomrade ska ldnsstyrelsen besluta om in-
skrankningar i markanvéndningen eller om att vissa atgarder som fastighetsédgare
eller ndgon annan vill vidta ska vara forenade med villkor eller ska foregas av en
anmilan till tillsynsmyndigheten.?®” Sidana inskrinkningar och sddan anmilnings-
plikt kan exempelvis avse gravning, schaktning och markarbeten, bebyggelseatgar-
der med mera.?>® Linsstyrelsen far dven besluta att atgirder inte far vidtas eller att
fastigheten inte far dverlatas forran nédvindiga markundersdkningar har gjorts.?**
Vid forklaring av ett omrade som miljoriskomrade foreligger inte ratt till ersattning
for fastighetsigaren. Begriansningarna sker med hiansyn tagen till ménniskors hélsa
och miljén och far d4 tilas.?* Beslutet om forklaring kan verklagas till mark- och
miljédomstol.?*®

De villkor som meddelas vid en forklaring bryter genom ett tillstdnds réttskraft,
vilket innebdr att ett tillstind kan komma att begrénsas pa grund av beslutet om
miljériskomréde.?®” Villkoren kan omprovas, exempelvis om en genomford efter-
behandling har foérdndrat forhéllandena eller om andra omsténdigheter har fordnd-
rat synen pa de risker som beaktats. En forklaring om miljériskomrade kan anvén-
das i lampliga fall men inte istéllet for eller for att fordrdja en efterbehandlingsat-
gérd.

Lénsstyrelsen ska fora register over beslut om miljériskomréden i lanet och Natur-
vérdsverket ska fora ett centralt register ver alla sddana beslut.?*®

5.7.5 Overlatelse av fastighet, tomtritt, byggnad, anldggning eller
anordning

Om ett foreldggande meddelats mot nadgon i egenskap av dgare till fastighet,
tomtréttshavare eller dgare till byggnad, anlédggning eller anordning p& mark som
tillhor annan (exempelvis i ett forvaringsfall) far underrittelse séndas till inskriv-
ningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel.?*® I forva-
ringsfallet bor underrittelse om foreldggandet alltid séndas till inskrivningsmyn-

271 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 123.

252 10 kap. 12 § forsta stycket miljcbalken.

253 10 kap. 12 § andra stycket miljsbalken.

254 10 kap. 12 § tredje stycket miljcbalken

25 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 363.

256 19 kap. 1 § tredje stycket miljdbalken.

257 24 kap. 1§ miljdbalken.

258 12 § forordningen (1998:930) om miljériskomraden.

259 26 kap. 15 § miljsbalken.
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digheten.?® Antecknas foreldggandet giller detta mot ny dgare, oavsett om denne
kint till eller borde ha kint till fororeningen.?®' Detsamma giller i fraga om 16-
pande vite. Annat vite maste dock sdttas ut pa nytt for att kunna goras géllande mot
den nye dgaren.

Overgar egendomen pa ny #gare och anteckning har skett, upphér foreldggandet
mot den tidigare dgaren att gilla. Om tillsynsmyndigheten avser att ocksa fortsétt-
ningsvis hélla den tidigare dgaren ansvarig, maste ett nytt beslut om foreldggande
fattas mot denne. I sddant fall bor tillsynsmyndigheten pa l&mpligt sétt meddela de
berérda vem som ska folja foreldggandet (den tidigare dgaren eller den nya eller
bada tillsammans). For exempel pa situationer med foreldggande mot flera se av-
snitt 5.9.2%2

Tillsynsmyndigheten dr skyldig att anméla till inskrivningsmyndigheten om beslu-
tet har dndrats genom laga kraftvunnet avgérande, om atgéarden har vidtagits, eller
om foreldggandet pa annat sitt har forlorat aktualitet.

5.7.6 Tilltradesforbud

Aven i situationer som inte motiverar ett beslut om miljoriskomrade eller hamnar
utanfor tillimpningsomréadet for 26 kap. 15 § miljobalken kan tillsynsmyndigheten
behova foreldgga om begransningar i markanvandningen for att forhindra negativa
verkningar fran ett fororenat omrade. Det blir da framfor allt fraga om nadgon form
av tilltrddesforbud. 10 kap. miljobalken ger sannolikt inte ndgot stod for att fore-
lagga den efterbehandlingsansvarige om att enbart utfora atgarder som att sétta upp
varningsskyltar eller sténgsel. Behovs skyltning och andra skyddsatgérder i sam-
band med utférande av utredningar eller efterbehandlingsatgirder enligt 10 kap.
miljobalken borde det dock vara mojligt att stélla krav pa sddana atgéarder enligt 2
kap. miljobalken. I detta fall blir den efterbehandlingsansvarige att betrakta som
utdvare av miljofarlig verksamhet och ddrmed skyldig att vidta nddvéndiga forsik-
tighetsatgérder.

En annan mdjlighet i fall dér tillsynsmyndigheten vill férhindra allménheten att
vistas pa ett fororenat omrade kan vara att anvinda sig av ordningslagen
(1993:1617) enligt vilken lansstyrelsen far, om det pa grund av sérskilda forhéllan-
den behdvs for att skydda ménniskor mot fara for liv eller hilsa, meddela foreskrif-
ter for viss tid eller tills vidare om forbud mot att vistas inom skade- eller riskom-

260 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 276.

261 gy . .. . - " N "
Sa bor vara fallet aven for det konkursbo som trader i galdenarens stalle som agare av fast egen-

dom. Valjer konkursboet att 6verta egendomen bor darfor ett tidigare férbud eller forelaggande galla
mot konkursboet.

22 prop. 1997/98:45 Del 2 s. 277, jmf &ven Vénersborgs tingsrétt, milisdomstolens dom 2005-03-10 i
mal nr M 45-05.
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raden, rasomraden, gruvomraden, skjutfélt eller skjutbanor eller liknande omra-
den.?®® Mjligheten ska emellertid tillimpas restriktivt enligt forarbetena.”®*

5.7.7 Frivilliga 6verenskommelser

Overenskommelser mellan enskild och tillsynsmyndighet forekommer emellanat i
efterbehandlingsirenden.?® Det har da framst varit friga om delvis statligt finansi-
erade projekt.?®® Majligheten att ingd en frivillig 6verenskommelse mellan verk-
samhetsutdvare och tillsynsmyndighet bor ses som ett alternativ i samband med att
ett foreldggande mot verksamhetsutdvaren dvervags.

Utrymmet for att triaffa 6verenskommelser mellan enskild och tillsynsmyndigheten
rorande efterbehandlingsansvaret &r starkt begrinsat. Efterbehandlingsansvaret ar
ett ansvar som enskild har gentemot det allménna. Detta innebér att ansvaret inte
lagligen far begransas genom avtal mellan den enskilde och myndigheten. Till-
synsmyndigheten kan darfor inte ’foérhandla” om efterbehandlingsansvarets om-
fattning eller “ersétta” ett beslut om ansvar med ett avtal. I de fall da avtal skrivs
bor dessa befastas med ett beslut. Tillsynsmyndigheten far dock inte binda sig med
avseende pa framtida beslut.

Avtal bor dven kunna ingas om att verksamhetsutovaren ska ersétta tillsynsmyn-
digheten for de kostnader som myndigheten &drar sig for att vidta réttelse pa verk-
samhetsutdvarens bekostnad med stod av 26 kap. 18 § miljobalken.

263 3 kap. 11 § ordningslagen (1993:1617) samt 4 § férordningen (1993:1632) med bemyndigande for
kommuner och Iansstyrelser att meddela lokala féreskrifter enligt ordningslagen. Prop. 1992/93:210 s.
169 f.

264 brop. 1992/93:210's. 172 1.

265 Delfinansiering av efterbehandlingsobjekt genom avtal/6verenskommelse, Naturvardsverket 2006,

rapport nr 5490.

266 Se Naturvardsverkets senaste version av Kvalitetsmanual for det statligt finansierade arbetet med
fororenade omraden om statlig delfinansiering vid begransat ansvar.
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5.8 Verkstallighet och rattelse pa den
felandes bekostnad

26 kap. 17 § miljobalken

Har tillsynsmyndigheten meddelat ett foreldggande eller ett forbud enligt 9 — 13 §§ och
blir det inte atlytt, skall kronofogdemyndigheten efter ansékan av tillsynsmyndigheten
verkstdlla dess beslut. Ddrvid far beslutet verkstdllas enligt utsékningsbalken.

Har ndagon begatt en gdrning som avses i 29 kap. 1 — 4, 8, 9 eller 10 §, far kronofog-
demyndigheten efter ansokan av tillsynsmyndigheten meddela sdrskild handrdckning for
att astadkomma rdttelse. I fraga om sddan handrdckning finns bestimmelser i lagen
(1990:746) om betalningsforeldggande och handrdickning. Avgérande i sadant mal

overklagas hos miljédomstolen.

26 kap. 18 § miljobalken
1 stéllet for att begdira verkstdllighet enligt 17 § far tillsynsmyndigheten besluta att
réttelse skall vidtas pd den felandes bekostnad.

Beslut om rittelse pd den felandes bekostnad far meddelas utan foregdende foreldg-
gande eller forbud, om tillsynsmyndigheten med héinsyn till risken for allvarliga skador

finner att rittelse bor goras genast eller det finns andra sdrskilda skdl.

Vid verkstéllighet och rittelse pa den felandes bekostnad ansvarar kronofogde-
myndigheten respektive tillsynsmyndigheten for atgérdens utférande. Med detta
ansvar foljer bland annat att det dr kronofogdemyndigheten som svarar for erfor-
derliga tillstind och anmélningar nér ansdkan om verkstéllighet sker och tillsyns-
myndigheten nir réttelse sker pa den felandes bekostnad.

5.8.1 Verkstallighet

Enligt 26 kap. 17 § miljobalken ska kronofogdemyndigheten verkstélla ett beslut
av tillsynsmyndigheten som inte blivit atlytt. Verkstillighet sker efter ansdkan av
tillsynsmyndigheten. Verkstéllighet kan ske av beslut meddelade med stod av
bland annat 26 kap. 9 § miljobalken. Det kravs inte att beslutet har forenats med
vite for att det ska kunna verkstéllas. Beslutet maste dock ha vunnit laga kraft eller
vara forenat med sa kallat verkstéllighetsforordnande for att det ska fa verkstal-
las.?®’

Beslutet verkstills med stod av 16 kap. 12 § utsokningsbalken. Det normala ar att
kronofogdemyndigheten sjdlv vidtar eller later vidta den eller de dtgirder som
avses med ansokan. [ stéllet for att vidta atgdrden kan kronofogdemyndigheten
foreldgga verksamhetsutovaren att vidta atgirden vid pafoljd av vite. Detta vite &r
ett vite som beslutas utover det vite som tillsynsmyndigheten eventuellt har beslu-
tat om. Kan det antas att verksamhetsutovaren inte kommer att rétta sig efter fore-

287 brop. 1997/1998:45 Del 2 s. 277.
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laggandet bor dock kronofogdemyndigheten inte meddela ett vitesforeldggande.?®®

Skulle tillsynsmyndigheten i det beslut som ska verkstéllas ha meddelat sarskilda
foreskrifter om verkstilligheten kan kronofogdemyndigheten bortse fran dessa.?®®

Tillsynsmyndigheten kan &ven begira att fa utfora atgirder enligt foreldggandet
efter anvisning fran kronofogdemyndigheten.?’® Tillsynsmyndigheten far dock sta
for den kostnad som uppkommer genom atgarden. Fordelen med en sddan begiran
ar darfor begransad, om det inte framstar som nédvandigt att tillsynsmyndigheten
utfor viss del av atgirden for att den over huvud taget ska bli utford.

Tillsynsmyndigheten bor kontakta kronofogdemyndigheten sa tidigt som mojligt
infor en ansokan om verkstillighet. I ansdkan om verkstéllighet bor 1dmnas uppgift
om vilka som ar behoriga att utféra atgarden som ansokan avser, exempelvis ge-
nom att uppgift 1imnas om entreprenérer som kan genomfora en efterbehand-
lingsatgédrd. Vidare bor upplysning ldmnas om vem som handldgger drendet vid
tillsynsmyndigheten. Det bor av ansdkan framga att foreléiggandet har delgivits
verksamhetsutdvaren samt att det har vunnit laga kraft eller att verkstéllighetsfor-
ordnande har meddelats.?""

Innan en tillsynsmyndighet anséker om verkstéllighet bor de kostnadskonsekvenser
som kan uppsta till foljd av ansdkan om verkstallighet noga dvervégas. Kronofog-
demyndigheten utfor de begirda atgiarderna i samrad med tillsynsmyndigheten och
forsoker fa ut kostnaden for dessa direkt av adressaten. Dessa kostnader behdver
inte forskotteras av tillsynsmyndigheten. Om verksamhetsutdvaren saknar utmat-
ningsbara tillgdngar som svarar mot kronofogdemyndighetens forrattningskostna-
der, inklusive kostnaden for sjélva atgérden, kommer kronofogdemyndigheten
enligt 17 kap. utsokningsbalken att pafora sokanden (tillsynsmyndigheten) kostna-
den for detta.

Innan verkstillighet begérs och det kan befaras att kostnaden inte kan tas ut av
verksamhetsutdvaren ska samrdd med Naturvardsverket ske enligt 29 § férordning-
en (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Samrad behdver dock
inte ske om saken &r s brddskande att samrad inte kan genomforas. I samrédséren-
det ska tva aspekter oversiktligt beaktas; atgardernas ldmplighet och kostnadseffek-
tivitet. Dartill ska planerad hantering av de kostnader som inte véntas kunna tas ut
av den ansvarige redovisas.

268 Gregow, Utsokningsratt, Norstedts Juridik AB, 3:e uppl. 1996 s. 349.
269 16 kap. 12 § tredje stycket utsdkningsbalken.
270 16 kap. 12 § forsta stycket utsdkningsbalken.

271 Naturvardsverkets allménna rad (2001:3) om tillsyn till 26 kap. 17 § miljébalken.
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Enligt 26 kap. 17 § andra stycket miljobalken kan tillsynsmyndigheten ans6ka om
sarskild handriackning. Angaende forutsittningarna for sddant forfarande hénvisas
till Naturvérdsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn avsnitt 3.3.2.%"2

5.8.2 Rittelse pa den felandes bekostnad

Enligt 26 kap. 18 § forsta stycket miljobalken kan tillsynsmyndigheten besluta om
rattelse pa den felandes bekostnad, om denne inte réttar sig efter ett foreldaggande
som tillsynsmyndigheten meddelat. Det kan gélla fall dér det &r nodvéndigt med en
snabb handlidggning for att undanrdja en hélso- eller miljorisk. Det kan ocksé avse
bagatellartade fall dar réttelse kan ske pa ett enkelt sétt genom tillsynsmyndighet-
ens forsorg. I enlighet med forvaltningsréttsliga traditioner bor dock tillsynsmyn-
digheten i forsta hand bereda den ansvarige méjlighet att sjilv avhjilpa skadan.?”®

Om tillsynsmyndigheten med héansyn till risken for allvarliga skador finner att
rattelse bor goras genast, eller om det finns andra sérskilda skél, kan myndigheten
enligt bestimmelsens andra stycke besluta om réttelse pa den felandes bekostnad
utan foregdende foreldggande eller forbud. Sarskilda skél kan bland annat foreligga
om det kan antas att ett foreldggande eller forbud inte skulle foljas eller att det inte
tillrackligt snabbt eller effektivt skulle leda till det 6nskade resultatet. Som exempel
pa andra sdrskilda skél anges i forarbetena fall dé efterbehandling méste ske och
flera verksamhetsutdvare &ér ansvariga. Av praktiska skil kan det da vara lampligast
att ndgon annan utfor hela efterbehandlingen och att kostnadsansvaret sedan forde-

las i enlighet med 10 kap.?"*

I lagtexten finns ingen anvisning om hur ansvaret for tillsynsmyndighetens kostnad
ska utkrévas. Stdd saknas for att kostnaden ska kunna tas ut av den eller de ansva-
riga genom att beslutet om réttelse verkstills direkt av kronofogdemyndigheten.
Med stdd av allménna forvaltningsréttsliga principer bor det dock i de fall den
ansvarige inte betalar frivilligt vara majligt att driva kravet pa ersittning genom att
talan vicks i vanlig ordning vid allmin domstol.?”® Innan talan vicks bér dock
tillsynsmyndigheten fatta sirskilt beslut om att den ansvarige ska svara for sadan
kostnad. S&dan talan bor viackas vid den domstol dér verksamhetsutovaren har sin
hemvist.?’®

22 Enligt 36 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken far bestdmmelsen aven tillampas for

garningar som begatts fore miljébalkens ikrafttrddande om garningen var straffbar nar den begicks.
273 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 273.
274 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 278.

273 Anledningen till att talan bor vackas vid allméan domstol &r att uttryckligt stdd for att miljddomstolen
ska kunna préva fragan om aterbetalning saknas i miljébalken.

276 10 kap. 1 § rattegangsbalken. Det skulle kunna havdas att talan ska vackas vid domstolen i den ort

dar fastigheten ar belagen. | beaktande av framforallt NJA 1980 s. 116, som rérde fordran pa kommu-
nala renhallningsavgifter, far dock hemvisten anses vara av avgérande betydelse.
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Tillsynsmyndigheten maste alltid fatta ett formellt beslut om réttelse, dven i brads-
kande fall. Eftersom beslutet kan 6verklagas finns det ofta skal, framforallt vid
beslut enligt andra stycket, att forena beslutet med ett verkstallighetsforordnande
enligt 26 kap. 26 § miljobalken.

Innan beslut om réttelse meddelas ska samrad med Naturvardsverket ske enligt 29
§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. I brads-
kande fall far tillsynsmyndigheten fatta beslut utan samrad.?”” Enligt 30 § forord-
ningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd far kostnaderna for
atgirder forskotteras av allmdnna medel om tillsynsmyndigheten férordnat om
rattelse. I friga om samradets omfattning, se avsnitt 5.8.1 ovan.

5.8.3 Statsbidrag for kostnader som uppkommit i samband med
begaran om verkstallighet eller beslut om rattelse pa den felandes
bekostnad

Vid begiran om verkstillighet och vid beslut om réttelse pa den felandes bekostnad
16per tillsynsmyndigheten en ekonomisk risk eftersom kostnaden for atgdrden
méste forskotteras av myndigheten eller genom allménna medel. Om verksamhets-
utdvaren inte frivilligt betalar atgdrdskostnaden eller ersittning inte kan erhallas
genom en talan i vanlig ordning vid allmédn domstol, riskerar tillsynsmyndigheten
att f& svara for kostnaden. I vissa fall kan det finnas mdjlighet till erséittning fran
statsbidraget for sanering och efterbehandling av fororenade omraden. Forutsatt-
ningarna for att denna erséttning ska kunna betalas ut regleras i férordningen
(2004:100) om avhjélpande av fororeningsskador och statsbidrag for sddant avhjal-
pande. Foreldggande om réttelse pa den felandes bekostnad bor alltsé i1 forsta hand
komma i frdga om myndigheten, exempelvis genom en dverenskommelse med
verksamhetsutdvaren eller genom statsbidraget, har anledning att anta att erséttning
kan utgé i efterhand. Ska ersittning betalas enligt en frivillig 6verenskommelse bor
myndigheten dven Overviga att krdva att verksamhetsutdvaren stiller sdkerhet eller
betalar del av erséttningen pa forhand.

Skulle sddan dverenskommelse inte kunna tréffas bor tillsynsmyndigheten, i fall d&
atgérden inte ar sérskilt bradskande eller andra sérskilda skal foreligger, meddela
foreldggande mot verksamhetsutdvaren att vidta nddvandig atgiard och om forelag-
gandet inte f6ljs frivilligt begira verkstéllighet genom kronofogdemyndighetens
forsorg enligt 26 kap. 17 § miljobalken. Kostnaderna for verkstillighet kan da tas
ut i samma 4rende vid kronofogdemyndigheten.?’® En ytterligare fordel 4r att det
vid begdran om verkstéllighet d&ven kan konstateras om den ansvarige saknar maj-
lighet att betala.

277 S sven 26 § forordningen (1998:899) om milisfarlig verksamhet och halsoskydd.
278 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 278.
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5.9 Utkravande av ansvar av flera
ansvariga

5.9.1 Solidariskt ansvar

Det ar tankbart att fler 4n en kan goras ansvariga for en atgird. En sddan situation
kan uppsta dels ndr ansvaret mellan verksamhetsutovarna dr solidariskt, dels nér
flera verksamhetsutdvare/fastighetségare svarar for var sin del av fororeningen,
utan att ett solidariskt ansvar aktualiseras. Varken i miljobalken, forarbetena eller i
litteraturen finns nagra véigledande uttalanden om hur ett sidant delat ansvar ska
utkrdvas. Fragan far darfor 16sas genom avgoranden i domstol. I avvaktan pa att sa
sker kan endast lamnas vissa hallpunkter for hur utkravandet av ansvar kan g till i
nu aktuella fall. Se dven avsnitt 4.3.

Vid utkridvande av ansvar i en situation dér flera ansvariga finns kan tillsynsmyn-
digheten vénda sig mot vem som helst av de ansvariga for att utkrdva hela det an-
svar som omfattas av solidariteten. Men tillsynsmyndigheten bor énda i eventuella
foreldgganden eller andra beslut vanda sig mot samtliga ansvariga. Att begrinsa ett
forelédggande till endast ndgon av de ansvariga bor endast ske om den atgérd som
beslutet avser kan avgréinsas tydligt och kopplas till viss ansvarig eller om det pa
annat sétt kan ségas beréra endast viss ansvarig eller i de fall tillsynsmyndigheten
ar séker pa den ene ansvariges forméga att betala. Detta konstaterande bygger
bland annat pa den omsténdigheten att tillsynsmyndigheten vid en ansékan om
verkstéllighet alltid bor vanda sig mot samtliga solidariskt ansvariga. Gor inte till-
synsmyndigheten detta och den ansvarige inte kan ersitta tillsynsmyndigheten for
kostnaden for verkstéllighet, riskerar tillsynsmyndigheten att sjilvt fa svara for
kostnaden. Skulle dvriga ansvariga inte frivilligt bidra till tdickandet av kostnaden
framstér det ndmligen som tveksamt om tillsynsmyndigheten kan utkrdva sadan
ersittning tvangsvis. I miljobalken saknas bestimmelser som ger tillsynsmyndig-
heten ratt att krdva erséttning for kostnader som redan nedlagts, utan att beslut om
rattelse pa den felandes bekostnad fattats fore dtgérden.

Ett foreldggande som riktar sig mot flera ansvariga kan exempelvis utformas enligt
nedan.

”Verksamhetsutovaren xx och zz foreldggs att var och en for sig eller tillsammans
(solidariskt) utfora foljande atgarder/utredningar...”

”Verksamhetsutovaren xx, zz och yy foreldggs att var och en for sig eller tillsam-
mans (solidariskt) utfora foljande atgirder/utredningar, varvid ansvaret for verk-
samhetsutdvaren yy dock &r begrénsat till tgdrder motsvarande en summa om qq
kr, ...”

Aven i de fall tillsynsmyndigheten beddmer att endast en verksamhetsutdvare av
flera kan ha formaga att efterkomma ett foreldggande bor nagot av forslagen ovan
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Overvéagas, eftersom en korrekt bedomning av formagan inledningsvis vid med-
delandet av foreldggandet kan vara svér att géra. Med forslagen ovan kan ansvaret
for att utfora forelagda atgarder utkrdvas i sin helhet av endera av de ansvariga.

5.9.2 Beaktande vid vardeokning

Den omstindigheten att fastighetségaren far forménen av en viardedkning genom
efterbehandlingen bor kunna tillgodordknas verksamhetsutdvaren vid en skalig-
hetsavvagning och pa sa sitt kunna begransa verksamhetsutovarens ansvar. I en
situation da verksamhetsutdvaren inte frivilligt genomfor efterbehandlingen och en
fastighet kan antas 6ka i virde genom sadan atgird bor darfor tillsynsmyndigheten
se till att vardedkningen beaktas vid bestimmandet av ansvarets omfattning. Till-
synsmyndigheten bor da dven dverviga ett foreldggande mot fastighetsdgaren.
Forelaggandet mot fastighetséigaren kan dé innebéra att fastighetséigaren forpliktas
ersitta tillsynsmyndigheten for de atgirder som myndigheten tvingas utfora till
foljd av att verksamhetsutovaren inte kan aldggas fullt ansvar. Eftersom bevisbor-
dan for virdedkningen &vilar den som pastar att sidant kan komma i fraga, bor
dock nu aktuell situation endast kunna uppkomma i uppenbara fall av virdedkning
(se avsnitt 5.6).

Skulle tillsynsmyndigheten ha verkstillt efterbehandlingen med kronofogdemyn-
dighetens hjélp torde dock tillsynsmyndigheten sakna mojlighet att meddela séar-
skilt foreldggande mot fastighetsdgaren om att ersétta verksamhetsutdvaren. Verk-
samhetsutovaren far istillet dverviga mojligheten att utkréva ansvar av fastighets-
dgaren (se avsnitt 4.3.3 och 5.6).

5.10 Avgifter for tillsyn enligt miljobalken

[ forarbetena till miljobalken®”® understryks vikten av att myndigheternas verk-
samhet i mojligaste man avgiftsfinansieras och det anges att tillsynen 6ver hela
miljobalkens omrade som huvudprincip bor vara avgiftsfinansierad. En tillsyns-
myndighet bor alltsa fa ta ut avgift for tillsyn av olika objekt pa ett enhetligt satt,
oavsett om tillsynen avser miljofarlig verksamhet eller annat som regleras av bal-
kens bestimmelser.

Enligt 27 kap. 1 § miljobalken far regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer utfirda foreskrifter om avgift for myndigheters kostnader for prévning
och tillsyn enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod
av balken. Kommunfullméktige far enligt samma bestimmelse meddela foreskrif-
ter om sadana avgifter nér det giller en kommunal myndighets verksamhet. Rege-
ringen har med stod av bestimmelsen meddelat forordningen (1998:940) om avgif-

279 brop. 1997/98:45 Del 1 s. 516.
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ter for provning och tillsyn enligt miljobalken. Férordningen behandlar i huvudsak

de statliga myndigheternas avgifter.?*

For bade statliga och kommunala beslut om betalning av avgifter giller enligt 9
kap. 4 § 1 ovan ndmnda forordning att dessa fér verkstillas enligt utsdkningsbalken.
Hir ar det viktigt att understryka att det verkligen maste réra sig om ett beslut i
rattslig bemérkelse det vill sdga ett beslut om att faktiskt ta ut avgift enligt géllande
taxa. Det dr déarfor inte tillrdckligt att myndigheten skickar den avgiftsskyldige en
faktura med krav pa betalning av tillsynsavgift. Kravet i en faktura maste grundas
pa ett beslut. Beslutet bor, i likhet med andra betungande beslut, ange ritt adressat,
vara tydligt formulerat och limna anvisning om 6verklagande.?®’ Beslutet om av-
gift bor dven innehalla grunden for debiteringen, det vill sdga i forsta hand angi-
velse av tidsatgangen.?®?

Bestdammelser om tillsynsavgifter i 4&renden om fororenade omraden enligt 10 kap.
miljobalken finns i 7 kap. 5-7 §§ 1 ovan angivna foérordning.

Utgangspunkten ar att ett efterbehandlingsédrende enligt 10 kap. miljobalken utgor
tillsyn dven i avgiftssammanhang Aven forvaringsfall bor falla under avgiftsbe-
stimmelserna vid fororening enligt 10 kap. miljobalken. Avgift for tillsyn ska dock
inte tas ut om kostnaden for lansstyrelsens arbete tidcks genom avgift for miljofarlig
verksamhet som anges med beteckningen A eller B i bilagan till férordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd eller verksamhet som givits
tillstind enligt 9 kap. 6 § andra eller tredje stycket miljobalken.?®® For att avgift ska
kunna tas ut ska det vidare vara klarlagt dels att ett omrade, byggnad eller anldgg-
ning &r s& fororenad att bestimmelserna i 10 kap. miljobalken &r tillampliga, dels
att ndgon verksamhetsutovare eller fastighetsdgare kan héllas ansvarig for atgarder
enligt detta kapitel med stod av 10 kap. 2 eller 3 § miljobalken. I ett mal har miljo-
domstolen bedomt att utredning av ansvarsfragan enligt 10 kap. miljobalken 4r en

sadan tgird som kommunen kan ta ut tillsynsavgift for.?%*

Den som ér ansvarig for att utreda forutsittningarna for att meddela ett beslut om
miljoriskomréde enligt 10 kap. 11 § miljobalken ska svara for kostnaden for léns-

280 En omsténdighet som bor beaktas ar att endast kommunen pa ett mer direkt satt kan tillgodogéra

sig avgifter for tillsyn. Lansstyrelsen maste daremot begara medel i form av anslag eftersom avgifter-
na gar in till statskassan, jmf Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s.14.

21 Setterlid, Offentlig tillsyn enligt miljcbalken, Norstedts Juridik AB, 2000 s.111.

282 Vad beslutet ytterligare bor innehalla framgar av Naturvardsverkets allménna rad (2000:8) till for-
ordningen (1998:940) om avgifter for myndigheters prévning och tillsyn enligt miljobalken.

283 7 kap. 5 § tredje stycket férordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljébal-
ken.

284 Umea tingsratt, milisdomstolens dom 2008-09-26 i mal nr 1099-06.
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styrelsens hantering av fragan om att forklara ett mark- eller vattenomrade som
285

miljoriskomréde.
Tillsynsmyndigheten bor i ett tidigt skede informera verksamhetsutdvaren om att
avgift kan komma att tas ut for myndighetens tillsyn. Av informationen bér bland
annat framga vad verksamhetsutovaren kan gora for att underlétta tillsynen, exem-
pelvis ta fram kartor och tillstdndsbeslut. Om timdebiteringen avser ett stérre antal
timmar eller avviker fran vad som kan anses normalt bor myndigheten underratta

verksamhetsutdvaren dven om detta. 2

Beslutet om avgift kan nér det vunnit laga kraft eller om verkstéllighetsforordnande
meddelats verkstillas med hjilp av kronofogdemyndigheten.?®”

Utovas tillsyn mot flera verksamhetsutovare och kan inte kostnaden hénforas till
viss verksamhetsutdvare bor avgiften delas mellan dem. Négot utrymme for att
utkrdva ett solidariskt ansvar bor i avsaknad av sérskild foreskrift inte finnas. Vid
uppdelningen bor hansyn kunna tas till det inbordes ansvaret som kan bestimmas
efter en skidlighetsbedomning enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Nagot utrymme for att
med stod av skélighetsoverviganden begrénsa det ssmmanlagda ansvaret for avgif-
ten bor inte finnas. Avgiften bor darfor inte jamkas dven om ansvaret for efterbe-
handling kan jamkas. Foremal for tillsyn dr verksamhetsutovarna och inte forore-
ningen.

5.11 Skyldighet att underratta tillsyns-
myndigheten

10 kap. 9 § miljobalken (2007:660) (lydelse fore 2007-08-01)

Den som dger eller brukar en fastighet skall oavsett om omrddet tidigare ansetts féro-
renat genast underrdtta tillsynsmyndigheten om det upptdicks en fororening pd fastig-
heten och fororeningen kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller

miljon.

Bestimmelsen behandlar fastighetsédgarens straffsanktionerade underrittelseskyl-
dighet.”® Aven brukare som till exempel arrendatorer och hyresgister omfattas av
denna skyldighet. I propositionen till miljobalken anges att &ven exploatérer och

285 7 kap. 6 § férordningen (1998:940) om avgifter for provning och tillsyn enligt miljébalken.

286 Naturvardsverkets rad (2000:8) till férordningen (1998:940) om avgifter for myndigheters prévning
och tillsyn enligt miljdbalken.

287 9 kap. 4 § forordningen (1998:940) om avgifter for prévning och tillsyn enligt miljobalken.
288 29 kap. 5 § tredje punkten miljobalken.
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andra tillfélliga nyttjare naturligtvis omfattas av bestimmelsen och att skyldigheten

innebir att tillsynsmyndigheten ska underrittas omedelbart.?®°

Underrittelseskyldigheten géller fororeningar i mark, grund- och ytvatten, sedi-
ment samt 1 byggnader, anldggningar och liknande. Undantag gors endast for de
fall féroreningen &r obetydlig och ddrmed saknar betydelse som riskfaktor for

manniskor eller milj 6n.2%

Underrittelseskyldigheten géller inte vid misstanke om att ett omrade &r fororenat.
Forst vid vetskap dr en dgare eller en brukare skyldig att underrétta tillsynsmyndig-
heten som inom ramen for tillsynen kan meddela foreldggande om skyddsatgirder
och forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 § miljobalken.?®" Kravet pa vetskap har dock
satts lagt 1 praxis dér det i ett fall rickte med oljelukt for att fastighetsdgaren ansags
ha haft vetskap om att omradet var fororenat.?* Fastighetsigaren, som avvaktade
resultatet av en provtagning pa den jord som luktade olja, ansags ha brutit mot
underréttelseskyldigheten. Tillsynsmyndigheten bor alltsd underréittas genast.

Aven kravet pa skada eller oldgenhet dr sannolikt 1agt, vilket innebir att tillsyns-
myndigheten ska underrittas sé& snart det finns skél att anta att fororeningen kan
medfora skada eller oldgenhet, &ven om den har en forhéllandevis ringa omfatt-
ning.

5.12 Overtradelser, pafolider m.m.

5.121 Straffrattsligt ansvar

I samband med att ansvaret for efterbehandling 6vervigs kan omstandigheter upp-
marksammas som kan grunda ett straffrattsligt ansvar. Tillsynsmyndigheten kan da
behodva dverviga om en dtalsanmaélan ska goras. Det ansvar som i forsta hand kan

komma i friga bor vara ansvar for miljobrott. %%

Vidare kan ansvar for forsvarande av miljokontroll aktualiseras om tillsynsmyn-
dighetens verksamhet forsvaras genom att efterfragad uppgift inte lamnas eller
oriktig uppgift limnas.?** Exempel pa detta r om en verksamhetsutovare inte lam-

289 Prop.1997/98:45 Del 2 s.123. Se dven Rubenson, Miljdbalken, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2008
s. 106.

290 prop. 1997/98:45 Del 2 5.123.
21 brop. 1997/98:45 Del 2 5.123.
292 om fran Hovrétten for Vastra Sverige 2003-04-30 | mal nr B 3450-02.

293 29 kap. 1 § forsta stycket punkterna 1a. (att med uppsat eller av oaktsamhet férorsaka férorening)
och 2 (férvaring eller bortskaffning som kan medféra fororening) miljébalken.

294 59 kap. 5 § miljdbalken.
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nar uppgifter enligt ett foreliggande med stéd av 26 kap. 21 § miljobalken.”® Har
ett foreldggande om att 1&dmna uppgift forenats med vite kan dock straffrattsligt
ansvar inte utkrivas.”®

Slutligen kan ansvar aktualiseras for den som vidtar en atgérd som okar belastning-
en av fororeningar i ett miljoriskomrade eller pa annat sétt forsdmrar den miljo-

méssiga situationen eller forsvérar avhjilpandestgirder.®”’

5.12.2  Ratt till tilltrade

Efterbehandling kan ibland behdva ske pa mark som nagon annan dger eller inne-
har med sérskild ritt. [ allménhet &r detta inte nagot problem eftersom dven marka-
garen normalt &r intresserad av att omradet efterbehandlas. For de ovanliga fallen
att dgaren eller innehavaren av marken skulle motsétta sig utredning eller efterbe-
handling ges i 28 kap. 5 § miljobalken ett rattsligt stod for att tvangsvis genomfora
dessa atgérder. Den som ér ansvarig for efterbehandling har efter beslut fran léns-
styrelsen rétt att utfora utredningar och vidta atgérder pa mark som tillhér nagon
annan.

I bestimmelsens andra stycke finns en ersdttningsbestimmelse. Med stod av denna
kan erséttning utga till fastighetsdgare och innehavare av sérskild rétt som drabbas
av skada eller annat intrang for att efterbehandling sker pé fastigheten. Ersittning
ska inte betalas om den ersittningsberittigade sjilv har ett kostnadsansvar enligt

2 kap. 7 § eller 10 kap. miljobalken. Om obehdrig vinst uppkommer enligt 10 kap.
5 § ska detta beaktas vid bedomningen av ersittningens storlek.?*®

Ratt till tilltrdde kan dven finnas for att genomf6ra utredningar eller for att utfora
forebyggande och avhjidlpande atgéarder enligt 28 kap. 3 och 4 §§ miljobalken.

128 kap. 6 § miljobalken finns en aktsamhetsregel som dr gemensam for bestdm-
melserna om tilltrade. Utredningar och andra atgérder ska utforas sa att skada och
annan oldgenhet i mojligaste man undviks. S&vél intrang i allmdnna som enskilda
intressen ska undvikas. Vad giller bostédder &r rétten till tilltrdde starkt begrédnsad
med hénsyn till det sérskilda integritetsintréng ett sddant tilltrade innebér. Tilltrédde
far dar ske endast i den utstrackning det behovs for att forebygga eller undanrgja
olédgenhet for ménniskors hilsa. Begransningen betréffande bostad géller inte utan-
for sjilva bostaden, till exempel i en villatridgard.”® Ersittning ska betalas om det
trots allt uppstar skada eller annat intrdng &ven om kravet pa aktsamhet har iaktta-
gits.

2% prop. 1997/98:45 Del 2 s. 307,

29 59 kap. 11 § tredje stycket miljcbalken.

297 29 kap. 8 § forsta stycket punkt 5 miljbalken.
2% brop. 1997/98:45 Del 2 s. 297.

299 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 298.
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6 Tillstands- och
anmalningspliktiga avhjalpande-
atgarder

6.1 Anmalan av avhjalpande

28 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hdlsoskydd.
Det dr forbjudet att utan anmdlan till tillsynsmyndigheten vidta en avhjdlpandeatgdrd
med anledning av en fororeningsskada i ett mark- eller vattenomrdde, grundvatten, en
byggnad eller en anldggning enligt 10 kap. miljébalken, om dtgdrden kan medfora 6kad
risk for spridning eller exponering av fororeningarna och denna risk inte bedoms som
ringa.

Férsta stycket gdller inte i fraga om omrdden som blivit forklarade som miljoriskom-
rdden enligt 10 kap. 15 § miljobalken.

Betriffande anmdlan enligt forsta stycket tillimpas bestimmelserna i 20-25§§. For-
ordning (2007:735).

Med avhjilpande avses utredning, efterbehandling och andra atgérder for att av-
hjélpa en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada, se 10 kap. 1 § tredje
stycket miljébalken i dess lydelse efter den 31 juli 2007.°°° Anmélningsskyldighet-
en enligt 28 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd
avser endast fororeningsskador. Vid allvarlig miljoskada finns en skyldighet att
underrétta tillsynsmyndigheten enligt 10 kap. 12 och 13 §§ miljobalken (se avsnitt
9.3).

Anmaélningsplikten omfattar endast avhjilpandeétgérder. Om det i samband med
exempelvis schaktning for en ledning i fororenad mark blir n6dvandigt med av-
hjalpandeétgérder, bor anmélningsplikt for avhjdlpandeétgirderna som huvudregel
foreligga. Om en schaktning gdrs genom ett omrade som visar sig vara fororenat,
och denna inte har foregatts av en anmélan enligt 28 §, géller dock alltid underrat-
telseskyldigheten®" (se avsnitt 5.11). Forsiktighetsatgirder kan dé krivas av till-
synsmyndigheten enligt de allménna hiansynsreglerna i miljébalken.>%?

Anmélningsplikt géller 4ven da avhjilpande ska genomféras i samband med explo-
atering av en fastighet. Anmélningsplikten bor sannolikt 4ven omfatta utredningar
eftersom dessa ingér i definitionen pé avhjélpande. Om risken for spridning eller

300 sES 2007:660.
301 10 kap. 11 § miljsbalken (SFS 2007:660).
3025 kap. 3 § miljsbalken.
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exponering av féroreningarna anses som ringa behdver avhjalpandet dock inte
anmillas. Endast i undantagsfall bor risken vara att betrakta som ringa. Aven in-situ
behandling och Gvertiackning av fororeningar dr som huvudregel anmélningsplik-
tigt. Bestimmelsen om anmilningsplikt ér straffsanktionerad.>*

En anmélningspliktig verksamhet far paborjas tidigast sex veckor efter det att an-
mélan har gjorts om inte tillsynsmyndigheten bestimmer nagot annat.*** En anmi-
lan ska vara skriftlig och ges in i tvd exemplar.**> Anmilan ska innehélla de upp-
gifter, ritningar och tekniska beskrivningar som behovs for att tillsynsmyndigheten
ska kunna bedoma atgirdens art, omfattning och miljoeffekter.>*®

Vidare ska en anmélan i den utstrdckning det behovs innehélla en MKB enligt 6
kap. miljobalken.

6.2 Tillstands- eller anmalningsplikt enligt
miljobalken i ovrigt

6.2.1 Miljofarlig verksamhet - avfallsanlaggningar m.m.

Regeringen har i bilagan till férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och hilsoskydd foreskrivit anmélnings- respektive tillstdndsplikt for avfallsanldgg-
ningar och anviandning av avfall for anldggningsdndamal.

Genom #ndring® i bilagan den 1 januari 2008 har det Sppnats méjligheter att via
ett anmalningsforfarande utféra behandling av uppgravda férorenade massor pa
den plats dir de uppkommit, punkt 90.370. Sadan behandling var tidigare i princip
alltid tillstandspliktig. Anmélningsforfarandet forutsétter dock att:

e anldggningen finns pé platsen under hogst en tolvmanadersperiod
e Dbehandlingen inte innebér ndgon form av deponering pa platsen.

Om syftet dr att anvinda de renade massorna till aterfyllnad inom det omrade som
efterbehandlas &r det ett led i saneringen och rdknas inte som deponering. Om &ter-
fyllnad av renade massor ddremot utfors i syfte att bortskaffa avfall raknas det som
deponering och ér darmed tillstandspliktigt. Om massorna anvénds for anldgg-
ningsdndamal kan ocksa verksamheten vara tillstdnds- eller anmélningspliktig,

303 29 kap. 4 § miljsbalken.

304 9 kap. 6 § fiarde stycket miljbalken.

305 25 § férordningen om miljéfarlig verksamhet och halsoskydd.
306 25 § férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.

307 ks 2007:674.
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enligt punkterna 90.130 alternativt 90.140 i bilagan till férordning (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. For ytterligare vigledning och information
se Naturvardsverkets handbocker om deponering av avfall (2004:2), mottagnings-

kriterier for avfall till deponi (2007:1) och atervinning av avfall i anldggningsar-
beten (2010:1).

Behandling av uppgriavda fororenade massor enligt ovanstiende ska anmaélas till
tillsynsmyndigheten enligt 21 § férordningen om miljofarlig verksamhet och hélso-
skydd. Avhjélpandeatgérden i sig ska dven anmélas till tillsynsmyndigheten enligt
28 § samma forordning. Dessa badda anmélningar kan 1 ldmpliga fall géras i samma
dokument.

Begreppet anldggning i bilagan till forordningen om miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd avser ménga olika sorters verksamheter och vad som ska anses utgéra
en anldggning maste darfor bestimmas med hinsyn till den enskilda verksamhetens
art. Enbart det forhallandet att en verksamhet har bedrivits med viss varaktighet
medfor inte att en anliggning har inrittats.**® For att det ska vara friga om en an-
laggning krédvs att atminstone nagon dtgird av teknisk natur har vidtagit for att
mbjliggora verksamheten.>*® Miljoéverdomstolen har ansett att en verksamhet som
bestod av yrkesmassig insamling av avfall som forts for mellanlagring till en sér-
skild plats inom ett industriomrade och som hade en delvis hardgjord yta och var
inhdgnad skulle betraktas som en anliggning for mellanlagring.®'® Deponering
omfattas av deponeringsférordningen (2001:512). Eftersom deponeringsforord-
ningen innehéller krav av teknisk natur kridvs nadgon form av anléggning och verk-
samheten omfattas ddrmed av FMH-bilagan.

Vid bestimmande av vilka verksamheter som ar tillstands- eller anméalningspliktiga
ar dven definitionen av deponi respektive behandling av intresse.

Enligt 5 § avfallsforordningen (2011:927) avses med deponi upplagsplats for av-
fall. Som deponi anses inte en plats eller anldggning dér avfall

1) omlastas for att beredas for vidare transport till en annan plats dér det ska
atervinnas, behandlas eller bortskaffas

2) lagras innan det atervinns eller behandlas, om lagringen sker for en kor-
tare period &n tre ar, eller

3) lagras innan det bortskaffas, om lagringen sker for en kortare period dn
ett ar.

308 \jiljséverdomstolens dom 2002-05-13 i mal M 768-01 (MOD 2002:36).
399 vjiliséverdomstolens dom 2005-07-21 | mal M 3195-04 (MOD 2005:37).
310 viiliséverdomstolens dom 2004-11-19 | mal M 7488-03 (MOD 2004:509).
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Enligt 14 § forordningen (2001:512) om deponering av avfall avses med behand-
ling anvéndning av fysikaliska, termiska, kemiska eller biologiska metoder, inklu-
sive sortering, som dndrar avfallets egenskaper sé att dess mangd eller farlighet
minskas, hanteringen underlittas eller atervinning gynnas.

I Naturvardsverkets allmédnna rad (2004:14) till avfallsforordningen avseende far-
ligt avfall finns som allmént rad till bilaga 4 och 5 en definition pa lagring och
mellanlagring:

» Med tillfillig lagring bor avses lagring pd den plats ddr det farliga av-
fallet har uppkommit och lagras i avvaktan pd bortforsling eller ndir det
lagras hos behandlingsforetag i avvaktan pd behandling.

» Med mellanlagring bor avses sadan lagring som ej dr deponi enligt 5 §
2. och 3. avfallsférordningen (2011:927) och som utgor yrkesmdssig in-
samling och lagring pd en plats, dir avfallet inte har uppkommit och ddir
avfallet inte heller ska bortskaffas eller dtervinnas i enlighet med koderna
D1 —DI4 och RI — RI2 i forordningens bilaga 4 och 5.

Tillféllig lagring pa samma plats som massorna har uppkommit pa bor alltsé inte
betraktas som mellanlagring. Lagring pa annan plats betraktas som mellanlagring
under forutsittning att det inte dr frdga om deponering eller en plats dér avfallet ska
bortskaffas eller atervinnas i enlighet med vad som anges ovan.

Det kan vara svart att bedoma om uppgrédvda massor ar farligt avfall eller inte.
Vigledning finns p& Naturvérdsverkets hemsida.>"’

6.2.2 Transport av avfall

En fraga som regelméssigt uppkommer i samband med efterbehandlingsétgérder ér
om det kravs tillstdnd eller anmélan for att transportera avfall. Regler om detta
finns 1 avfallsforordningen (2011:927).

6.2.3 Vattenverksamhet

Vad som avses med vattenverksamhet definieras i 11 kap. 2 § miljobalken. Som
exempel kan ndmnas uppforande av anldggningar, fyllning och pélning i vattenom-
raden samt grivning, schaktning och muddring i vattenomraden. Aven bortledande
av ytvatten och grundvatten &r vattenverksamhet. Utslapp av fororenat vatten i

vattenomrade ir inte vattenverksamhet utan miljofarlig verksamhet.*'2

311
www.naturvardsverket.se

312 9 kap. 1 § miljsbalken.
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Vattenverksamhet dr som huvudregel tillstands- eller anmélningspliktig.*' Till-
standsplikten framgar av 11 kap. 9-16 §§ miljobalken. I 19 § forordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet anges for vilka vattenverksamheter det géller
anmélningsplikt i stéllet for tillstandsplikt. Tillstand eller anmélan krévs inte om
det dr uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadas genom vatten-
verksamhetens inverkan pa vattenforhallandena.®™ Fér mer information om hur
bestimmelserna om vattenverksamheter bor tilldmpas hénvisas till Naturvardsver-
kets handbok (2008:5) om vattenverksamheter.

6.2.4 Omradesskydd

Vid utférande av efterbehandlingsatgédrder kan hinsyn behova tas till omré-
desskyddet i 7 kap. miljobalken. Har kan sérskilt ndmnas naturreservat, biotop-
skyddsomraden, strandskyddsomréden, vattenskyddsomraden och Natura 2000-
omréden.

Vad som ér ett biotopskyddsomrade framgér av 7 kap. 11 § miljobalken jamte
forordningen (1998:1252) om omradesskydd.>"

Mark- och vattenomraden kan forklaras som vattenskyddsomrade.®'® For ett sadant
omréde kan foreskrifter meddelas i enlighet med vad som framgar av 7 kap. 22 och
30 §§ miljobalken.

Regeringen har beslutat att ett stort antal omréden 4r Natura 2000-omraden>"’
Naturvardsverket for en forteckning 6ver dessa omraden.®'® Tillstand krivs for att
bedriva verksamheter eller vidta atgérder som pé ett betydande sétt kan paverka
miljon inom dessa omréden.®"®

Strandskyddet320 omfattar land- och vattenomraden intill 100 meter fran strandlin-
jen. Moéjlighet finns att besluta om upp till 300 meter. Vilka restriktioner som géller
inom strandskyddsomrédet och undantagen frén dessa framgér av 7 kap. 15-18 h

§§ miljobalken.

313 11 kap. 9 § miljdbalken.

314 11 kap. 12 § miljsbalken.

315 5 8 8§ samt bilaga 1-3 férordningen (1998:1252) om omréadesskydd.

318 7 kap. 21 § miljsbalken.

3177 kap. 27-28 §§ miljdbalken.

318 Naturvardsverkets forteckning 6ver naturomraden som avses i 7 kap. 27 § miljobalken NFS 2007:1.
319 7 kap. 28 a-29 b §§ miljsbalken.

320 7 kap. 13-14 §§ miljdbalken.
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6.3 Forelaggande att ansdka om tillstand

Tillstindsprovning kan ocks4 initieras tillsynsviigen.**' Om en verksamhet medfor
risk for betydande fororeningar eller andra betydande oldgenheter f6r ménniskors
hélsa eller miljon, far tillsynsmyndigheten i enskilda fall foreldgga en verksam-
hetsutdvare att ansoka om tillstand. Bestimmelsen géller inte verksamheter som &r
tillstdndspliktiga.

Ett foreldggande kan avse savil pagaende som planerad verksamhet och kan dven
omfatta verksamheter eller dtgirder som avser efterbehandling.**? Bestimmelsen
kan dérfor vara av betydelse vid storre projekt for exploatering eller efterbehand-

ling. En sadan tillstandsansokan ska provas av lansstyrelsen.>?®

I de fall vattenverksamhet anmilts®** hos tillsynsmyndigheten kan myndigheten
ndr anmélningsérendet ar tillrdckligt utrett foreléigga verksamhetsutdvaren att an-
soka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljébalken, om det behovs med hénsyn till

verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen,

6.4 Plan- och bygglagen (2010:900)

Den nya plan- och bygglagen (2010:900) och plan- och byggférordningen
(2011:338) tradde 1 kraft den 2 maj 2011.

6.4.1 Bygglov for upplag

Bygglov krivs for att anordna upplag.®®® T kommentaren®*’ till plan- och byggla-
gen anges bland annat f6ljande angdende vad som &r upplag: ”Upplag i PBL:s
mening torde endast foreligga, nér upplédggningen i ndgon man ar sjélvstindig i
forhallande till annan verksamhet. Det innebér att byggnadsmaterial som lagras pa
en byggarbetsplats inte krdver lov liksom inte heller timmerupplag som ska hdamtas
intill en skogsbilvig. Anldggningar for deponering av avfall och liknande brukar
betraktas som upplag.”

321 9 kap. 6 § andra stycket miljébalken.

322 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 113.

323 7 & férordningen (1998:899) om miljsfarlig verksamhet och halsoskydd.

324 19 § férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.

325 23 § forsta stycket andra punkten forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.
326 6 kap. 1 § andra punkten plan- och byggférordningen (2011:338).

327 Didén mfl., Plan- och bygglagen, Norstedts Juridik AB, Del 2 s. 8:18-19 (supplement 9, sept. 2003
respektive supplement 2, juli 1997).
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6.4.2 Betydelse av detaljplan

Genom detaljplan styr kommunen den ndrmare regleringen av anvandningen av
mark- och vattenomraden, byggandets omfattning och utformning och placering av
byggnader och andra anlédggningar. I detaljplanen ska anges en genomforandetid pa
5-15 &r.>*® Fore den tidens utgang far mot berdrda fastighetsigares vilja planen i
princip inte 4ndras, ersittas eller upphivas. **° Efter genomférandetidens utgang
far kommunen gora detta utan att den gamla planens rittigheter beaktas.>*°

I en detaljplan far det bestimmas att bygglov inte ska ges till tgdrder som innebér
en vasentlig dndring av markens anvandning om inte markens ldmplighet for be-
byggande har sékerstillts genom att en markfororening har avhjélpts eller en
skydds- eller sikerhetsétgird har vidtagits pa tomten.>®' Bestimmelsen ger kom-
munen ett verktyg att stélla krav pa vissa dtgérder vid planldggning av fororenad
mark samtidigt som exploatorerna far besked om att bygglov kommer att kunna
ges. Pa sé sitt undanrdjs den oklarhet som tidigare ratt i frigan huruvida ett avhjél-
pande av en markférorening méste vara utfort och omréadet fullt ut vara lampligt att
bebygga innan en detaljplan for omradet kan antas. En forutséttning for att kom-
munen skall kunna stélla krav pa sddana atgérder i detaljplanen bor vara att det i
samband med planldggningen kan visas att dessa kommer att leda till avsett resul-
tat, det vill sidga att marken kommer att bli lamplig att bebygga. Detta betyder att
en markfororenings omfattning och innehall behover utredas redan vid planldgg-
ningen for att det skall ga att bedoma om marken ar lamplig att bebygga efter en

efterbehandlingsétgird. >

Har &r det viktigt att observera att tillsynsmyndigheten {or ett fororenat omrade kan
begédra utredning och atgirder oberoende av vad som redovisats i planhandlingar
eller reglerats i eventuella avtal.>*® En detaljplan binder allts4 inte tillsynsmyndig-
heten i frdga om vilka efterbehandlingsétgérder som kan vara aktuella utan myn-
digheten ar fri att framstélla krav pa utredningar och skyddsatgarder mot exploatd-
ren. Att omréadet har detaljplanelagts bor dock kunna fé betydelse vid skélighetsav-
vagningen mot exploatoren enligt 2 kap. 7 § miljobalken, sarskilt om detaljplanen
nyligen har antagits och genomforandetiden inte har gatt ut samt kraven inte fram-
gér av detaljplan.

328 4 kap. 21 § plan- och bygglagen (2010:900).

329 4 kap. 39 § plan- och bygglagen (2010:900).

330 4 kap. 40 § plan- och bygglagen (2010:900).

331 4 kap. 14 § fiirde punkten plan- och bygglagen (2010:900)
332 brop. 2006/07:122 5. 43 1.

333 brop. 2006/07:122 s. 44.
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Las mer om fororenade omraden och detaljplaner i Naturvardsverkets rapport
5608, Fororenade omraden och fysisk planering. Observera dock att rapporten
skrevs innan den nya plan- och bygglagen tradde i kraft.
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7 Tillstands rattskraft och
efterbehandlingsvillkor

Tillstandsplikten, MK B, forfarandet vid tillstindsmyndigheten m.m. beskrivs i
Naturvardsverkets handbok (2003:5) om tillstandsprovning och anmilan avseende
miljofarlig verksambhet.

7.1 Tillstands rattskraft

Lagakraftvunna domar och beslut som avser tillstdnd enligt balken géller enligt 24
kap. 1 § miljobalken mot alla ”savitt avser fragor som har provats i domen eller
beslutet”. Till f6ljd av vissa bestimmelser kan dock ett tillstdnd begridnsas. Som
exempel pa sadana bestimmelser kan ndmnas regeringens maojlighet att med stod
av 9 kap. 5 § miljobalken utférda generella foreskrifter for miljofarlig verksamhet.

Vidare kan undantag goras for bradskande foreldgganden och férbud som ar nod-
véndiga for att undvika att ohélsa eller allvarlig skada p& miljon uppkommer. An-
tingen bor sannolikheten for skada vara stor eller den befarade skadan vara bety-
dande.®*

Vad giller frdgor som har provats vid tillstdndsgivningen kan i princip inga ytterli-
gare krav stéllas pa verksamhetsutovaren med hanvisning till de allmédnna hénsyns-
reglerna i 2 kap. miljobalken.**® I forarbetena uttalas att avseende sidana fragor
som faller under miljobalkens tillimpningsomrade, men som inte har varit féremdl
for bedomning vid prévningen, kan tillsynsmyndigheten meddela foreliggande®*
direkt med stdd av balkens regler, till exempel vid &sidoséttande av efterbehand-
lingsskyldighet.>*

Vad som avses med “féremél for bedomning” &r inte entydigt. Om tillstindsmyn-
digheten uttryckligen har uttalat sig angaende en fragestdllning torde rattskraften
omfatta den fragan, iven om det inte foreskrivits nagot sarskilt villkor.® Till led-
ning for vad som varit foremdl for bedémning kan tillsynsmyndigheten granska
formuleringen av sjélva tillstandet, villkoren, domskal/Gverviganden, 6vriga hand-

334 Se vidare Bjallas m.fl., Miljoskyddslagen, Publica, 2 uppl. 1996 s. 180f; dar det som exempel enligt
miljoskyddslagen anges t.ex. haftigt uppblossande epidemi, ett Koncessionsnamndsbeslut angaende
allvarligt hot mot riksintresse och ett regeringsbeslut angaende damning fran sandmagasin. Mojlig-
heten till undantag bor alltsa endast vara tillamplig i mycket sarskilda fall.

3% brop. 1997/98:45 Del 2 's. 272.
338 \led stod av 26 kap. 9 § miljdbalken.
337 brop. 1997/98:45 Del 2 s. 272.

338 Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s. 93.
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lingar i drendet samt protokoll fran forhandlingen.>*® Tillstandet omfattar inte for-

orening som uppkommit fére den tidpunkt da tillstind meddelats.>*

Rattslaget ar dock oklart och det har hdvdats att endast fragor som uttryckligen
regleras i tillstdndet omfattas av bestimmelsen.**’ Fragan bor lampligen 16sas i
réttspraxis.

Tillstandets rattskraft bor dock inte kunna hindra krav pa ytterligare efterbehand-
lingsatgirder, nér villkoret endast anger att en avvecklingsplan ska inges i god tid
fore en nedlaggning av hela eller delar av verksamheten (se avsnitt 7.2.3).

Har villkoret ddremot utformats som specifika krav pa efterbehandlingsétgérder
kan tillstandets rattskraft hindra tillsynsmyndigheten att framstélla krav pa ytterli-
gare atgérder. Miljooverdomstolen har i den nedan (se avsnitt 7.2.1) dtergivna do-
men>*? dir bolaget dlades att utfora en utredning enligt MIFO fas 1 - anfort:

» Behovet av eventuella datgdrder sedan utredningen redovisats bor be-
domas av ldnsstyrelsen inom ramen for tillsynsverksamheten.

Villkoret utformades av Miljédverdomstolen som inte inférde ndgot bemyndigande
till tillsynsmyndigheten att vid behov meddela ytterligare villkor i anledning av
utredningen.

I den nedan (se avsnitt 7.2.2) atergivna domen®® meddelades ett villkor om vad
som gillde innan bolaget vidtar dtgiarder som innebar att fororenade omraden pa-
verkas eller ticks. Hér hade lénsstyrelsen dédremot genom delegation fatt mojlighet
att faststélla de ytterligare villkor som kan fordras betraffande utredning och efter-
behandling av fororenade omraden. Miljooverdomstolen hinvisade till denna dele-
gation i sina domskal.

For att undvika diskussioner om réttskraftens omfattning kan tillsynsmyndigheten
kriva att tillsynsmyndigheten genom delegation®** far ritt att faststilla de ytterli-

339 Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s. 93.
340 brop. 1987/88:85 5. 217.

341 Se vidare Bengtsson m.fl. Miljdbalken En kommentar Del |l 24:4 (supplement 7, juli 2008) och dar
gjorda hanvisningar samt Darpd, Naturvardsverkets rapport 5242 Om ansvar for miljoskulder i mark
och vatten s. 69 och Rikard Setterlid Offentlig tillsyn enligt miljébalken, Norstedts Juridik AB, 2000 s.
81-82.

342 Miljoéverdomstolens dom 2008-06-03 i mal nr M 696-07 (Villkor om MIFO och avvecklingsplan)
(MOD 2008:22).

343 Viliséverdomstolens dom 2008-06-25 i mal nr M 9074-06.
344 Enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljsbalken.
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gare villkor som kan fordras betraffande utredning och efterbehandling av forore-
nade omraden med anledning av villkor angéende efterbehandling.

Att en efterbehandlingsfraga har reglerats i ett tillstdnd innebér att tillsynsmyndig-
heten inte kan meddela foreldggande och forbud i den fragan i den utstrackningen
fragan omfattas av rittskraften.**® Daremot kan det i manga efterbehandlingsfall
finnas forutséttningar for att omprova de villkor som reglerar efterbehandlingsfré-
gor (se avsnitt 7.4).

Enligt 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska éldre tillstand enligt
bland annat miljoskyddslagen (1969:387) anses meddelade med st6d av motsva-
rande bestimmelser i miljobalken.

7.2 Villkor angaende efterbehandling

7.21 Utredning av fororening

Tillsynsmyndigheten kan i sitt yttrande over tillstindsansdkan och vid eventuell
forhandling framstélla krav pa efterbehandlingsvillkor pa samma sitt som andra
villkor.

Fragan om det vid tillstandsprovning &r mojligt att meddela villkor om efterbe-
handling har behandlats i dom fran Miljéoverdomstolen.?*® Domstolen fann att det
s6kande bolaget, mot sitt bestridande, inte genom ett villkor i tillstindet kunde
aldggas att utfora markunders6kningar som inte hade samband med efterbehand-
lingsatgarder for den sokta verksamheten, i vidare omfattning dn vad som framgick
av det aktuella villkoret. Om krav pé efterbehandling av det tidigare fororenade
markomradet skulle kunna utgora en forutsittning for den ansokta verksamhetens
tillatlighet borde enligt domstolen markundersdkningar ha utforts och redovisats
innan tillstdnd givits for verksamheten.

Villkoret hade foljande lydelse:

» Bolaget skall senast ett dr efter det att domen vunnit laga kraft till till-
synsmyndigheten redovisa resultatet av en undersokning enligt MIFO fas
1, omfattande en historisk redovisning av vilka verksamheter som bedri-
vits inom olika delar av bolagets nuvarande verksamhetsomrdde och vilka
fororeningar detta kan ha medfort i marken.

343 26 kap. 9 § miljdbalken.
346 Miljoéverdomstolens dom 2004-12-21 i mal nr M 9923-02 (Tillstdnd med villkor om MIFO).
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I ett av de senare rittsfallen®®’ har Miljéoverdomstolen faststillt villkor om under-
sokning och efterbehandling med f6ljande innehall:

» Bolaget skall i samrad med tillsynsmyndigheten --- pabérja undersok-
ning (MIFO fas 1) for att kartligga eventuellt behov av sanerings- och ef-
terbehandlingsdtgdrder av mark- och vattenomrdden, anldggningar och
byggnader som kan ha paverkats av fororeningar fran verksamheten. Med
stod av 19 kap 5§ 1st. p8och22kap 25 § 3 st. miljobalken bemyndigas
tillsynsmyndigheten att utifran vad som framkommer vid undersokningen
foreskriva ytterligare villkor betrdffande de undersékningar och/eller dt-
gdrder som ur fororenings- och saneringssynpunkt kan anses behévliga.
Den tid vid vilken undersékning enligt MIFO fas I skall ha paborjats be-
stams till sex mdnader efter det att domen vunnit laga kraft.

I en dom>*® frén Miljooverdomstolen hade ett bolag under en lang tid slappt ut
kondensatvatten till en damm. Domstolen anség att fragan om efterbehandling av
dammen borde avgdras inom ramen for tillstandsprévningen. Domstolen konstate-
rade att varken det faktum att utsléppen till dammen kommer att upphora eller att
dammen f6rorenats dven av andra verksamhetsutdvare ger anledning till en annan
bedomning. Eftersom det saknades underlag sattes fraigan om efterbehandling av
dammen pé ett knappt &rs provotid.

I ett annat rittsfall**® hade miljédomstolen angett i sin dom att for att ett av linssty-
relsens foreslagna villkor om utredning enligt MIFO fas 1 skulle kunna faststéllas
maéste det finnas en reell risk for fororening inom anlédggningsomrédet. I det aktu-
ella fallet ansdgs den verksamhet som tillstdndet avsag inte ha gett upphov till for-
orening. Bolaget gjorde géllande att det inte fanns nagra lagliga mojligheter att
faststilla ett sddant villkor. Miljodverdomstolen anség att det inte fanns nagra for-
mella hinder och konstaterade att lansstyrelsen enligt 10 kap. miljobalken hade
kunnat meddela ett foreldiggande mot bolaget med samma krav som i villkoret.
Fragan blev da i vilket formellt sammanhang ett utredningsforeldggande mot bola-
get borde beslutas. Domstolen uttalade darefter:

» Pd den aktuella platsen har industriell verksamhet bedrivits sedan

1868. Verksamhet som dr likartad med den nuvarande har utovats i flera
decennier. Det finns ddrfor ett samband mellan den nu tillstandsgivna
verksamheten och de fororeningar som kan férekomma inom verksam-
hetsomrddet. Den fortsatta verksamheten kan komma att bidra till ytterli-
gare fororeningar. Enligt Miljéoverdomstolen kan det vara ldmpligt att nu
ta ett samlat grepp pd fororeningssituationen pd omrddet. Det kan dérfor

347 Vilisoverdomstolens dom 2007-04-24 | mal nr M 3455-06 (MOD 2007:14).
348 \jiljsoverdomstolens dom 2007-08-27 i mal nr M 2849-07 (MOD 2007:34).

349 Miljoéverdomstolens dom 2008-06-03 i mal nr M 696-07 (Villkor om MIFO och avvecklingsplan)
(MOD 2008:22).
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inte anses oldmpligt eller oskdligt att i detta sammanhang besluta om
skyldighet for bolaget att utreda féroreningsliget pa omrddet. Behovet av
eventuella dtgdrder sedan utredningen redovisats bor bedomas av ldns-
styrelsen inom ramen for tillsynsverksamheten.

Hiér kan noteras att i detta villkor, till skillnad mot det av miljddomstolen utfor-
made villkoret i foregaende rittsfall, har Miljodverdomstolen inte infort ndgot
bemyndigande till ldnsstyrelsen att vid behov meddela ytterligare villkor i anled-
ning av utredningen. Fragan om rattskraftens betydelse behandlas ovan i avsnitt 7.1

7.2.2 Behov av efterbehandling

Aven andra villkor angdende efterbehandling har prévats i Miljdéverdomstolen.
ett mal** angdende tillstand till befintlig och utékad verksamhet hade linsstyrelsen
foreslagit ett antal villkor avseende fororenade omraden/efterbehandling. Férutom
ett villkor angaende vad som géller om verksamheten i sin helhet eller i ndgon del
av den tillstdndsprovade verksamheten upphor meddelades foljande villkor:

» Innan bolaget vidtar atgdrder som innebdr att fororenade omrdden pad-
verkas eller tdcks, t.ex. vid anldggande av tdta ytor eller utférande av
olika byggnationer, skall bolaget till tillsynsmyndigheten komma in med
forslag pd undersckning av fororeningsforekomst for aktuellt omrdde.

I domen hade lansstyrelsen genom delegation fatt mojlighet att faststilla de ytterli-
gare villkor som kan behdvas betridffande utredning och efterbehandling av férore-
nade omraden enligt dessa villkor. Miljodverdomstolen anség det inte lampligt att
stélla krav pa ytterligare utredning utdver vad som tiacktes av det meddelade villko-
ret.

Lénsstyrelsen hade i samma dom ett forslag till villkor for den situationen att verk-
samheten orsakar fororeningar som uppmérksammas medan verksamheten pagér.
Hér anség miljodomstolen att detta regleras enligt 10 kap. miljobalken och inte
behover detaljregleras i tillstindet. Domen 6verklagades inte i den delen.

I ett mal**' om omprévning av villkor for en verksamhet beslutade Miljéoverdom-
stolen bland annat att verksamhetsutovaren inom 15 ar efter att domen vunnit laga
kraft genom bortgravning ska sanera férorenad mark och byggnader inom industri-
omrédet. Domens prejudikatvérde betrdffande omfattningen av saneringsétgirderna
ar diskutabelt eftersom miljoskyddslagen (1969:387) tillampats i malet.

350 \iljséverdomstolens dom 2008-06-25 i mal nr M 9074-06.

31 Miljoéverdomstolens dom 2010-11-10 i mal nr M 9766-09 (Tillstandsvillkor om efterbehandling)
(2010:49).
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7.2.3 Avslutningsvillkor

Naturvardsverket anser att det som regel vid tillstandsprévning av verksamheter
bor foreskrivas villkor som sakerstiller att nodvandiga atgérder vidtas vid en ned-
liggning av verksamheten.?*? Sidana villkor avser tgérder i samband med verk-
samhetens avslutande. Utrymmet for tillsynsmyndigheten att under verksamhetens
géng meddela foreldgganden om efterbehandlingsatgirder far bedomas frén fall till
fall med beaktande av olika villkors réttskraft.

Miljééverdomstolen har i ett mal,**® med #ndring av tidigare praxis,®** ansett att
tillstandet skulle férenas med f6ljande villkor:

» Bolaget skall i god tid fore nedldiggning av hela eller delar av verksam-
heten ge in en avvecklingsplan till tillsynsmyndigheten for godkdnnande.

I en annan dom®® har Miljéoverdomstolen utvecklat motsvarande villkor nagot:

» Bolaget skall till tillsynsmyndighet i god tid fore en nedldggning av hela
verksamheten inge en avvecklingsplan och i fraga om del av verksamheten
en anmdlan om nedldggningen. Om det finns behov far linsstyrelsen efter
anmdlan foreskriva att en avvecklingsplan ska ges in.

7.24 Sammanfattning av villkorsforslag
Foljande villkor har godtagits i praxis.

Undersokning
Vid misstanke om fororening inom verksamhetsomradet.

» Bolaget skall i samrad med tillsynsmyndigheten --- pabérja undersok-
ning (MIFO fas 1) for att kartldgga eventuellt behov av sanerings- och ef-
terbehandlingsdtgdrder av mark- och vattenomrdden, anldggningar och
byggnader som kan ha paverkats av fororeningar fran verksamheten. Med
stod av 19 kap 5§ 1st. p8och22kap 25 § 3 st. miljobalken bemyndigas
tillsynsmyndigheten att utifran vad som framkommer vid undersékningen
foreskriva ytterligare villkor betrdffande de undersékningar och/eller dt-
gdrder som ur fororenings- och saneringssynpunkt kan anses behévliga.
Den tid vid vilken undersékning enligt MIFO fas I skall ha paborjats be-
stams till sex mdnader efter det att domen vunnit laga krafft.

352 Jmf ocksa direktiv 2010/75/EU om industriutslapp (samordnade atgéarder for att forebygga och
begransa féroreningar), tidigare IPPC-direktivet och direktiv 96/61/EG om samordnande och forebyg-
gande atgarder. Se ocksa férordningen (2004:989) om 6versyn av vissa miljofarliga verksamheter.

353 \iljséverdomstolens dom 2005-05-10 i mal nr M 8553-03 (MOD 2005:23).
354 Miljséverdomstolens dom 2003-07-04 i mal nr M 1936-03.
355 Miljoéverdomstolens dom 2008-06-03 i mal nr M 696-07 (Villkor om MIFO och avvecklingsplan).
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Behov av efterbehandling

» Innan bolaget vidtar atgdrder som innebdr att fororenade omrdden pad-
verkas eller ticks, t.ex. vid anldggande av tdta ytor eller utforande av
olika byggnationer, skall bolaget till tillsynsmyndigheten komma in med
forslag pda undersokning av fororeningsforekomst for aktuellt omrade.
Med stodav 19 kap 5§ 1 st. p 8 och 22 kap 25 § 3 st. miljobalken bemyn-
digas tillsynsmyndigheten att utifran vad som framkommer vid undersok-
ningen foreskriva ytterligare villkor betrdffande de undersékningar
och/eller dtgdrder som ur fororenings- och saneringssynpunkt kan anses
behovliga.

Avslutningsvillkor

» Bolaget skall till tillsynsmyndighet i god tid fore en nedldggning av hela
verksamheten inge en avvecklingsplan och i fraga om del av verksamheten
en anmdlan om nedldggningen. Om det finns behov far linsstyrelsen efter
anmdlan foreskriva att en avvecklingsplan ska ges in.

7.3  Villkor angaende sakerhet

Tillstand far goras beroende av att verksamhetsutdvare stéller sdkerhet for kostna-
derna for efterbehandling och andra aterstéallningsatgiarder som verksamheten kan
foranleda.>*® Enligt kommentaren till miljébalken bér myndigheten gora en be-
domning av vilken inverkan verksamheten kan véntas ha pa miljon och vilka atgér-
der som efter dess avslutande kommer att behdvas for aterstillande. I forarbetena
anges bland annat att starka skél att meddela villkor om sikerhet foreligger om den
aktuella verksamheten kan forutses avslutas inom viss tid och det kan foreligga ett
efterbehandlingsbehov. Det kan ocksa finna skil att meddela villkor om sékerhet
for fall da det kan stéllas krav pa en verksamhet att fortlopande lata frakta bort
avfall. I anslutning till detta forarbetsuttalande anges i kommentaren att allmént
torde kunna ségas, att om en sa kostsam éterstdllning kan befaras att foretaget kan
fa svarigheter att klara den, s& stimmer det bast med tankegdngarna bakom balken
att kriva sikerhet.>’

Krav pa sikerhet for annat én tékter, avfallsanldggningar och gruvor har tidigare
varit ytterst ovanligt. Under senare ar har det dock framstallts krav dven for andra
verksamheter som till exempel vindkraftverk. Om tillstandet omfattar deponering
far tillstind meddelas endast om verksamhetsutdvaren stiller sékerhet for att de
skyldigheter som giller for deponeringsverksamheten fullgors eller vidtar nagon

356 16 kap. 3 § miljsbalken.

357 prop. 1997/98:45 del 2 s. 205 och Bengtsson m.fl., Miljsbalken En kommentar Del Il s. 16:9 (sup-
plement 8, juli 2009).
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annan lamplig atgird for sddant sikerstillande.>*® Aven tillstand till tikt far limnas
endast om det stills sikerhet for de villkor som gller for tillstindet. >

En sékerhet ska godtas om den visas vara betryggande for sitt andamal. Den kan
stéllas efter hand enligt en plan som vid varje tid tillgodoser det aktuella behovet av
sikerhet.>® Sikerhetens storlek bor beriknas sa att den motsvarar kostnaderna for
den efterbehandling eller andra avhjdlpandeétgérder eller aterstillandeatgdrder som
kan bli foljden av den bedrivna verksamheten.*®' Numera kan alla géingse former
av sakerheter pé den finansiella marknaden godtas som sdkerhet. Det &r dock so6-
kanden som maste visa att den erbjudna sikerheten ar tillracklig och godtagbar for
sitt andamal.*®? Sikerheten provas av tillstindsmyndigheten.®®

Miljé6verdomstolen har funnit att det i vissa fall inte 4r nodvandigt att sdkerhet
stdlls for kostnader motsvarande det totala efterbehandlingsbehovet redan nér verk-
samheten startas och uttalat att sikerhet i stillet kan stillas successivt.*** Miljé6-
verdomstolen har i en dom®® om tillstand till utokad gruvverksamhet konstaterat
att verksamhetsutdvaren ocksé var skyldig att stélla sékerhet for fullgérande av
efterbehandlingséatgirder avseende redan utford deponering.

7.4  Omprovning av villkor

Tillsynsmyndigheten ska fortldpande bedéma om villkoren i ett tillstand &r tillrack-
liga och om sa inte &r fallet begéira omprovning i den utstrackning detta dr moj-
ligt.>%®

For det fall villkoren i ett tillstdnd avseende miljofarlig verksamhet eller vatten-
verksamhet behdver omprovas for att efterbehandlingsatgérder ska kunna genom-
foras anges i 24 kap. 5 § miljobalken under vilka forutséttningar detta kan ske. Nar
det har forflutit tio ar fran tillstindsbeslutet kan villkoren alltid omprévas.®®” Om-
provning kan ocksa ske ”om det genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av

38 15 kap. 34 § miljsbalken.
359 9 kap. 6a § tredje stycket miljobalken.
360 16 kap. 3 § andra stycket miljsbalken.
371 brop. 2006/07:95's. 111.
362 brop. 2006/07:95's. 107.
363 16 kap. 3 § tredje stycket miljsbalken.

364 Miljséverdomstolens domar 2003-12-22 i méal nr M 10565-02 (MOD 2003:135) och 2005-03-21 i mal
nr M 3659-02 (MOD 2005:15), jmf &ven 16 kap. 3§ andra stycket miljébalken.

365 \jiljséverdomstolens dom 2006-10-26 i mal nr M 8709-05 (MOD 2006:385)
366 26 kap. 1 § andra stycket och 2 § andra stycket miljébalken.

367 24 kap. 5 § forsta stycket forsta punkten miljébalken.
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négon betydelse som inte forutsigs nir verksamheten tillits”.>*® Ett efterbehand-
lingsbehov som inte uppmdrksammades vid tillstandsprovningen bor vara en sadan
omprovningsgrund.

I det senare fallet far tillstindsmyndigheten ocksa besluta om andra &tgérder som
behdvs for att forebygga eller minska oldgenheter for framtiden.®® Det ér alltsa
mdjligt att i de fall en verksamhet har upphdrt, meddela de foreldgganden som
behdvs, till exempel i friga om efterbehandling.®”®

Forutséttningarna for att en omproévning ska kunna tas upp till bedomning regleras i
24 kap. 7 § miljobalken.®”" T paragrafen anges de myndigheter som har ritt att
begdra omprovning. Nar annan myndighet d4n domstol eller en kommun &r till-
standsmyndighet behovs det inte ndgon sérskild framstéllan utan tillstandsmyndig-
heten kan sjdlvmant ta upp frigan om prévning. >’

368 24 kap. 5 § forsta stycket femte punkten miljébalken.

369 54 kap. 5 § fiarde stycket miljcbalken.

370 brop. 1997/98:45 Del 2 5. 258.

3 Med stdd av 24 kap. 8 § kan aven tillstdindshavaren anséka om villkorsandring.

372 brop. 1996/97:45 Del 2 s. 259.
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8 De upphavda miljoskade- och
saneringsforsakringarna

8.1 Historik

De numera upphivda reglerna om miljoskadeforsékring och saneringsforsikring
fanns i 33 kap. miljobalken. Enligt 2 § betalades erséttning ur miljoskadeforsak-
ringen till skadelidande for sddan person- och sakskada som avses i 32 kap. om den
skadelidande hade ritt till skadestdnd enligt 32 kap. men inte kunde fa skadestdndet
betalt eller ritten att krdva ut skadestiandet var forlorad, eller det inte kunde utredas
vem som var ansvarig for skadan.

Enligt 33 kap. 3 § miljobalken betalades erséttning ur saneringsforsiakringen for
saneringskostnader (handréckningskostnader) som hade uppkommit med anledning
av att en tillsynsmyndighet hade begért verkstéllighet enligt 26 kap. 17 § miljobal-
ken eller meddelat férordnande om réttelse enligt 26 kap. 18 §, under forutsittning
att den som var ansvarig enligt miljobalken inte kunde betala. Till skillnad fran
miljoskadeforsakringen var det tillsynsmyndigheten som skulle begéra ersittning
ur forsdkringen.

Forsikringsgivare var ett privat bolag som utsigs genom beslut av regeringen,*”®
som ocksé faststillde villkoren for de bada forsikringarna.®* Forsikringarna fi-
nansierades genom avgifter som betalades in av utovare av miljofarlig verksam-
het.*"

8.2 Nuvarande mojligheter till ersattning

Forsékringarna &r numera borttagna genom att 33 kap. miljobalken upphévdes fran
och med den 1 januari 2010. Det framsta skélet till det &r troligen att forsdkringarna
har utnyttjats i s liten utstrackning att det inte &r ekonomiskt forsvarbart att ha
dem kvar.*"® Mbjligheten att enligt saneringsforsikringen fa ersittning for s kal-
lade handrackningskostnader har dverflyttats till féorordningen (2004:100) om av-
hjalpande av fororeningsskador och statsbidrag for sddant avhjilpande. Natur-
vardsverket dr behorig myndighet att handldgga utbetalning av ersittningen inom
ramen fOr hanteringen av bidrag till sanering av fororenade omraden.

373 Regeringsbeslut 2005-12-08, nr 32.

374 Godkanda genom regeringsbeslut 1998-06-11, nr 44. Villkoren andrades genom regeringsbeslut
2000-05-25, nr 3, och 2002-12-12, nr 13.

375 Se den numera upphéavda férordningen (1998:1473) om miljéskadeférsakring och saneringsforsak-
ring.

378 brop. 2008/09:217 . 14 .
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Eftersom miljoskadeforsékringen har haft en sadan begrénsad funktion bedoms det
i forarbetena inte finnas behov av nadgon annan ersittning pa forsékringens om-
ride.®”” Skadestdndsreglerna i 32 kap. miljébalken finns kvar oférindrade. Enligt
32 kap. miljobalken kan skadestand under vissa forutséttningar utgé for person-
skada och sakskada samt ren formégenhetsskada, som verksamhet pé en fastighet
har orsakat i sin orngivning.378 Sadana skador kan exempelvis uppkomma genom
fororeningar av vatten, luft och mark, buller samt skakningar. Sarskilt undantag
gors dock for skador som har orsakats av verksamhet som bedrivs i enlighet med
tillstand till vattenverksamhet, eftersom sddana skador ersitts pa annat sitt.*”®

377 brop. 2008/09:217 5.14 f.

378 Den skadestandsskyldige ar i regel den som bedriver eller later bedriva den skadegérande verk-
samheten.

379 32 kap. 3 § andra stycket miljébalken.
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9  Andrade regler i 10 kap.
miljobalken fr.o.m. 1 aug. 2007

9.1 Begreppen fororeningsskada, allvarlig
miljoskada och avhjalpande

10 kap. 1 § miljobalken (2007:660)
Med fororeningsskada avses i detta kapitel en miljéskada som genom fororening av eft
mark- eller vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en anliggning kan medfora
skada eller oligenhet for mdnniskors hélsa eller miljon.
Med allvarlig miljoskada avses i detta kapitel en miljoskada som dr sa allvarlig att
den
1. genom fororening av mark utgor en betydande risk for mdnniskors hdlsa,
2. genom pdverkan pd ett vattenomrdde eller grundvatten har en betydande nega-
tiv effekt pd kvaliteten pd vattenmiljon, eller
3. ien betydande omfattning skadar eller forsvdarar bevarandet av en djur- eller
véxtart eller livsmiljén for en sadan art, om skadan avser
a. ett naturomrdde som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta stycket
1 eller 2,
b. ett djurs fortplantningsomrdde eller viloplats som skyddas enligt fore-
skrifter som har meddelats med stéd av 8 kap. 1 §, eller
c. en art som skyddas enligt foreskrifter som har meddelats med stéd av
S8 kap. 1 eller 2 §.
Med avhjilpande avses i detta kapitel utredning, efterbehandling och andra atgdrder

for att avhjilpa en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada.

Den 1 augusti 2007 dndrades lydelsen i 10 kap. miljobalken. I stillet for att lata
miljoansvarsdirektivets krav enbart komma till uttryck i en forordning ansags det
nodvindigt att omarbeta kapitlet.*®° Detta eftersom 2 kap. 8 § miljébalken hinvisar
till att en miljoskada ska avhjélpas i den omfattning som anses skéligt enligt 10
kap. Den huvudsakliga forandringen i sak &r att ansvaret enligt 10 kap. utvidgats
till att inte bara avse fororeningsskador utan genom sérskilda bestémmelser dven
omfatta ansvar for sa kallade allvarliga miljéskador. Vidare har ett antal underru-
briker och dven ny terminologi inforts. Kapitlets rubrik har éndrats frdn “Forore-
nade omraden” till ”Verksamheter som orsakar miljoskador” for att béttre dverens-
stimma med den tredje avdelningens rubrik och for att inkludera de allvarliga mil-
joskador som nu inforts.

380 brop. 2006/07:95, s. 37.
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Genom fordndringarna i kapitlets inledande bestimmelse har det nu inforts definit-
ioner av de miljoskador som omfattas av verksamhetsutdvares och fastighetsagares
ansvar. Tva nya begrepp har introducerats, fororeningsskada och allvarlig miljo-
skada. Vad som omfattas av begreppet fororeningsskada ar inget nytt i férhéllande
till tidigare reglering utan det avser skador pa mark- och vattenomraden samt
byggnader och anldggningar. Ett klargoérande tillagg har dock skett vad avser ska-

dor pa grundvatten. **'

Skadebegreppet har vidare utvidgats till att omfatta allvarliga miljéskador pa den
biologiska méangfalden av skyddade arter och naturliga livsmiljder, exempelvis i
fraga om djur- eller véxtarter eller livsmiljon som skyddas av bestimmelserna i 7
kap. eller 8 kap. miljobalken.*®? Skiljelinjen mellan en féroreningsskada och en
allvarlig miljoskada ligger i att miljoskadan ska anses vara sa allvarlig att det fore-
ligger en betydande risk for ménniskors hélsa i fraga om markfororeningar, att det
ska vara frdga om en paverkan pa vatten som har en betydande negativ effekt eller
en miljoskada som i betydande omfattning skadar eller forsvarar bevarandet av
djur- eller vaxtarter eller vissa livsmiljoer.

Enligt forarbetena kommer tillsynsmyndighetens och verksamhetsutdvarens olika
bedomningar av miljéskadans svarighetsgrad sannolikt i ménga fall vara ofrankom-
liga. Viss ledning for bedomningen ges i forordningen om allvarliga miljoskador
(2007:667) som innehaller kompletterande bestimmelser till kapitlet.**® Fragan
om det dr en fororeningsskada eller en allvarlig miljoskada kommer emellertid att
fa avgoras genom tillsynsmyndighetens provning och de réttsliga instansernas
overprovning med stod av foreskrifter och vigledande material fran ansvariga
myndigheter. Det kommer att krévas att tillsynsmyndigheten tar nédvéndiga ini-
tiativ for att miljoskadan hanteras pa ratt sitt. Detta exempelvis genom att begéira in
ytterligare material fran verksamhetsutdvaren vid sddana situationer. Har tillsyns-
myndigheten frén borjan, till skillnad fran verksamhetsutdvaren, ansett att det vara
fraga om en allvarlig miljoskada krivs att tillsynsmyndigheten forelagger>®* verk-

samhetsutdvaren att genast redovisa vilka avhjilpande &tgirder som bor vidtas.*®°

For att bittre anpassa reglerna i 10 kap. miljobalken till miljéansvarsdirektivets
terminologi har dessutom begreppet avhjilpande ersatt det tidigare begreppet efter-
behandling for att beskriva vilka atgérder som ska vidtas i anledning av en milj6-
skada. Enligt bestimmelsen omfattar avhjélpandeansvaret nu dven utredningar av
en konstaterad miljoskada och kompletterande och kompenserande hjélpétgéarder.

381 Bengtsson m.fl. Miljobalken En kommentar Del 1 s.10:8 (supplement 7, juli 2008).
382 Se Bengtsson m.fl. Miljobalken En kommentar Del 1 s.10:3 (supplement 8, juli 2009).
383 Se sarskilt harom 3-7 §§ i forordningen.

384 Med stdd av 26 kap. miljobalken, se aven vidare avsnitt 4.6.1.

383 brop. 2006/07:95, s. 67.
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De sistndmnda atgirderna kan medfora skyldighet att utfora atgarder pa annan plats
dn den skadade milj 6n.3@

9.2 Avhjalpandeansvarets omfattning och
innebord

Fastighetsdgarens subsididra ansvar enligt 10 kap. 3 § géller endast fororenings-
skador. Det innebar att ansvaret enligt paragrafen aktualiseras vid allvarliga miljo6-
skador endast om den allvarliga miljoskadan dven faller in under definitionen av
fororeningsskada.®®” Paragrafen behandlas vidare i avsnitt 3.3.

Ansvaret fOr att avhjélpa en miljoskada har delats upp med hénsyn till om det ar
fraga om fororeningsskador (4 §) eller allvarliga miljoskador (5 §). Vid allvarliga
miljoskador anges nu uttryckligen en skyldighet att utfora atgirder for det avhjal-
pande som behovs for att omedelbart forebygga ytterligare skada pa miljon och risk
for ménniskors hélsa. Mojligheterna att jimka ett sdédant ansvar dr mer begriansade
4n vad som giller for fororeningsskador.?® Atgirderna ska hindra att skadan far
spridningseffekter. Det dr saledes fraga om akuta atgarder som verksamhetsutova-
ren ska vidta p& egen hand, utan att ndgot foregdende samréd med tillsynsmyndig-
heten dr nddvandigt. Observera att viss underrattelseskyldighet dock foreligger (se
avsnitt 9.3 nedan).

Kompletterande bestimmelser finns i férordningen om allvarliga miljoskador
(2007:667).%%° Vidare finns vissa ansvarsbegrinsningar i de fall skadan har orsakats
av utslapp eller atgirder som var tillatna eller inte anségs skadliga nir de dgde

390
rum.

9.3 Skyldighet att underratta tillsyns-
myndigheten och redogora for atgarder vid
allvarlig miljoskada

Med hénsyn till att miljobalken inte inneh6ll nagot uttryckligt krav pa att verksam-
hetsutovaren ska informera myndigheterna om en eventuell dverhéngande fara for
allvarlig miljoskada anségs en upplysningsskyldighet motsvarande miljéansvarsdi-
rektivets krav vara nodvindig.

388 prop. 2006/07:95, s. 63.

387 brop. 2006/07:95, s. 127.

388 10 kap. 4 § 3 stycket och 10 kap. 5 § miljbalken (2007:660).
389 5 16 §§ forordningen (2007:667) om allvarliga miljsskador.
390 10 kap. 5 § tredje stycket miljsbalken (2007:660).
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Numera aktualiseras verksamhetsutovarens informationsskyldighet vid fara for
allvarlig miljoskada s4 fort verksamhetsutdvaren blivit varse en sidan fara. Aven
om verksamhetsutdvaren inte sjalv formar att avvérja en sddan fara ar det av stor
vikt att tillsynsmyndigheten underréttas. Upplysningsskyldigheten omfattar séledes
savél upptickten av en dverhdngande fara, som ett senare misslyckande att avvérja
den.*

9.4 Forelaggande om avhjalpande vid
allvarliga miljoskador

Tillsynsmyndigheten ska dven genom en materiell bedomning fatta beslut huruvida
de atgérder som verksamhetsutovaren vidtagit och redogjort for ér att anse som
lampliga och tillrdckliga. Om inte, ska tillsynsmyndigheten i sadant fall forelagga
verksamhetsutovaren att vidta de ytterligare atgirder som anses nodvindiga,
Observera att en verksamhetsutdvares tillstand inte begréansar tillsynsmyndighetens
mdjlighet att fatta beslut som innebér ett ingrepp i tillstandet.>*

391 10 kap. 12-13 §§ miljsbalken (2007:660).
392 10 kap. 14 § miljsbalken (2007:660).

393 24 kap. 1 § forsta stycket miljobalken och Bengtsson m.fl., Miljébalken En kommentar Del | s.10:35
(supplement 7, juli 2008).
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Bilaga 1: Rattsliga subjekt och
ansvar

Enskilda personer/niringsidkare

Att en fysisk person ar ett rattsligt subjekt dr naturligt och detta orsakar sillan pro-
blem for tillsynsmyndigheten. Ibland kan dock fysiska personer bedriva nérings-
verksamhet under en annan bendmning 4n sitt eget namn, sa kallad enskild firma.
Exempelvis kan en fysisk person bedriva maleriverksamhet under namnet ’Kalles
Mialeri”.** Det rittsliga subjektet 4r dock den fysiska personen och inte den en-
skilda firman. Rétt adressat for krav pa utredning eller efterbehandling &r den fy-
siska personen (med det egna personnumret) som bedriver eller har bedrivit verk-
samheten.

Enkla bolag

Enkla bolag ar den enklaste bolagsformen och regleras av lagen om handelsbolag
och enkla bolag (som ofta kallas bolagslagen).**® Ett enkelt bolag foreligger om tva
eller flera (juridiska eller fysiska personer) har avtalat att utova verksamhet i bolag
utan att ett handelsbolag finns.*® Ett enkelt bolag kan i princip bedriva vilken
verksamhet som helst, exempelvis uppforande av ett gemensamt hus eller bedri-
vande av lantbruk.

Ett enkelt bolag &r inte en juridisk person och dirmed inte heller ett rdittsligt sub-
jekt. Eftersom det enkla bolaget inte r ett rittsligt subjekt kan krav pa utredning
eller efterbehandling aldrig riktas mot det enkla bolaget, utan endast mot en eller
flera av bolagsménnen det vill sédga de fysiska eller juridiska personer som ingatt
avtal om att utdva verksamhet. Vidare kan krav endast riktas mot den bolagsman
som har deltagit i den verksamhet som grundar kravet, &ven om denne agerat pa de
andra bolagsménnens végnar eller under det enkla bolagets firma. Har flera bo-
lagsmén deltagit, personligen eller genom fullmakt, i verksamheten svarar de dock
solidariskt for denna®” och ett krav pa utredning eller efterbehandling kan riktas
mot dem alla eller endast en av dem. De kan dérefter inbordes fordela ansvaret.

Enkla bolag registreras inte och saknar organisationsnummer.

394 Ofta anges firman som t.ex. "Karl Persson m.u.f. (med uppgiven firma) Kalles Maleri”, varefter foljer
Karl Perssons personnummer.

395 Lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

39 4 kap. 3 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

397 4 kap. 5 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
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Handelsbolag

Ett handelsbolag ir ett enkelt bolag som forts in i handelsregistret.>*® Till skillnad
fran det enkla bolaget ar handelsbolaget en egen juridisk person.**® Bolaget kan
alltsa forvérva réttigheter och ikléda sig skyldigheter och fora talan infér domstolar
och andra myndigheter.

Varje bolagsman i ett handelsbolag &r primért och solidariskt ansvarig for bolagets
verksamhet. Detta betyder att tillsynsmyndigheten har mojlighet att utan att forst
kréva bolaget och d&ven om bolaget forsatts i konkurs vénda sig direkt mot en eller
flera bolagsmin och stélla krav pa utredning eller efterbehandling. Den som intré-
der i ett handelsbolag blir ansvarig for bolagets skyldigheter, dven historiska.*®® En
bolagsman som ldmnar ett handelsbolag ansvarar inte for bolagets framtida skyl-
digheter,*®" men fortsitter att vara ansvarig for historiska skyldigheter.*®? Allt detta
raknat frén intrddes- respektive uttrddestidpunkten.

Krav pa utredning eller efterbehandling bor stillas savil till handelsbolaget som till
de enskilda bolagsminnen, utan inbdrdes fordelning (solidariskt ansvar). De kan
dérefter inbordes fordela ansvaret. Ett foreldggande mot handelsbolaget och bo-
lagsménnen kan exempelvis formuleras enligt foljande: ”Handelsbolaget xx samt
bolagsminnen yy och zz foreldggs att var och en for sig eller tillsammans (solida-
riskt) utfora foljande atgérder/utredningar...”

Ett handelsbolag kan omvandlas till ett kommanditbolag men behéller da sitt orga-
nisationsnummer.

Kommanditbolag

Ett kommanditbolag ar ett handelsbolag i vilket en eller flera bolagsmén har forbe-
hallit sig att inte svara for bolagets forbindelser med mera én det kapital denne har
satt in eller dtagit sig att sdtta in 1 bolaget. En sddan bolagsman kallas kommandit-
deldigare. De bolagsmin som har ett fullt ansvar kallas komplementdrer.*® Kom-
manditbolaget méste ha minst en komplementir.*** En juridisk person kan vara
komplementér.

398 1 kap. 1 § forsta stycket lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. Kravet pa att ett
handelsbolag maste registreras i handelsregistret infordes genom en lagandring som tradde i kraft
den 1 januari 1995.

399 1 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

400 2 kap. 22 § férsta meningen lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

401 2 kap. 22 § andra meningen lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

402 56 t ex. Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, Norstedts Juridik, 3:e uppl. 1992 s. 247.
403 4 kap. 2 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.

404 3 kap. 2 § férsta meningen lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
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Eftersom kommanditbolaget ar ett handelsbolag, dr bolaget en egen juridisk per-

405
Son.

Krav pa utredning eller efterbehandling bor stillas bade till kommanditbolaget och
till komplementédren, utan inbordes fordelning (solidariskt ansvar), och med ett
begrinsat ansvar for kommanditdeldgaren. Ett foreldggande mot kommanditbola-
get, komplementéren och kommanditdelégaren kan exempelvis formuleras enligt
foljande: "Kommanditbolaget xx samt komplementéren zz och kommanditdel4ga-
ren yy foreldggs att var och en for sig eller tillsammans (solidariskt) utfora foljande
atgirder/utredningar, varvid ansvaret for kommanditdeldgaren dock ar begransat
till dtgdrder motsvarande en summa om qq kr,...”

Aktiebolag

Bestimmelser om aktiebolag dterfinns huvudsakligen i aktiebolagslagen.*®® Aktie-
bolaget behdver till skillnad fran bolagen ovan inte ha mer dn en dgare. En juridisk
och/eller fysisk person kan ensam bilda och éga ett aktiebolag.

Ett aktiebolag ar en egen juridisk person som sjalv svarar for sina forpliktelser och
som &gs av sina aktieéigare. Enligt aktiebolagslagen svarar dgarna inte personligen
for bolagets forpliktelser.*”” Det betyder att tillsynsmyndigheten i princip aldrig
kan gora dgarna till ett aktiebolag ansvariga for en verksamhet som bolaget har
bedrivit. Huvudregeln ar att krav pa utredning eller efterbehandling ska riktas mot
aktiebolaget. For ansvarsgenombrott 1ds vidare i avsnitt 5.4.6.

Ekonomiska foreningar

En ekonomisk forening har till &andamal att framja medlemmarnas ekonomiska
intressen, genom ekonomisk verksamhet i vilken medlemmarna deltar.*®® En eko-
nomisk forening har alltsé en kooperativ karaktér och medlemmarna deltar pa ett
eller annat sétt i verksamheten. Ofta bedrivs sjédlva verksamheten i ett dotterbolag
till den ekonomiska foreningen.“®® Aven en bostadsrittsforening 4r en ekonomisk
forening, dock av speciellt slag.

405 1 kap. 4 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag.
408 Aktiebolagslagen (2005:551).

407 1 kap. 3 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:1385). Det enda undantaget fran denna regel ar att
delagare i advokatbyra solidariskt svarar fér sadana forpliktelser mot klienter som advokatbolaget
adrar sig.

408 Medlemmarna ska delta som konsumenter eller andra férbrukare, leverantorer, med egen arbetsin-
sats, genom att begagna féreningens tjanster, eller pa annat liknande satt. Se 1 kap. 1 § forsta styck-
et lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar.

409 Jmf 1 kap. 1 § fjarde stycket lagen (1987:667) om ekonomiska féreningar.
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Den ekonomiska foreningen dr en egen juridisk person och medlemmarna dr fria
frdn personligt ansvar for foreningens skulder.*'® Krav pa utredning eller efterbe-
handling ska riktas mot den ekonomiska féreningen. I detta avseende skiljer sig
inte bostadsrattsforeningar fran andra ekonomiska foreningar.

Samféillighetsfiireningar411

En samfillighetsforening dr en sammanslutning, som kan forvérva réttigheter och
iklada sig skyldigheter och vars medlemmar utgors av deldgarna i en samféllighet.
Samfillighetsforeningens &ndamaél ar att forvalta den samfillighet for vilken den
bildats. Samféllighetsforeningen far ¢j driva verksamhet som ar frimmande for det
dndamal som samfalligheten ska tillgodose. En samféllighetsforening registreras
hos den statliga lantméterimyndigheten.

Aven samfillighetsforeningen ir allts en egen juridisk person men medlemmarna
ar inte fria firdn personligt ansvar for foreningens skulder.*'? Krav pé utredning
eller efterbehandling ska riktas mot samféllighetsforeningen.

Ideella foreningar

I ideella foreningar frdmjas, i motsats till ekonomiska foreningar, infe medlemmar-
nas ekonomiska intressen genom ekonomisk verksamhet. Det kan rora sig om t.ex.
fackforeningar, fotbollsklubbar, religiosa samfund, branschorganisationer etc. Det

kan noteras att det inte finns négon sérskild lagstiftning avseende ideella férening-

ar.

Den ideella foreningen dr en egen juridisk person och medlemmarna dr fria fran
personligt ansvar for féreningens skulder. Krav pa utredning eller efterbehandling
ska riktas mot den ideella foreningen.

Stiftelser

En stiftelse dr en juridisk person och kan forvirva réttigheter och ikliada sig skyl-
digheter samt fora talan infor domstolar och andra myndigheter. For en stiftelses
forpliktelser svarar endast stiftelsens tillgangar, vilket innebar att ingen annan kan
aliggas ett ansvar for stiftelsens forpliktelser.*"® Krav pa utredning eller efterbe-
handling ska riktas mot stiftelsen.

410 I 1 kap. 3 § lagen (1987:667) om ekonomiska foéreningar uttrycks detta enligt foljande. "For en
ekonomisk forenings forpliktelser svarar endast féreningens tillgangar.”

4 Samfallighetsféreningars verksamhet regleras bl.a. genom lagen (1973:1150) om férvaltning av

samfalligheter.

M2 1 40 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter uttrycks detta enligt féljande. "Om samfal-
lighetsférenings medelsbehov ej tdckes pa annat satt, skall bidrag i pengar uttaxeras av medlemmar-
na’.

413 1 kap. 4 § stiftelselagen (1994:1220).
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Konkursbo

Ett konkursbo dr den juridiska person som &vertar tillgdngarna i ett bolag som gar i
konkurs. Konkursboet ska inte blandas ithop med konkursgildeniren, d.v.s. den
juridiska person som fanns dven fore konkursen. Konkursgildenidren bendmns
vanligen konkursbolaget eller ”X-bolaget i konkurs”. Forvaltningen av ett kon-
kursbo skots av en eller flera konkursforvaltare.*' Ett foreliggande om efterbe-
handling m.m. bor ha konkursboet som adressat, om boet fortsatt verksamheten
eller pa annat sétt bidragit till fororeningen. I sddant fall bor ett foreldggande stillas
till X-bolagets konkursbo genom konkursforvaltaren zz. I annat fall, d.v.s. om kon-
kursboet inte fortsatt eller pa annat sétt bidragit till fororeningen, bor adressaten

vara ”"X-bolaget i konkurs”.*"®

Ett konkursbo kan inte goras ansvarigt for konkursgéldendrens forpliktelser. Ett
konkursbo kan dock bedriva egen verksamhet och svarar fullt ut for denna.*'®

Dodsbo

Ett dodsbo ar en juridisk person som foretrads av dodsbodeldgarna (efterlevande
make eller sambo, arvingar och universella testamentstagare) som gemensamt for-
valtar den dodes egendom under boets utredning. Dédsbodeldgarna foretrader
dddsboet mot tredje man samt har ritt att tala och svara i mél som ror boet.*'” Bo-
ets ansvar 4r begrinsat till de tillgangar som den dode efterlimnar.*'® Verksamhet-
en i ett dodsbo avslutas normalt genom ett arvskifte. Det innebér att de tillgangar
som kvarstar sedan boets samtliga skulder har betalats, skiftas ut till dodsbodela-
garna eller annan. Om det efter skiftet framkommer uppgifter om ny tillgang eller
skuld (efterbehandlingsansvar) och krav pa fortsatta atgirder dirmed aktualiseras,
har 1 praxis ett dodsbo ansetts kunna upptrdda som en juridisk person éven efter det
att dodsboet har avvecklats (med hanvisning till aktiebolagslagens bestimmelse om

efterfoljande likvidation).*'

Enligt 21 kap. 4 § drvdabalken ska bodelning eller skifte ga ater om det har skett
innan den dodes och boets andra skulder har betalats eller medel till deras betalning
har stillts under sarskild vérd.

414 Fragan behandlas i Naturvardsverkets handbok (2001:4) om operativ tillsyn s. 137 f.
13 Se aven SOU 2007:21 5. 187 1.

416 Se vidare under avsnitt 3.4.4.

417 18 kap. 1 § arvdabalken.

18 \Walin, Kommentar till drvdabalken Del Il, Norstedts Juridik AB, 4:e uppl. 2001, s. 174.

419 Lehrberg, | aktiebolagslagens skymningsland, lustus Forlag AB, 1990 s. 247.
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Bilaga 2: Vad som bor inga i en
ansvarsutredning

1. INLEDNING

Beskrivning av uppdragets och underlagets omfattning (varfor ansvarsutredningen
har tagits fram och vad den har for syfte). Mycket kort om tillsynsmyndighetens
arbete med fororenade omraden, varfor objektet &r prioriterat.

Bedomning av om kommun, ldnsstyrelse eller generalldkaren ar tillsynsmyndighet.
Sammanfattning av ansvarsutredningens viktigaste slutsatser.

2. MILJOBALKEN

Inledningsvis bor redogdras for vilken version av miljobalken som tillimpas i an-
svarsutredningen. Detta eftersom miljoansvarsdirektivets inforlivande i miljobal-
ken ledde till fordndringar i gdllande lagtext. For de allra flesta fororenade omraden
ar det aktuellt att tillimpa miljobalken i dess lydelse fore den 1 augusti 2007 samt
hanvisa till 6vergangsbestimmelserna.

Kort beskrivning av relevanta lagrum, exempelvis avseende verksamhetsutvares
ansvar for forebyggande édtgirder och for avhjéalpande av skador och oldgenheter,
betydelsen av ansvaret for forvaring, fastighetségares ansvar, efterbehandlingsan-
svarets omfattning (skilighetsbedomningen) samt det solidariska ansvaret.

3. FORORENAT OMRADE

Det fororenade omradet beskrivs mer allméint utifran geografi, geologi, topografi.
Ange vilka fastigheter som berdrs, fastighetsbeteckningar och dgare. Ange vad
finns pa fastigheterna i form av bostider, industrier, lokaler for vard och utbildning
0.s.v. samt skyddsvirden som till exempel kulturminnesmairkta omradden. Redogor
kortfattat for detaljplanens och Gversiktsplanens bestimmelser fér omradet samt
vilka exploateringsforutsattningar som foreligger i drendet.

Beskrivning av det aktuella omradet, byggnaden eller anldggningen med avseende
pa fororeningssituationen (dmnen, farlighet, méngder, halter o0.s.v.) och omgiv-
ningspaverkan (spridningsforutséttningar, exponeringsvégar o.s.v.). Det maste slas
fast att omrédet &r konstaterat fororenat for att 10 kap. miljobalken ska kunna till-
lampas. Redogdr for de miljomassiga motiven till att arbeta med omradet och vil-
ken fororening som &r dimensionerande, d.v.s. motiverar efterbehandling. Redogor
for varfor objektet behdver utredas eller efterbehandlas, ange vad som hotas och pa
vilket sétt.

Beskriv hur, nir och varfor fororeningssituationen uppstatt. Redogor kortfattat for
den eller de som bidragit till féroreningens uppkomst, pa vilket sétt och i vilken
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omfattning. Den ndrmare redogorelsen 6ver fororenande verksamhetsutovare foljer
i nésta del av ansvarsutredningen.

Sammanfatta gjorda utredningar (om sédana finns) och riskklassning/bedémning
o0.s.v. for att ge stod at ovanstadende. Beskriv, om mojligt, vilka atgérder som ar
aktuella (reparativa eller preventiva) och atgirdsmal och ange, om mojligt, kost-
nadsuppskattningar for olika atgérdsalternativ.

4. VERKSAMHETSUTOVARE

Har beskrivs de verksamhetsutovare som kan komma i fraga for ett ansvar. Be-
skrivningen bor resultera i en kedja dér respektive fororening kopplas till en verk-
samhet, som i sin tur kopplas till ett féretag (en juridisk person) eller till en fysisk
person.

Inledningsvis bor konstateras om det dr fraga om nedlagd eller pagaende verksam-
het. Ar verksamheten nedlagd bor bestimmas om det skett fore eller efter den 1 juli
1969. Ar verksamhetens faktiska drift avslutad fore det datumet kan inget verk-
samhetsutovaransvar utkrévas.

Varje verksamhetsutovare som identifieras maste kopplas till féroreningssituation-
en och verksamhetsutdvarens bidrag avgoras. Detta kan exempelvis goras utifran
en beskrivning av olika processer som respektive bolag haft i sin verksamhet. Re-
dogor for hur verksamheten bedrivits.

Underlag som erfordras for verksamhet som upphort fore den 1 juli 1969:

e Indikationer pa att den ursprungliga verksamheten kan ha fortsatt, exem-
pelvis genom Overlatelse till ny verksamhetsutovare eller efter omlokali-
sering.

o Eventuella villkor avseende efterbehandling i tillstdnd (t.ex. dldre vattenla-
gen).

e Typ av skada (indikationer pé att ”forvaringsfall” foreligger, d.v.s. att en
pagaende miljofarlig verksamhet kan anses bedrivas.)

Underlag som erfordras for verksamhet som pdgatt efter den 30 juni 1969:

e Utredning om nir verksamheten upphorde (eller om den fortfarande pé-
gér).

o Eventuella villkor om efterbehandling i tillstind (t.ex. miljoskyddslagen
eller dldre vattenlagen).

e Typ av skada.

e Utredning om verksamhetsutovare.

Forslagsvis kan en forteckning dver verksamhetsutdvare tas fram. Forteckningen
bor utgd fran utdvarens organisationsnummer eller personnummer (om det &r en
fysisk person) och redovisa utovare i en kedja fran verksamhetens start. Det &r
viktigt att denna del av utredningen ar utforlig och uppgifter om bolagsforvarv,
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fusioner, fissioner, konkurser, likvidationer, organisationsnummer, associations-
former etc. méste tas upp. Fran Bolagsverket kan bestillas s.k. historiska registre-
ringsbevis for bolag (av vilka bl.a. namnbyten framgar).

Stillning bor ocksa tas till om tillsynsmyndigheten anser att ansvaret ér solidariskt
tva eller flera verksamhetsutovare emellan.

Aven om den verksamhet som gett upphov till den ursprungliga fororeningen inte
langre bedrivs kan verksamhet anses bedrivas i fraga om sa kallade forvaringsfall.
Det ér oftast fastighetsédgaren som ansvarar vid forvaringsfallen och detta oavsett
forvarvstidpunkt.

Underlag som erfordras vid forvaringsfall:

e Efterbehandlingsbehov och kostnader for mojliga atgérder

e Fastighetsbeteckning

e Fastighetséigare (utdrag ur inskrivningsregistret som utvisar lagfaren dgare
eller, om Overlatelse har skett som ej har registrerats i registret, uppgift om
nuvarande dgare och utredning om fangeskedjan fran den senast lagfarne
dgaren).

5. FASTIGHETSAGARENS SUBSIDIARA ANSVAR

Har beskrivs fastighetsforhallandena inom omradet. Om fastigheten har forvirvats
efter den 1 januari 1999 kan fastighetsdgaren fa ett subsididrt ansvar i forhallande
till den eller de férorenande verksamhetsutovarna.

Underlag som erfordras:

e Fastighetsbeteckning

o Fastighetsigare (utdrag ur inskrivningsregistret eller, om 6verlételse har
skett som ej har registrerats i registret, uppgift om nuvarande dgare och ut-
redning om fangeskedjan fran den senast lagfarne édgaren). Ansvar blir ak-
tuellt endast vid forvirv efter den 31 december 1998.

o Uppgift om eventuell kinnedom om fororeningen hos fastighetsforvérvare
eller om fororeningen var sadan att forvérvaren borde ha upptiackt den. Av
betydelse ar bl.a. om det &r friga om en industrifastighet eller en fastighet
med privatbostad.

¢ Andra omstindigheter av betydelse (t.ex. exploateringsforutséttningar och
kopeskilling).

I ansvarsutredningen bor tillsynsmyndigheten ta stillning till om solidariskt ansvar
for tva eller flera av fastighetségarna foreligger.
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6. BEDOMNING

6.1 Ansvar for atgirder och utredning

I denna del av ansvarsutredningen redovisas en beddémning av ansvaret for atgér-
der, utredningar inklusive en skélighetsbeddmning. Hénvisning bor 16pande ske till
praxis och forarbeten for att understodja tillsynsmyndighetens tolkning av ansvars-
reglerna.

Underlag som erfordras:
o Efterbehandlingsbehov och kostnader for mojliga atgarder. Vad som é&r
miljomassigt motiverat, tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt.
e Niér fororeningen intraffade — tidsaspekten
o Skyldighet att forhindra fororening
- Tillstdnd och villkor
- Foreldagganden
- Lagefterlevnad
- Egenkontroll
e Omstiandigheter i 6vrigt
- Branschpraxis
- Sedvana
- Informella dtaganden
- For datiden accepterat sétt

Stillning bor dven tas till om ndgon fastighetsidgare kan behova svara for virdedk-
ning enligt 10 kap. 5 § miljobalken eller utredningskostnader enligt 10 kap. 8 §
andra stycket miljobalken.

Andra omstandigheter av betydelse i forvaringsfall (t.ex. vilka krav som rimligen

kan stéllas pa verksamhetsutovaren i forvaringsfall med stéd 2 kap. 3 och 7 §§
miljobalken— samt vilken detalj- eller annan plan som finns fér omradet).
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Bilaga 3: Referenslista med domar

Instans Malnr Beslutsdatum Ev 6vr nummer Sakfraga Namn Aterfinns i
avsnitt

HD T 2052-10 2012-03-26 Verksamhetsutdvaransvar vid Fastigheten i Oxel6sund 345
exploatering

Hovratten B 3450-02 2003-04-30 Underrattelseskyldighet 5.11

Vastra Sverige

MOD M 1954-10 2011-01-18 MOD 2011:1 Verksamhetsutdvarens ansvar inte 3.3
uttdmt

MOD M 9766-09 2010-11-10 MOD 2010:49 Villkor om efterbehandling i till- Bohus Eka 722
stand

MOD M 6231-09 2010-06-23 MOD 2010:18 Skalighet vid &atgard T6l6 41.2

MOD M 5664-09 2010-06-23 MOD 2010:24 Skalighet vid atgard Hjortsberga 4.1.2

MOD M 9298-08 2010-06-08 MOD 2010:17 10 kapitlets tillamplighet, verk- Forsbacka bruk 21.2
samhetens omfattning

MOD M 491-09 2010-06-08 MOD 2010:31 Skalighet vid atgard Mossgropen 4.1.2

MOD M 6329-08 2010-03-31 MOD 2010:10 Forvaringsfall eller féroreningsfall 21.2,3.4.2

MOD M 8535-08 2010-03-31 MOD 2010:11 Férvaringsfall eller féroreningsfall Norra industriomradet, Fagersta ~ 3.4.1, 3.4.2

MOD M 2535-08 2009-12-21 MOD 2009:36 Sulfitmassetillverkning 3.4.7

MOD M 7733-08 2009-03-03 MOD 2009:31 Forelaggande enligt 2 kap. kontra  Sjdsa 4.3.3
ansvar enligt 10 kap. 6 § MB

MOD M 9074-06 2008-06-25 Villkor om utredning av férorenade 71,722
omraden vid prévning

MOD M 2599-07 2008-06-18 MOD 2008:11 Undersokning av deponi nedlagd Ebbamala 3.4.1,34.7,411,
fére 1969 pa ett avstand fran 5.2.4
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MOD
MOD

MOD
MOD

MOD
MOD
MOD
MOD

MOD
MOD
MOD
MOD
MOD
MOD

MOD
MOD
MOD
MOD

MOD

M 8370-06
M 4537-07

M 696-07
M 2849-07

M 3455-06
M 4141-06
M 9983-04
M 8709-05

M 816-05

M 9894-05
M 2812-05
M 3195-04
M 5338-04
M 3079-04

M 8553-03
M 3659-02
M 9923-02
M 7488-03

M 10565-02

2008-06-04
2008-06-04

2008-06-03
2007-08-27

2007-04-24
2006-12-11
2006-11-09
2006-10-26

2006-06-29
2006-05-30
2005-11-03
2005-07-21
2005-05-23
2005-05-17

2005-05-10
2005-03-21
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MOD 2008:13
MOD 2008:14
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MOD 2006:36
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MOD 2005:23
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MOD 2004:59
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Konkursbos ansvar fér deponi

Konkursbos ansvar for undersok-
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MIFO-villkor vid prévning

Fororenade omraden bor hanteras
inom tillsyn och ej i prévning

Villkor om markférorening
Olagligt tippat avfall
Vattentoalett i skargarden

Ekonomisk sakerhet for efterbe-
handling

Undersokning vid flera fororenare
Exploatorens solidariska ansvar
Faktisk och rattslig radighet

Vad ar anlaggning fér deponering
Faktisk drift efter 1969
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Anmalningsplikt fér miljéfarlig
verksamhet

Ekonomisk sakerhet for efterbe-
handling
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Europakonventionen
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