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Bestammelse

Synpunkt Kommentar Atgird
Har anges att ”vid eftersok far de atgarder vidtas som

behovs...”. Detta ar delvis felaktigt som framgar av vart

remissvar den 29 april 2021. Begreppet “far” kan endast
anvandas nar det galler Polismyndighetens mojligheter att
bedriva eftersok pa vilt som varit inblandat i en

sammanstotning med ett motorfordon eller sparbundet

1 fordon. Sunpunkt beaktad. Fortydligat. Atgard.

Har anvands begreppet "vapentillbehor” som inte definieras.
Forbundet kan darfor inte uttala sig om forslaget, men stéller
sig fragande till vad som i 6vrigt i kapitlet ska anses utgora

2 sadana vapentilloeh6r som omfattas av forslaget? Finns reglerati 1 kap. 5 § av foreskriften. Ingen atgard.

Om det ska vara samma villkor for eftersoksjagare vid bade
trafikolycka som vid ordinarie jakt kan utvecklingen av
tillgangliga bildforstarkande/maorkersikten/laser innebéara
Okad forekomst 6verlag. En sadan utveckling kan, i varsta fall,
innebar att det blir svarare att fa (grova)jaktbrott beivrade da
den som &r anklagad lattare kan patala att man har tillgang till
denna utrustning for att klara av eftersok vid ordinarie jakt.
Det behdver fortydligas att det dr de som har
eftersoktuppdrag av Polisen som har ratt att anvanda samma

3 utrustning vid eftersok under ordinarie jakt. Ingen atgard.

Det ar tillatet med ficklampa och annan liknande lampa (t.ex.
pannlampa) vid vissa jaktformer efter vissa arter enligt 14 §
jaktforordningen. Detta bor framga av paragrafen (i vart fall
upplysningsvis) och att den nu foreslagna texten ar ett tillagg
till dessa bestammelser. Dessutom maste det tydliggbras att
dven pannlampa, ficklampa o.dyl. far anvandas vid eftersok
pa alla arter eftersom det ju enligt namnda paragraf i
3 jaktfoérordningen anses som ett jaktmedel. Synpunkt beaktad. Fortydligat. Atgard.
Vid eftersok tillats anvandning av kulgevar och
kombinationsgevar (7 kap.4§) bor oavsett kulpatronens
4 klasstillhorighet tillaggas. Omhandertaget. Ingen atgard.

Lansstyrelsen delar Naturvardsverkets bedomning att det
finns behov av tydliggérande bestammelser avseende vilka
vapen som far anvandas vid eftersok. Bestammelserna boér,
liksom Naturvardsverket anger, inte vara for detaljerade utan
mojliggora att avsteg far goras fran de jaktmedel,
vapentilloeh6ér och ammunition som annars far anvandas vid
jakt beroende pa de situationer som kan uppsta vid ett
eftersok. Darfor anser lansstyrelsen att det dven bor framga  Jaktforordningens bilaga 5 hindrar Naturvardsverkets
att avsteg fran bestammer om begransningar av majlighet. Dock planerar Naturvardsverket att
4 magasinkapacitet far géras om det ar motiverat. hemstalla om detta till regeringen. Ingen atgard.



| denna paragraf anges nar kulgevar och kombinationsgevar
far anvandas vid eftersok. Kombinationsgevar aterfinns dven i
nastkommande paragraf om hagelgevér. Férbundet utgar
fran att Naturvardverket darfor i denna paragraf menar att
kulpipan/piporna i ett kombinationsgevar far anvandas for
eftersok enligt denna paragraf. Detta bor framga av texten
Svenska Jagareférbundet 7 4 alternativt skrivs en separat paragraf om kombinationsvapen. Patrontyp tydliggor vilken pipa som avses. Ingen atgard.
onskar vi en tydligare skrivning om att det vapen och den
ammunition som ar avsedd att anvandas for viltet ska
anvandas i maojligaste man och att avsteg sedan far goras
endast om det finns skal som efterséksjdgaren kan redogéra
Djurskyddet Sverige 7 5 for. Omhéandertaget. Ingen atgard.

Vid eftersok far hagelgevar eller kombinationsgevar anvdndas
med 1. slugpatron, eller 2. hagelpatron pa alla arter om det
behovs for att forkorta viltets lidande eller for att manniskor
och egendom inte ska utséattas for fara. JRF anser att
begransningar vad galler hagelstorlek inte bor finnas vid
eftersok och att den foreslagna gransen om 8 millimeter
begransar jagarna fran att anvianda den ammunition som kan Konsekvensutredning utvecklad. Naturvardsverket ser
vara mest lamplig. Nagon sarskild begransning gallande risker med glesa hagelsvarmar som grovre hagel an 8
Jagarnas riksforbund 7 5 hagelstorlek behdvs féljaktligen inte. mm ger. Ingen atgard.

Men man maste ta i beaktan att det aldrig funnits nagra krav

pa att det ska finnas nagon form av riktmedel pa ett

enkelpipigt slatborrat vapen om de ska anvandas med en

massiv projektil. 3 | princip ar den jaktliga funktionaliteten

och precisionen hos ett slatborrat hagelvapen laddat med en

massiv kula ungefar som en muskat, - om inte vapnet kan

forses med en spiralrafflad s.k. ”Slugpipa” eller dr paradox-

borrat, vilket innebar att nagra centimeter av pipans mynning

har snedstallda rafflor som tvingar projektilen att rotera och

darmed bli mer gyroskopiskt stabil. Oavsett vapentyp ar det

rimligt att foreskriva att vapen i vanliga hagelkalibrar som

avses att anvandas med solitara projektiler, som ett lagsta

krav, ska vara forsedda med en enkel och andamalsenlig form

av 6ppna riktmedel ldmpade for snabba skott mot rorliga mal

pa korta avstand. Framgangsrikt instinktivt skytte med

solitéra projektiler kan man sjélvfallet lara sig. Men det kraver

mycket traning och en viss fallenhet. Exempelvis ett ringsikte

och en visirlangd pa 20-30 cm &r |att att anvdanda och okar Andra remissinstanser ansag krav pa riktmedel

traffsakerheten drastiskt om man nu inte vill kosta pa sig ett  begrdnsande for moéjligheten att i stunden anvanda
Svenskt forum for jakt, skytte och v 7 5 lampligt rédpunktsikte . tillgangligt vapen. Ingen atgard.
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Risken for bestaende skador pa vapnet ar betydande och alla
stalhagel ar mycket rikoschettbenédgna da de traffar harda
ytor. Praktiska forsok har visat att stalhagel US 6 - US 4 (2,75
respektive 3,25 millimeter), beroende pa anslagsvinkel, utan
vidare kan flyga upp till 120 meter. Trettiofem meter fran
islagsplatsen har de efter rikoschett ungefar dubbelt sa stor
penetrationsformaga som motsvarande storlek av blyhagel.
Det obehagliga i sammanhanget ar att stalhagel i namnd
storlek som traffar harda ytor i ndgorlunda réat vinkel sprider
sig solfjaderformat i c:a 180 grader och ett antal hagel studsar
regelmassigt tillbaka direkt mot skytten med en rackvidd fran
nagra fa och upp till 70 meter fran islagsplatsen.(Mikael
Gustavsson, examensarbete 1995, Oster Malma
Jaktvardsskola) Vid skjutning med grova stalhagel, eller andra
hagel hardare an bly, pa korta avstand i stenbunden terrang
kan grova rikoschetterande stalhagel genom sin betydande
vikt och anslagsenergi utan vidare orsaka direkt livshotande
skador bade for skytten, andra ndrvarande personer och
hundar eller med fatal verkan na personer och egendom som
befinner sig flera hundratals meter darifran. Foreningens
uppfattning ar att man i forfattningstexterna maste
omhanderta alla de aspekter som kan bli aktuella vid ett
eventuellt blyférbud som da kommer att krdva anvandning av
alternativa material till hagel och projektiler som
ofrankomligen har helt andra sdkerhetstekniska egenskaper
an konventionell blyammunition.

Specialliserade eftersdksvapen anser man inte ska belasta
vapengarderoben.

Ta hojd for blyférbud i bestammelserna.

Enhandsvapen tillatet under eftersok. Synpunkt beaktad.

Pilbage, armborts och luftvapen i bebyggda omraden.

| denna paragraf anges nar hagelgevar och
kombinationsgevar far anvandas vid eftersok.
Kombinationsgevar aterfinns dven i féregaende paragraf om
kulgevar. Férbundet utgar fran att Naturvardverket darfor i
denna paragraf menar att hagelpipan/piporna i ett
kombinationsgevar far anvandas for eftersok enligt denna
paragraf. Detta bor framga av texten alternativt skrivs en
separat paragraf om kombinationsvapen.

Forbundet anser vidare att punkten tva om hagelstorlek boér
lyda “hagelpatron laddad med hagel stérre an 4 mm”. | annat

fall skulle en efterstksjagares mojligheter att effektivt avsluta Naturvardsverket anser det finns en grans for nar

ett vilts lidande kunna begransas i onédan.

Patrontyp tydliggor vilken pipa som avses.

haglens grovlek ger for glesa hagelsvarmar.

Ingen atgard.
Ingen atgard.
Ingen atgard.

Atgard.
Ingen atgard.

Ingen atgard.

Ingen atgard.



Djurskyddet Sverige

... tillater att hund far anvandas vid avlivning av vilt om vapen
eller ammunition inte kan anvandas. |
konsekvensutredningen framgar att viltet fortfarande ska
vara pa benen, vilket ar en otydlig skrivning och
konsekvensutredningen ger ingen vidare klarhet i vad detta
innebar. Det behdver framga i vilka situationer detta ses som
nodvandigt och vilka hundar som kan anvandas i ett sa pass
skarpt och farligt lage. For att slappa en hund pa skadat vilt, i
syfte att hunden ska avliva, sa kallad avfangningshund, kravs
att hunden ar trénad for detta specifika &ndamal och vet
exakt vad som férvantas av den. Det stéller dven hoga krav pa
att hundféraren kdanner hunden och vet hur den fungerar i
skarpa situationer. Darfor ar det av storsta vikt att detta
utreds ordentligt och framkommer i foreskrifterna. Eftersok
med |6s hund kan dven innebdra att hunden staller viltet och
pakallar forarens uppmarksamhet eller gar tillbaka till foraren
som en “rapportor” eller hundar som trénats till
”dodskallare.” Skillnaderna pa hundarna maste framga i
konsekvensutredningen. Det behover dven framga i
foreskrifterna att det ar enormt stor skillnad pa en bra tréanad
eftersokshund med en kunnig hundférare jamfért med en
hund som vanligtvis ar med pa jakt, men inte vet hur den ska
agera i ett eftersoksldge. Ur djurskyddssynpunkt for bade
hunden och viltet maste det darfor skrivas tydligt att en hund

som slapps for att avliva ett djur ska vara trdnad till detta och Synpunkt beaktad. Lydelsen "pa benen" ar borttagen.

det far inte finnas risk att hunden ger sig pa annat vilt eller

6 sparar icke skadade djur.

Hur djurvalfard fér hunden och minskade risker for
viltets lidande uppnas ar utvecklad.

Atgard.



anvandning av 16s hund vid eftersdk av skadat vilt bade vid
trafikeftersok pa uppdrag av polismyndigheten och vid
jakteftersok som utfors av jaktrattshavaren eller pa uppdrag
av denne. Under den sa kallade hundférbudstiden far
jakthundar som ar lampade for respektive jaktandamal
anvandas av jaktrattshavaren eller av en annan person med
jaktrattshavarens medgivande vid tillaten jakt och vid
jakttraning i enlighet med bestammelserna i
Jaktférordningens paragraf 16. Bestimmelserna i Jaktlagens
28 § anger att om vilt har skadats vid jakt, ska jagaren snarast
vidta de atgarder som behovs for att djuret ska kunna sparas
upp och avlivas. Om alg, hjort eller radjur har skadats vid jakt
pa ett jaktomrade och tar sig in pa ett annat jaktomrade, ska
jagaren se till att jaktrattshavaren dar eller markagaren
snarast underrattas. Om jaktrattshavaren eller markagaren
endast kan nas med svarighet, far

Polismyndigheten underrattas i stallet.

Nuvarande bestammelser ldmnar utrymme for tolkning om
nar det ar

tillatet att slappa hund vid eftersok, vilket géller bade vid
trafikeftersok

pa uppdrag av polismyndigheten och vid jakteftersok pa
viltarter som

har lagre jakttid ar den period da hund far anvandas enligt

paragraf 16 i Det framar av jaktlagen att man far och ska anvanda
Jaktférordningen. 16s hund oavsett jakttid, om det kravs for att skadat
Lansstyrelsen Jonkoping 7 6 Aven om eftersdket utférs vid tidpunkt d& anvdndning av 16s  vilt ska kunna avlivas. Ingen atgard.

Jordbruksverket vill framfora att det for hunden inte far ske

pa ett satt som strider mot djurskyddslagen. Djur ska enligt 2

kap. 1 § i djurskyddslagen (2018:1192) behandlas vél och

skyddas mot onddigt lidande och de far inte heller enligt 2

kap. 9 § tillfogas skada eller 6veranstrdngas. Jordbruksverket

ser att ett sddant anvandande av hunden for vissa viltslag inte

kan anses vara forenligt med djurskyddsbestammelserna. Vi

ser ocksa att det ar nddvandigt att en hund som ar avsedd att

anvandas for sddant andamal ar val lampad och tranad for

syftet. Detta sa att tillvdgagangssattet med avlivning genom

anvandande av hunden faktiskt forkortar lidandet for det

vilda djuret samt for att se till att hunden kan utfora detta

arbete utan att utsattas for en forhojd risk till onodigt

lidande. | detta ser vi svarigheter med hur en sadan tréning

skulle kunna ga till och ocksa vara férenlig med

djurskyddslagstiftning och jaktlagstiftning. Det ar viktigt att en

hund som &r tréanad for att doda skadat vilt och anvands for ~ Synpunkt beaktad. Fértydligat i konsekvensutredning

det syftet ar helt obenagen att ge sig pa oskadat vilt samt hur hund lampad fér andamalet borgar bade for dess
Jordbruksverket 7 6 dven andra djurslag, sasom t.ex. tamdjursarter. egen valfard och minskat lidande for viltet. Atgard.



SLU

Svenska Schweisshundklubben

Jagarnas riksforbund

Svenska djurskyddsforeningen

6 dessa situationer.

SLU &r positivt till att det tydliggors att hundar for avfangning
enbart ar tillaten som en sista utvag. ... Limpligtvis bor det
faststallas att hunden har ratt forutsattningar for detta. SLU
foreslar darfor foljande tillagg i foreskriften: ”... far lamplig
hund anvandas for avlivning om det behovs for att forkorta

viltets lidande”. Synpunkt beaktad.

Svenska Schweisshundklubben anser att detta dr en bra
skrivning. Detta da vi anser att det ar viktigt att 16s hund ska
kunna anvédndas nér det kravs for att fa stopp pa det skadade
viltet. F6r manga skador ar det ej mojligt att utan den I6sa
hunden fa stopp pa det skadade viltet. Vi anser dven att man
ska minimera viltets lidande och nar det ar mojligt istallet
avliva det sa fort som majligt med skjutvapen.

Om det vid eftersdk saknas maijlighet att avliva skadat vilt
med de vapen eller den ammunition som &r tillaten enligt 4
och 5 §§ och avlivning inte heller dr mojlig att genomfoéra
med stdd av 7 §, far hund anvandas for avlivning om det
behovs for att forkorta viltets lidande eller for att manniskor
och egendom inte ska utsattas for fara. JRF anser att orden
"eller for att manniskor och egendom inte ska utsattas for
fara” bor laggas till for att uppna syftet och tydliggéra

6 paragrafens syfte. Synpunkt beaktad.

"Om det vid eftersok saknas majlighet att avliva skadat vilt
med de vapen eller den ammunition som ar tillaten enligt 4
och 5 §§ och avlivning inte heller ar mojlig att genomfoéra
med stdd av 7 §, far hund anvandas for avlivning om det
behovs for att forkorta viltets lidande." SDF anser att texten
"far hund anvandas for avlivning" ar ospecifik och ger alltfor
stort tolkningsutrymme. Att anvanda hund for avlivning
staller stora krav pa bade hundférare och hundens
lamplighet, utbildning samt erfarenhet. Det kan finnas risk for
att dven hunden skadas om den inte ar forberedd eller pa
annat satt inte lamplig for uppgiften. Det finns ocksa risk for
att det skadade djuret utsatts for onddigt lidande om hunden
inte ar lamplig for uppgiften. Aven om efterséksjigaren i

praktiken sjdlv ar medveten om hundens lamplighet, anser vi Synpunkt beaktad. Hur djurvalfard fér hunden samt
att det i foreskriften ska vara tydligt vilka krav som stalls i minskad risk for vilts lidande uppnas ar utvecklat i
konsekvensutredningen.

Atgard.

Ingen atgard.

Atgard.

Atgard.



andringar i foreskrifter att konsultera experter pa djurvalfard

och som i det har fallet presentera de som kan komma ifraga

for ett alternativt satt att se pa "avlivning” nér

Naturvardsverket foreslar att legalisera hundar som

ytterligare en “metod” for dédande vid eftersok av skadade

djur. Jaktkritikerna vill darfor fokusera vara synpunkter pa

hundanvandning, fraimst for de skadade djurens skull men

ocksa for hundarnas egen skull. Vi vill harmed avrada fran att

infora att jakthundar ska legaliseras som “jaktmedel for

avlivning” eftersom allmanheten och sarskilt den majoritet

som inte jagar, kan bli vittne eller fa kunskap om att man

tillater jakthundar att doda skadade djur - vilket svart kan

skada fortroendet for svensk jakt. Digital kommunikation fran

allménhet som allt mer vistas i naturen, som far kdnnedom

eller blir ofrivilliga vittnen till detta kommer sannolikt att

inverka negativt pa jaktutdvningen - i synnerhet nar det

foreslas anvandas efter ordinarie jakt. Att bevittna hur en

hund dodar ett skadat djur, oberoende av ras eller satt att

doda, kommer att innebéra att jagare forlorar i anseende.

Eftersoksjagare ar viktiga och ska inte behdva ta sadana

sociala risker gentemot allmanheten. De situationer som kan

uppsta i bebyggelse har alltid vittnen. Vad géller avlivning av

skadade djur ar vi férvanade att man inte utvecklar den

beddvningsteknik som anvands av forskare. Ett satt att

komma néra djuret i stallet for att skicka en stressande hund. Fdreskrifterna innebar ingen andring i tolkningen av

Da kan professionella eftersoksjagare istéllet ges en vardigare jaktlagen, som fortfarande syftar till att minimera
Jaktkritikerna 7 6 chans att avsluta djurets liv— om man konstaterar att sa &r  skadat vilts lidande. Ingen atgard.



Av 6 § i forslaget till foreskrifter framgar att “hund far

anvandas for avlivning om det behovs for att forkorta viltets

lidande”. Det framgar inte om en slapphund far anvandas till

exempel i kombination med en sparhund. Syftet med

slapphunden ar att sa snabbt som maijligt fa stopp pa det

skadade viltet om det reser fran sarlegan och rusar i vag. Har

jagaren inte mojlighet att avlossa ett sakert skott kan da

slapphunden anvandas for att springa i kapp det skadade

viltet och halla fast det sa att jagaren kan ta sig fram och

avliva viltet. Detta kan i vissa situationer vara det mest

effektiva och avgorande sattet att fa stopp pa ett skadat vilt

och forkorta dess lidande, det vore inte bra om det inte ges

moijlighet till detta genom de nya foéreskrifterna.

Foreskrifterna namner inget kring eftersdk och avlivning av

fagel. Enligt 17 § jaktforordningen ska en apporterande eller

markerande hund medfdéras vid jakt efter exempelvis ander.

En and som skadas i samband med jakt kan hunden behova

spara upp och sedan springa i kapp for att fa tag i den sa att

jagaren/féraren kan avliva fageln s snabbt som méjligt. Aven

i denna situation sker ett forféljande fran hunden efter det ~ Synpunkt beaktad. Upplysning om 17 §

skadade viltet men det ar inte hunden som utfor sjalva jaktférordningen samt fortydligat att hund lampad for
Lansstyrelsen Skane 7 6 avlivningen. dndamalet far anvandas. Atgard.

Som angavs i vart remissvar daterat den 29 april 2021 sa

anvands |6sa eftersékshundar pa olika satt. Det kan vara sa

att hunden klarar av att springa ifatt och avliva djuret sjalv,

men det ar lika vanligt att hunden endast springer ifatt och

haller fast viltet sa att efterséksjdgaren kan avliva djuret med

framst kniv. Naturligtvis anvands dven exempelvis stallande

hundar, pa framst alg och annat storre vilt da hunden varken

har formaga att sjalv avliva djuret eller ens halla fast det.

Detta kan ske pa tider av aret och tider pa dygnet da

anvandning av hund annars inte ar tillaten. Det ar viktigt att

foreskriftsforslaget utformas sa att detta ar mojligt. Vidare

anser forbundet att det dven i denna paragraf bor framga,

liksom i 6vriga foreslagna paragrafer, att atgarden kan vidtas

"for att manniskor och egendom inte ska utsattas for fara”.

Nagon begransning av syftet med atgarden bor inte inforas,

vilket annars skulle kunna begransa avslutandet av ett Synpunkt beaktad. Kompletteras med "for att
Svenska Jagareférbundet 7 6 eftersok pa ett effektivt satt. manniskor och egendom inte ska utsittas for fara”.  Atgard.



Djurskyddet Sverige

Statens veterindrmedicinska anstali

SLU

sager att jagaren far avliva vilt pa annat satt 4n med
skjutvapen. Har ar det viktigt att det framgar att det ar som
en absolut sista utvag och att varken viltet eller hunden som
eventuellt anvands inte far utsattas for onddigt lidande. En
missuppfattning som tyvarr fortfarande existerar ar att
nackstick kan fungera som metod for avfangning av
exempelvis radjur. Djurskyddet Sverige anser att det ar
mycket viktigt att det framgar i foreskrifterna att denna
metod inte ska anvdndas. Djurskyddsforeskrifterna for
avlivning av djur, som géller for tama djur tillater inte
nackstick, varken som bedévnings- eller avlivningsmetod. Det
finns en stor risk att misslyckas med ett nackstick eftersom
man maste skada sjalva hjarnstammen for att djuret inte

endast skall bli forlamat. Vi anser att det inte ska lamnas Lampliga avlivningsmetoder for vilt ar val kdnda bland
utrymme for fri tolkning av vad som ar lampliga sveriges eftersoksjagare, bland annat eftersom de
avfangningsmetoder, utan dar kan Statens jordbruksverks ingar i jagarexamensutbildningen. Dartill kommer
foreskrifter och allmanna rad (SJVFS 2019:18) om slakt och  jdgarorganisationerna i samrad med
annan avlivning av djur vara vagledande for vilka Polismyndigheten gora en dversyn av sitt
avlivningsmetoder som ar acceptabla ur djurskyddsperspektiv inormationsmaterial gidllande avlivningsmetoder for
7 aven for vilda djur. vilt. Ingen atgard.

Det omarbetade forslagets 7 § avhandlar situationer néar
avlivning sker pa andra satt for att férkorta viltets lidande,
exempelvis med kniv, handerna eller andra satt an med
skjutvapen, En viktig punkt for SVA &r att avlivningen da kan
utforas pa ett satt som inte medfoér langre och ddrmed
onddigt lidande jamfort med exempelvis korrekt placerat Synpunkt beaktad. Fortydligat i foreskrift och
7 skott fran skjutvapen. konsekvensutredning. Atgard.

Det ar viktigt att det framgar, i saval konsekvensutredning
som i foreskrifterna, att den metod som anvands for att
forkorta viltets lidande ar det snabbast mojliga och inte
utsatter viltet for onddigt lidande. SLU menar vidare att hur
man, i undantagsfall, anvander handerna behover fortydligas,
7 ex. halsdislokation vid avlivning av faglar vid eftersok. Synpunkt beaktad. Atgard.



Svenska djurskyddsforeningen

SLU

Sveriges jordagareforbund

Forslag

Forslag

beldgenhet att det inte kan ta sig fran platsen far avlivning
ske pa andra satt om det behdvs for att forkorta viltets
lidande eller for att manniskor och egendom inte ska utsattas
for fara." Vad "andra satt" innebar forklaras i
Konsekvensutredningen Kapitel 7, 7 § sa har: "kniv, hander
eller pa andra satt som ar lampliga". Aven har anser SDF att
skrivelsen bor fortydligas. T.ex. ar inte alla vilda djur lampliga
att avliva med hander (slag mot bakhuvud, halsdislokation
etc.), det beror bl.a. pa djurslag, storlek och vikt. Foreskriften
bor ange vilka djurslag som, om inga andra metoder ar
lampliga i den aktuella situationen, kan avlivas med hander
och pa vilket satt. Har rekommenderar SDF att
bestammelserna i Djurskyddslagen samt Jordbruksverkets
foreskrifter och allmanna rad om slakt och annan avlivning av
djur ar vagledande, trots att vilda djur inte omfattas av den
lagstiftningen. Gallande avlivning med kniv staller vi oss
fragan om det innefattar nackstick. Nackstick ar en atgard for
att paralysera djuret innan det avlivas genom avblodning.
Nacksticket innebar dock inte att djuret blir bedévat och ar
darfor inte en godkdand metod for avlivning av djur som
omfattas av Djurskyddslagen (Prop. 2017/18:147 sid. 159).
SDF rekommenderar starkt att Djurskyddslagen ar
vagledande dven héar och anser att det bor fortydligas vad
som ar tillatet vid eftersoksjakt. Vidare foreslar vi att
meningen "... far avlivning ske pa andra satt..." i
forfattningstexten kapitel 7, 7 § kompletteras med "som

7 personen ar fortrogen med". Om Naturvardsverket med

SLU stoder forslagen om att samma regler ska gélla oavsett
hur viltet skadats. SLU anser dock att foreskriften bor ga
ytterligare ett steg i samma riktning. En foreskrift om eftersok
och avlivning bor vara sa omfattande som majligt, for att 6ka
mojligheterna att minska skadade djurs lidande samt for att
Oka tydligheten. Den bér darmed omfatta all
eftersoksverksamhet och avlivning som sker efter
bemyndigande av Polisen, samt allt avlivande och eftersok
som kan komma ifraga i samband med jakt. Darmed bor
samma regler galla om skadat vilt som bor avlivas enligt § 40c
patrdffas vid pagaende jakt, oavsett hur skadan uppkommit.
Det finns en omfattande praktisk erfarenhet hos landets
eftersoksjagare av vilka metoder som fungerar. SLU stoder
NV:s grundprincip att eftersoksjagarna ska kunna motivera
avsteg fran regler som ska galla i normalfallet.

Forbundet uppskattar den konstruktiva dialog som
Naturvardsverket fort med de remissinstanser som
inledningsvis hade avvikande synpunkter kring foreslagna
formuleringar och avgransningar. Vi ser fram emot liknande
arbetssatt i kommande processer.

Konsekvensutredning utvecklad vad galler

avnamarnas kunskaper om lampliga

avlivningsmetoder. Dartill ska jagarorganisationerna i

samrad med Polismyndigheten gora en 6versyn av sitt
inormationsmaterial géllande avlivningsmetoder for

vilt. Ingen atgard.

Naturvardsverket delar uppfattningen att
jaktférordningen behover revideras i denna del och
planerar darfor hemstalla till regeringen om detta. Ingen atgard.

Ingen atgard.



Djurskyddet Sverige

SLU

Sveriges jordagareforbund

Svenska djurskyddsforeningen

Konsekvensutredning

Konsekvensutredning

Konsekvensutredning

Konsekvensutredning

Daremot anser vi att konsekvensutredningen ar alltfor
bristfalligt gjord och tyvarr otydlig. Den maste behandla
valfardsaspekten for bade de vilda djuren och de hundar som
anvands vid eftersoksjakt. Eftersom begreppet jaktmedel kan
omfatta dven hund som anvands for att spara och i vissa fall,
dven doda vilt vill vi att det finns krav pa att eftersdkshunden

Synpunkt beaktad. Konsekvensutredning utvecklad.

ska vara utbildad for andamalet och att aven hundforaren ska Mer krav pa utbildning, an den som alaggs jagare i

ha utbildning, samt att det ska finnas krav pa vilka hundar
som far anvandas vid avlivning av olika viltslag, utifran skydd
for bade viltet och hunden.

allmanhet och specifikt for eftersdkjagare inom
Nationella viltolycksradet, ser inte Naturvardsverket
behov av. Atgard.

| konsekvensutredningen saknas dock en beskrivning av de

faktiska konsekvenserna for vilt och hund. For att underlatta

for avnamare att forsta Naturvardsverkets intention med

sadan anvandning av hund, sa ar det dven lampligt att i

konsekvensutredningen ge exempel pa situationer da det

anses rimligt, och mest fordelaktigt ur djurskyddssynpunkt,

att hund anvands som jaktmedel. Att anvdnda hund som

jaktmedel vid eftersok utgor en betydande djurvalfardsrisk i

jamforelse med ett valplacerat skott i de vitala delarna. Det

bor darfor fortydligas i konsekvensutredningen att hunden

ska kunna avliva det skadade viltet snabbt och utan att

utsatta viltet for onddigt lidande. ... Att viltet ska vara ”pa

benen” ar en otydlig formulering i konsekvensutredningen,

och den behover klargoéras, dven i foreskrifterna. Exempelvis:

Hur bedomer en efterséksjagare i olika situationer att ett vilt

ar pa benen; ar det nér viltet 1) star upp, eller 2) flyktar fran

jaktekipaget, och nar ar det da beréttigat att hunden slapps?

Om jagaren hittar viltet i en sarlega, behéver hen vanta tills

det rest sig helt och [amnar platsen eller kan hunden slappas

redan da viltet &r pa vag att resa sig? SLU inser problematiken

med att definiera jaktmedel for vilt som patraffas och bor

avlivas enligt § 40c. Samtidigt anser vi att en foreskrift om

eftersok och avlivning bor vara sa heltackande som maijligt,

for att 6ka maojligheterna att minska skadade djurs lidande Synpunkt beaktad. Konsevensutredning utvecklad och

samt for att 6ka tydligheten. Se forslag under 4.1 ovan. lydelsen "pa benen" borttagen ur foreskriften. Atgard.
Overviaganden och slutsats i kapitel 3 samt
konsekvensutredningen i kapitel 6 sammanfattar val behov av
forandringar i foreskriften samt dess nyttor och konsekvenser
och ger darmed ett gott stod till behovet av andringarna i
foreskriften. Ingen atgard.
| konsekvensutredningen Kapitel 7, 6 § star att hund endast

far anvandas "da det skadade viltet fortfarande ar pa benen".

Betyder det att djuret ska sta upp eller att det befinnersigi  Synpunkt beaktad. Lydelsen "pa benen" borttagen och

rorelse? Aven har vore det dnskvart med ett fortydligande.  fortydliganden gjorda. Atgard.



gadlla oavsett om skadan har uppkommit vid jakt eller genom
trafikolycka. Lansstyrelsen Skane anser att, sa langt det &r
maijligt, ska eftersok och

avlivning genomféras med tillatna och godkanda jaktmedel.
Men om en

avlivning genomférs med medel som avviker fran
foreskrifterna ska

utforaren inte bli ifrdgasatt under forutsattning att djuret inte
utsatts for

onodigt lidande. Naturvardsverkets ambition med
foreskrifterna ar att tydliggora vilka

avvagningar som motiverar avsteg fran att anvanda godkanda
vapen och

jaktmedel. Som Naturvardsverket sjalva skriver i remissen kan
manga besvarliga situationer uppsta vid eftersok. Det ar svart
i foreskrifter att

exemplifiera alla olika hdndelser som kan uppsta i samband
med

eftersoksituationer. Av forslaget till foreskrifter framgar att
den som

avlivar ett skadat vilt maste kunna motivera sitt
tillvagagangsatt om det

avviker fran foreskrifterna. Vid ett eftersok kan situationen

snabbt Oklarhet om tillatna jaktmedel i olika situationer
dndras och jagaren far endast nagra enstaka sekunder pa sig minskar, bland annt eftersom det blir maojligt att
att fatta utifran situationen vélja lampligast bevapning i
Lansstyrelsen Skane Konsekvensutredning beslut om avlivning. Under dessa sekunder ar det mycket som samband med att eftersoket inleds. Ingen atgard.

Jordbruksverket vill framfora att det for hunden inte far ske

pa ett satt som strider mot djurskyddslagen. Djur ska enligt 2

kap. 1 § i djurskyddslagen (2018:1192) behandlas vél och

skyddas mot onddigt lidande och de far inte heller enligt 2

kap. 9 § tillfogas skada eller 6veranstrdngas. Jordbruksverket

ser att ett sddant anvandande av hunden for vissa viltslag inte

kan anses vara forenligt med djurskyddsbestammelserna. Vi

ser ocksa att det ar nddvandigt att en hund som ar avsedd att

anvandas for sddant andamal ar val lampad och tranad for

syftet. Detta sa att tillvdgagangssattet med avlivning genom

anvandande av hunden faktiskt forkortar lidandet for det

vilda djuret samt for att se till att hunden kan utfora detta

arbete utan att utsattas for en forhojd risk till onodigt

lidande. | detta ser vi svarigheter med hur en sadan tréning

skulle kunna ga till och ocksa vara férenlig med

djurskyddslagstiftning och jaktlagstiftning. Det ar viktigt att en

hund som &r tranad for att doda skadat vilt och anvands for ~ Synpunkt beaktad. Fértydligat hur hund lampad for

det syftet ar helt obenagen att ge sig pa oskadat vilt samt dndamalet borgar bade for dess egen vélfard och
Konsekvensutredning dven andra djurslag, sdsom t.ex. tamdjursarter. minskat lidande for viltet. Atgard.



vara bland annat "da jagaren ska s6ka upp ett specifikt vilt
som har kolliderat med ett fordon”. Detta stammer inte. Som
angavs i vart remissyttrande den 29 april 2021 sa géller enligt
26 a § jaktlagen att det inte kravs att ett vilt har skadats utan
endast "varit inblandat i en sammanstotning” med
motorfordon eller sparbundet fordon. Tidigare kravdes att
viltet skadats men det ledde till att personer friades fran
bristande anmalningsskyldighet da man inte kunde
konstatera att viltet skadats vid sammanstotningen. Detta ar
inte samma sak som att det faktiskt har kolliderat. Sista
stycket angaende 40 c § jaktforordningen anser forbundet
overflodig eftersom Naturvardsverket inte har bemyndigats
att utfarda foreskrifter om tillampningen av den paragrafen.
For det fall Naturvardsverket anser fragan viktig kan dock
stycket skrivas om mer som en information snarare dn en
beddmning om varfor denna paragraf inte omfattas av
forslaget. Pa sidan 8-9 i forslaget under punkt 6,
konsekvensutredning, forekommer olika
definitioner. Definitioner har knappast nagot med sjélva
konsekvensutredningen att gora
utan hor egentligen ihop med sjalva forslaget till
forfattningstext, men férbundet
kommenterar dem har for att félja indelningen i dokumentet.
Definitionen av "eftersok” bor omformuleras i enlighet med
vad som angavs i vart
remissvar den 29 april 2021. Definitionen av begreppet Synpunkt beaktad. Fortydligat om definitioner av
Svenska Jagareférbundet Konsekvensutredning eftersok i foreskriftsforslaget eftersok, nattsikten och avlivningsmetoder. Atgard.

Vi ar positiva till andringen som innebar att det tidiga
forslaget omarbetats fran att endast omfatta vapen,
Djurskyddet Sverige Overgripande vapentillboehdr och ammunition till att nu omfatta jaktmedel. Ingen atgard.

Lansstyrelsen tillstyrker forslagen i sin helhet och delar
Naturvardsverkets bedémning att rattssiakerheten starks for
den som atar sig att utfora att eftersoka och avliva skadat vilt.
... e anser Lansstyrelsen att det finns ett starkt och
omgaende behov av en ny féreskrift om vapen,
vapentillbehoér och
Lansstyrelsen Jonkoping Overgripande ammunition for jakt. Ingen atgard.
Skogsstyrelsen staller sig positiva till de dndringar och forslag
som underlattar jaktens utévande. | dvrigt har Skogsstyrelsen
Skogsstyrelsen Overgripande inget att anfora. Ingen atgard.
Lansstyrelsen i Orebro |3n instimmer i att det kan finnas fog
for att fortydliga vilka jaktmedel som far anvéandas vid
eftersok. Lansstyrelsen valjer att inte lamna synpunkter pa
Lansstyrelsen Orebro Overgripande ovriga forslag i remissen. Ingen atgard.



Trafikverket

Overgripande

Statens veterindrmedicinska anstalt Overgripande

SLU

Polismyndigheten

Overgripande

Overgripande

Trafikverket har inga invdndningar mot remissens forslag pa
ny

forfattningstext utan stéller sig bakom denna. Trafikverket
beddmer dven att

konsekvensutredningen ar korrekt.

Trafikverket anser att forslagen i kapitlet om eftersok i
foreskrifterna

sakerstaller mojligheterna for jagarna att minska viltets
lidande vid eftersok

av trafikskadat vilt. Vidare anser Trafikverket att remissens
forslag dven okar

sakerheten for manniskor och egendom liksom
rattssakerheten for

eftersoksjagarna.

SVA instimmer i att det omarbetade forslaget pa
forfattningstext ger 6kad tydlighet i vilka jaktmedel som far
anvandas for avlivning vid eftersok, och haller med om vikten
av att det finns utrymme for jagaren att anpassa metod efter
radande omstandigheter i varje enskilt fall.

Enligt tidigare lagstiftning utgjorde varken eftersok eller
avlivning jakt, vilket stallde mindre langtgaende krav pa
regleringar i jaktlagstiftningen. Efter de férandringar som
tidigare inforts instammer SLU i att denna del av
lagstiftningen behover bli tydligare. SLU ser alltsa positivt pa
att bestdmmelser kring jaktmedel vid eftersok fors in i
foreskrifterna, men anser att konsekvensutredningen ar
otillrdcklig. Foreskriften bor vara sa bred som maijligt, och
omfatta alla eftersdk och all avlivning som kan komma ifraga i
samband med att jakt utovas. SLU anser att foreskrifterna bor
kompletteras med vagledningar, s.k. "best practice”, for
anvandning av jaktmedel vid avlivning i samband med
eftersok - se exempel pa hur olika avlivningsmetoder kan
beskrivas i Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna
rad SJVFS 2019:8 om slakt och annan avlivning, saknr L22, och
i utbildningsmaterialet DISA, djurvalfard vid slakt och annan
avlivning (disa.slu.se). ”"Best practice” ar viktigt vid avlivning
med skjutvapen och, men dven i de fall nar andra jaktmedel
behdver anvéandas, sasom kniv (exempelvis jamforelser
mellan att skdra av halspulsadrorna, sticka i brésthalan eller
sticka i hjartat).

Polismyndigheten ser positivt pa forslaget till foreskrift

Ingen atgard.

Ingen atgard.

Synpunkt beaktad. Jagarorgansiationerna i samrad

med Polismyndigheten avser gora en 6versyn av sitt
inormationsmaterial géllande avlivningsmetoder for

vilt. Atgard.

Ingen atgard.



Sveriges jordagareforbund

Svenska Schweisshundklubben

Jagarnas riksforbund

Lansstyrelsen Vastra gotaland

Overgripande

Overgripande

Overgripande

Overgripande

Forbundet ar positiva till att det blir tydligare vilka vapen och
hjalpmedel som far anvandas i samband med uppstkande
och avlivning av skadat vilt. Férbundet tillstyrker
Naturvardsverkets forslag till féreskriften om vapen,
vapentillbeh6ér och ammunition for jakt; eftersok

Svenska Schweisshundklubben tycker det ar bra att den
ibland oklara regelsituationen klargors och vi valkomnar
darfor detta arbete. Vi ser positivt pa att minska viltets
lidande och sdkerheten for de inblandade sotts i fokus

Jagarnas Riksférbund (JRF) anser i forsta hand att ett
fortydligande i foreskrift inte ar nédvandigt da lagstiftaren
enligt Jaktlagen §26 och §28 valt att inte exemplifiera vilka
atgdrder som motsvarar “det som behovs”. Vi anser att det ar
angelaget att eftersoksjagaren ska ha en sa stor verktygslada
som mojligt att jobba med for att kunna avliva ett skadat vilt
sa fort som majligt och pa ett sa sakert satt som mojligt for
manniskor och egendom. All ytterligare reglering begransar
mojligheterna for jagaren att fatta nédvandiga beslut med ett
Okat djurlidande som féljd. JRF anser i andra hand att det
remitterade férslaget omhandertar de flesta situationer som
en eftersoksjagare kan stéllas infor. Forslaget ar utformat pa
ett sadant vis att det inte i onddan inskranker jagarens
mojligheter att avsluta ett skadat vilts lidande. JRF finner att
det behoéver goras tva dndringar i 7 kapitlet 5-6 §§ om det
remitterade forslaget infors

Lansstyrelsen i Vastra Gotaland stoder att detta omrade styrs
upp enligt forslaget och dven att det blir ett eget kapitel.
Lansstyrelsen bedomer att andringarna leder till en 6kad
tydlighet.

Naturvardsverket delar inte rattsanalysen eller synen
att foreskrifterna begransar jagares mojligheter att
avsluta skadat vilts lidande.

Ingen atgard.

Ingen atgard.

Ingen atgard.

Ingen atgard.



SDF valkomnar en reglering av jaktmedel for avlivning vid
eftersok. Eftersok ar jakt och precis som vid trafikolyckor ar
det viktigt att lidandet for det skadade djuret forkortas. Att
ensa bestdammelserna for trafikskadat vilt och skadeskjutet
vilt ser vi ocksa som positivt. SDF anser generellt att forslaget
ar for allmant hallet och behdver fortydligas pa en rad olika
punkter. Naturvardsverket uppger att man utelamnat
detaljerade bestammelser med anledning av att
forutsattningarna vid eftersok kan se valdigt olika ut. SDF
instdmmer med att det ar svart att tacka in alla olika
situationer som kan uppsta, men anser dnda att forslaget
behover konkretiseras. Syftet med ett nytt eftersdkskapitel ar
att reglera ett omrade som i nuldget anses vara en grazon
med stort utrymme for enskilda tolkningar och uppfattningar
om vad som &r tilldtet. Att da inféra en reglering som ar sa
allmant hallen, menar vi ar att "skjuta bredvid malet".
Lagtexter ska inte bara kunna tolkas och forstas av de som
direkt berdrs av dem utan dven av t.ex. kontrollmyndigheter
och domstolsvasendet. For att undvika oklarheter och
spekulationer ar det viktigt att det finns en tydlighet i hur
foreskrivande myndighet har tankt. Det ar ocksa av storsta
vikt att forslaget konkretiserar vissa avlivningsmetoder for att
verkligen uppna ett forkortat lidande for skadeskjutna eller ~ Synpunkt beaktad. Fortydligat i bade foreskrift och

Svenska djurskyddsforeningen Overgripande trafikskadade djur, inte motsatsen. konsevensutredning. Atgard.
Lansstyrelsen Gavleborg ser positivt pa forslaget och har inga
Lansstyrelsen Gavleborg Overgripande ytterligare synpunkter Ingen atgard.

Lansstyrelsen Jamtlands Ian (nedan Lansstyrelsen) tillstyrker
Naturvardsverkets forslag om nya foreskrifter om jaktmedel
vid avlivning av vilt vid eftersok. Lansstyrelsen anser att det ar
onskvart med ett fortydligande om vad som galler for vapen,
vapentilloeh6ér och ammunition vid eftersok av skadat vilt da
de nuvarande bestammelserna ar oklara. Forslaget starker
rattssakerheten for utféraren samtidigt som det lamnar
fortsatt stort utrymme for denne att pa ett effektivt och
Lansstyrelsen Jamtland Overgripande sakert satt utfora sitt uppdrag. Ingen atgard.

Generellt tillstyrker féreningen en 6versyn och anpassning av

forskrifterna enligt rubricerade som &r anpassade till den

praktiska verkligheten. Vi uppmanar dock Naturvardsverket

att 6vervaga nedanstaende kommentarer och ta i beaktan de

effekter som kan bli aktuella bland annat i samband med
Svenskt forum for jakt, skytte och v Overgripande anvandning av alternativammunition Ingen atgard.
Sveriges vapenagares forbund Overgripande Instammer i behovet av tydligare reglering. Ingen atgard.



Lansstyrelsen Skane anser att det &r av stor vikt att det ar ett

tydligt och enkelt regelverk kring utférande av eftersok.

Nuvarande paragrafer, som manga har uppfattat galler dven

vapen, vapentillbehér och ammunition vid eftersok, har varit

tillrackligt for att ett eftersok ska kunna utforas sa att vilt inte

utsatts for onodigt lidande. Den farhaga Lansstyrelsen Skane

kan se med mycket detaljer, ar att enskilda inte vagar ta egna

beslut att avliva skadade djur som forolyckats vid trafik, jakt

eller sjukdom, vilket da kan leda till ett onédigt och 6kat

lidande for djuret. Av 28 § jaktlagen (1987:259) framgar att

”Om vilt har skadats vid jakt, ska jagaren snarast vidta de

atgarder som behdvs for att djuret ska kunna sparas upp och

avlivas.” Denna lydelse, anser Lansstyrelsen Skane, ger

jagaren mojlighet att gbra vad som kravs for att finna viltet

och avliva det sa snabbt som mdjligt, sa att viltet inte utsatts Naturvardsverket anser foreskrifterna forbattrar
Lansstyrelsen Skane Overgripande for onodigt lidande. Nagot som far anses vara positivt. maijligheter till snabb avlivning av skadat vilt. Ingen atgard.

Lansstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget till foreskrifter
om vapen, vapentillbehér och ammunition for jakt; eftersok
Lansstyrelsen Norrbotten Overgripande men vill imna féljande synpunkter Ingen atgard.

S A - R e L =

(1987:259) an vad Naturvardsverket gor. Lansstyrelsen tolkar
bestammelsen pa sa satt att dven de vapen som behovs, kan
anvandas for att avliva ett skadeskjutet djur med stdd av 28 §
jaktlagen. Att férarbetena har exemplifierat enbart
motorfordon och lampor, utesluter inte att dven andra
jaktmedel kan behéva anvidndas. Detta da det i férarbetena
just anges "exempelvis”. Denna tolkning har dven t.ex.
Hovréatten for vastra Sverige gjort i dom den 9 september
2016, mal B 2235-16. Detta forhallande bedoms dven ha gallt
enligt den tidigare jaktstadgan (1938:279), se prop.
1986/87:58 sid. 61, och Lansstyrelsen kan inte se att nagon
andring i sak var avsedd med inférandet av jaktlagen. Vid
inforandet av 26 a § jaktlagen hade lagstiftaren 28 § jaktlagen
som forebild och anférde bl.a. foljande. Mot denna
bakgrund boér polismyndighetens befogenhet utformas sa att
den, i likhet med de atgarder betraffande skadskjutet vilt som
ska vidtas av jagaren enligt 28 § jaktlagen, kan utévas dven pa
mark dar annan har jaktratt. Tillampningen av 28 § har
fungerat val och den nya bestammelsen bor kunna ges en
utformning som ansluter till den befintliga. Den nya
bestammelsen bor saledes ge polismyndigheten mojlighet att
vidta de atgarder som behovs for att djuret ska kunna
uppsparas och avlivas. Uppsparning och avlivning av viltet kan
darmed ske dven pa annans mark och med anvandande av
annars otillatna jaktmedel.” (se prop. 2008/09:191 sid. 15,
Lansstyrelsens kursivering). Lansstyrelsen kan konstatera att
Lansstyrelsen Stockholm Overgripande Naturvardsverkets nuvarande foreskrifter omfattar vapen och Naturvardsverket delar inte rattsanalysen. Ingen atgard.



Lansstyrelsen Uppsala

Lansstyrelsen Vasterbotten

Lansstyrelsen Vastmanland

Svenska Jagareférbundet

Overgripande

Overgripande

Overgripande

Overgripande

Eftersom foérutsattningarna for eftersék kan se mycket olika
ut och det ar svart att i forvag forutse alla situationer som
skulle kunna uppsta ar det viktigt med enkla och tydliga
foreskrifter. Det remitterade forslaget angaende ett eget
kapitel for eftersok forenklar for utforaren av eftersék genom
att vara andamalsenliga och likvardiga oavsett om skadan har
uppkommit vid jakt eller genom en trafikolycka.

Lansstyrelsen ser positivt pa att foreskrifter blir tydliga,
dndamalsenliga och lattforstaeliga. Forslaget kan anses vara i
linje med detta. Sarskilt positivt ar att det tydliggors vilka
avvagningar som motiverar avsteg fran att anvanda de vapen,
vapentillbehér och ammunition som fordras vid ordinarie
jakt. Att grunden ar att de vanliga bestimmelserna om vapen
och jaktmedel galler aven om du amnar "vidta de atgarder
som behdvs for att djuret ska kunna sparas upp och avlivas”.
Lansstyrelsen anser att forslaget ar val avvagt och skapar en
tydlighet kring regelverket.

Forbundet kan inte fullt ut besvara remissen eftersom det
forslag som ingar i remissen endast ar en del av ett tankt
regelverk om jaktmedel och innehaller begrepp som
information saknas om. Férbundet forutsatter att nar
Naturvardsverket lagger fram forslag till nya foreskrifter om
jaktmedel, hela forslaget remitteras. Férbundet anser att
Naturvardsverket tolkar gallande ratt felaktigt och att avsteg
fran annars gallande regler redan idag ar mojliga vid eftersok i
samband med jakt och vid en sammanstotning bl.a. med
motorfordon. Hela forslaget ar sdledes onédigt. Férbundet
kan inte acceptera ett regelverk som innebar att
mojligheterna forsvaras att pa ett snabbt och effektivt satt
forkorta lidande for vilt for den som utfor eftersék. Om det
nya forslaget formuleras sa att inga hinder mot effektiva
eftersok infors kan forbundet acceptera det.

Upprepade remisser och hearingar, sa sent som i
november 2022 borgar for ett val forankrat regelverk. Ingen atgard.

Ingen atgard.

Ingen atgard.

Ingen atgard.
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