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Sammanfattning

Enligt producentansvar for fiskeredskap far kommuner, fran 2025, ett nytt utokat
ansvar for insamling och transport av avfall som utgérs av fiskeredskap.
Kommunerna har i detta réatt till ersattning. Ersattningens storlek bestdms i
Naturvardsverkets foreskrifter. Utifran Naturvardsverkets foreskrifter kommer
kommunen kunna fatta beslut om erséttning som en
producentansvarsorganisation ska ersatta kommunen eller den pa uppdrag av
kommunen som hanterar avfall som utgors av fiskeredskap.

Eftersom kommunernas utékade ansvar borjar galla innan nagra faktiska
uppgifter om kostnader finns har Naturvardsverket tagit fram en tillfallig
avgiftsmodell som ska ligga till grund for kommunernas erséttning de forsta
aren.

Naturvardsverket forslag till foreskrifter om ersattning till kommuner for
insamling av fiskeredskap grundar sig darfor pa tre parametrar som &r
tillgangliga for myndigheten och kommunerna. De tre parametrarna har utsetts
for att kunna uppskatta hur mycket det kostar kommunerna att samla in och
transportera avfall som utgors av fiskeredskap. Parametrarna ar kommunens
land- och vattenarea samt antal hamtplatser och andra insamlingsplatser.

Utifran land- och vattenarea delas kommunerna i tre olika kommungrupper.
Utifran vilken kommungrupp kommunen tillh6r far kommunen erséttning med
hansyn till antal hamtplatser och sedan dven antalet insamlingsplatser som
kommunen har. | tabellen nedan redogdrs den erséttning som kommunen kan
besluta om.

Kommungrupp Avgift fér antal hamtplatser och andra insamlingsplatser
1st 2-3 st 4-6 st >6 st
1 3000 kr 5000 kr 6 500 kr 7 500 kr
2 3000 kr 5500 kr 7 500 kr 9 000 kr
3 3000 kr 6 000 kr 8 500 kr 10 500 kr

Avgiftsmodellen utgar ocksa ifran att samtliga kommuner far en fast avgift pa
400 kronor oavsett om de har hamtplatser/insamlingsplatser eller inte.

| framtagandet av foreskrifterna har Naturvardsverket analyserat andra
alternativa l6sningar. Bedomningen ar dock att det férslag som Naturvardsverket
foreslar ar det som har hogst genomforbarhet. Forslaget tar hansyn till
kommunens olika forutsattningar. Det &r en relativ 1ag administrativ borda da
uppgifterna som hamtas &r fasta. Avgiften som redovisas i avgiftsmodellen har
dessutom en hog grad av férutsebarhet for den producentansvarsorganisation
som ska betala.



Problem

1.1. Bakgrund

Den 5 juni 2019 fattade EU beslut om direktiv (EU) 2019/904 om minskning av
vissa plastprodukters inverkan pa miljén. Direktivet innehaller en rad atgarder
om hur medlemslanderna ska komma till ratta med vissa plastprodukters
negativa paverkan pa miljon. I artikel 8 i direktivet stalls krav pa att
medlemslénderna ska sakerstalla att system for utokat producentansvar infors for
fiskeredskap som innehaller plast.

Huvudsyftet med producentansvaret &r att producenterna tar det ekonomiska
ansvaret for sina produkter nér de blir avfall. Genom att producenterna tar det
ekonomiska ansvaret ska de aven fa incitament att arbeta med att 6ka insamling,
ateranvandning och materialatervinning av fiskeredskap samt minska
nedskrapningen av plast.

Som ett led i genomforandet av producentansvaret har férordning (2021:1001)
om producentansvar for fiskeredskap inrattats. Férordningen innehaller
bestdimmelser om ett system for utokat producentansvar for avfall som utgors av
fiskeredskap. Forordningens mal ar att senast 2027 ska minst 20 procent av
mangden fiskeredskap som slappts ut pa den svenska marknaden samlas in
separat som avfall under samma kalenderar.

Som en del av producentansvaret har kommunerna, fran 2025, ett nytt utokat
ansvar for insamling och transport av avfall som utgor fiskeredskap.
Kommunerna har i detta ratt till ersattning fran producenterna i de delar som
kommunerna har ansvar. Erséttningens storlek bestams i Naturvardsverkets
foreskrifter. Denna erséttning ska finansieras av den eller de
producentansvarsorganisationer for fiskeredskap som ar anmaélda till
Naturvardsverket. Fran 2025 ska producentansvarsorganisationer betala en
avgift som ska tacka kommunernas kostnader for kommunernas aliggande.
Producentansvarsorganisationen betalar ersattning till kommunerna som i sin tur
far avgifter fran anslutna producenter. Producentansvarsorganisationer far endast
bedrivas efter anmalan till Naturvardsverket. En anmald
producentansvarsorganisation behover vara pa plats senast 1 januari 2025. Annu
har Naturvardsverket inte mottagit en anmalan. Figuren nedan illustrerar de
aktorer som berdrs.
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Figur 1lllustrationen visar de aktdrer som omfattas av producentansvaret samt hur de berdrs av
den foreskrift som Naturvardsverket ska ta fram som anger avgiftens storlek for att ersatta
kommunens uppdrag.

Fran och med sista mars 2026 ska kommunerna enligt férordningen dven arligen
rapportera uppgifter till Naturvardsverket. Fran och med 2026/2027 kan darfor
ersattningen som kommunerna ska fa fran producentansvarsorganisation(er)
enligt Naturvardsverkets foreskrifter baseras pa en ersattningsmodell med
faktiska, inrapporterade uppgifter som utgangspunkt.

Eftersom kommunernas rapportering sker efter att kommunerna borjat samla in
fiskeredskap ar 2025 finns det inga faktiska uppgifter att bygga avgiftsmodellen
pa for ar 2025. Naturvardsverket har darfor tagit fram foreskrifter som anger
ersattningen till kommunerna baserat pa en schabloniserad avgiftsmodell.
Modellen bygger pa parametrar som r tillgangliga for myndigheten och
kommunerna och kan ge en uppfattning av kommunernas kostnader for
hantering av avfallet. | framtagandet av foreskrifterna har Naturvardsverket
stdmt av arbetet och de alternativa forslagen med en referensgrupp med ett antal
kommuner som representerar olika perspektiv i Sverige samt Avfall Sverige och
SKR (Sveriges kommuner och regioner). Eftersom det i dagsléget inte finns en
producentansvarsorganisation anmald till Naturvardsverket kommer forslaget pa
foreskrifter att istallet remitteras till ett antal producenter.

1.2. Avgransningar

Foreskrifterna som foreslas ska endast bestimma avgiftens storlek. Att en avgift
ska inforas samt hur den ska regleras har redan faststallts i forordningen om
producentansvar for fiskeredskap. Denna konsekvensutredning ar darfor
avgransad till att utreda konsekvenserna till féljd av nivan pa avgiften.

1.3. Beskrivning av problemet och vad som ska uppnas

Syftet med de foreslagna foreskrifterna ar att Naturvardsverket ska bestamma
storleken pa den avgift som en producentansvarsorganisation ska betala till
respektive kommun som har samlat in fiskeredskap enligt férordningen.
Avgiftens storlek ska bestammas sa att kostnaderna inte éverstiger de kostnader
som ar nodvandiga for att tillhandahalla de tjanster som avses.



Da kommunerna borjar samla in uttjanta fiskeredskap tidigare an vad
Naturvardsverket far in uppgifter frin kommunerna gallande faktiska kostnader
for omhandertagandet av avfallet &r dessa foreskrifter nddvandiga for att
bestamma avgiftens storlek redan ar 2025. Foreskrifterna ar dven viktiga for att
kostnaderna ska faststéllas klart och tydligt mellan berérda parter, mellan
kommuner och producentansvarsorganisationer.

1.4. Effekter om nagon reglering inte kommer till stand

Om Naturvardsverket inte meddelar dessa foreskrifter kan kommunerna inte
fatta beslut om avgift for ersattning av fiskeredskap som samlas in. Det innebar
att kommunen inte far kostnadstackning for att;
- transportera bort avfall som utgors av fiskeredskap,
- separat samla in avfall som utgors av fiskeredskap som framjar
ateranvandning eller materialatervinning,
- separat samla in avfall som utgors av fiskeredskap som framjar
ateranvandning eller materialatervinning samt
- samla in och rapportera uppgifter som ska lamnas till Naturvardsverket.

Om kommunerna inte kan fa ersattning for ovanstaende kostnader sa faller
huvudsyftet med producentansvaret, namligen att lyfta 6ver kostnader fran
kommunerna till producenterna av fiskeredskap enligt principen att férorenaren
ska betala.

2. Forslag

2.1. Naturvardsverkets forslag till foreskrifter

Naturvardsverkets foreskrifter om ersattning till kommuner for insamling av
fiskeredskap grundar sig pa en avgiftsmodell som tar hansyn till tre parametrar.
De tre parametrarna har tagits fram for att kunna uppskatta hur mycket avfall
som utgors av fiskeredskap som kommunen ska bdrja samla in och transportera
under 2025. Naturvardsverket gér bedomningen att avgiftens storlek kan baseras
pa kommunens land- och vattenyta samt antal hamtplatser och andra
insamlingsplatser som kommunen kommer har.

Avgiftsmodellen utgar ocksa ifran att samtliga kommuner far en fast avgift
oavsett om de har hamtplatser/insamlingsplatser eller inte. Den fasta avgiften pa
400 kr ersatter kommunens kostnader for insamling och rapportering av
uppgifter till Naturvardsverket och dr samma for samtliga kommuner.

2.1.1. Kommungrupp utifran land- och vattenareal

Kommunens landareal anvands for att spegla kommunernas transportkostnader
for det insamlade materialet. Storre yta ger hogre ersattning pa grund av langre
transportstrackor. Den andra parametern, vattenarea, vilket antas ge 6kad
mojlighet for fiske och darmed hogre erséttning. 1 modellen ingar de fyra storsta
sjoarna samt vattenarealer storre an nagra 10-tal kvadratkilometer samt
vattendrag som &r mer an sex meter breda. Territorialvatten &r exkluderat.
Landarealen och vattenarealen hamtas fran Statistiska centralbyrans statistik for
land- och vattenareal. Bada parametrarna ar fasta och kommer darfor bara
hamtas av Naturvardsverket en gang.



Kommunerna placeras darefter in i kommungrupper utifran en matris dar de tva
parametrarna kombineras med varandra, se Tabell 1. I kommungrupp 3 hamnar
kommuner med storst land och vattenyta. | kommungrupp 1 ingar kommuner
med mindre landyta och mindre vattenyta. | kommungrupp 2 ingar kommuner
som ligger mitt emellan kommungrupperna 1 och 3 i land- och vattenyta.

Tabell 1, Parametrarna landareal och vatten i kommunen sétts i intervall och kommunerna delas
upp i tre kommungrupper utifran dessa tva parametrar i en matris.

Kommun vatten Kommun landareal (km?)
(km?) >2000 1000-2000 <1000
>200 Kommungrupp 3 Kommungrupp 3 Kommungrupp 2
100-200 Kommungrupp 3 Kommungrupp 2 Kommungrupp 1
<100 Kommungrupp 2 Kommungrupp 1 Kommungrupp 1

Tabell 2, Férdelningen av de 290 kommunerna utifran parametrarna i matrisen.

Kommun vatten Kommun landareal (km?)
(km?) >2000 1000-2000 <1000
>200 31 9 16
100-200 7 27 12
<100 4 26 158

Utifran fordelningen enligt matriserna (Tabell 1 och Tabell 2) och
kommungrupperna fordelar sig kommunerna enligt féljande:

- Kommungrupp 1, 196 kommuner

- Kommungrupp 2, 47 kommuner

- Kommungrupp 3, 47 kommuner

Kommungrupp 1

Till kommungrupp 1 ingar kommuner som har en vattenyta som ar mindre &n
100 km? i kombination med kommuner som har en landyta som ar maximalt
2000 km?, samt kommuner som har en landyta p& mindre &n 1000 km? i
kombination med en vattenyta pd maximalt 200 km?,

Tabell 3, Antalet kommuner som ingar i kommungrupp 1 ar markerade, totalt 196 st.

Kommun vatten Kommun landareal (km?)
(km?) >2000 1000-2000 <1000
>200 31 9 16
100-200 7 27 12
<100 4 26 158

Foljande kommuner ingar i kommungrupp 1:
Ale, Alingsas, Alvesta, Aneby, Arboga, Avesta, Bengtsfors, Bjurholm,
Bjuv, Bollebygd, Borgholm, Borlange, Boras, Botkyrka, Boxholm,
Bromolla, Burlév, Bastad, Dals-Ed, Danderyd, Degerfors, Eda, Ekero,
Eksjo, Emmaboda, Eslév, Essunga, Fagersta, Falkenberg, Falképing, Flen,
Forshaga, Fargelanda, Gagnef, Gislaved, Gnesta, Gnosjo, Grums,
Grastorp, Goteborg, Habo, Hallsberg, Hallstahammar, Halmstad, Haninge,
Haparanda, Heby, Hedemora, Helsingborg, Herrljunga, Hofors, Huddinge,



Hultsfred, Hylte, Habo, Hallefors, Harnésand, Harryda, Hassleholm,
Hoganas, Hogsby, Horby, Hoor, Jarfalla, Kalmar, Karlshamn, Karlskoga,
Karlskrona, Kil, Klippan, Knivsta, Kramfors, Kristianstad, Kumla,
Kungsbacka, Kungsoér, Kungéalv, Kavlinge, Koping, Laholm, Landskrona,
Laxa, Lekeberg, Lerum, Lessebo, Lidingd, Lilla Edet, Ljusnarsberg,
Lomma, Lund, Lysekil, Malmg, Mark, Markaryd, Mjolby, Mullsjo,
Munkedal, Munkfors, MélIndal, Monsteras, Morbylanga, Nacka, Nora,
Norberg, Nordanstig, Nordmaling, Nybro, Nykvarn, Nynédshamn, N4ssjo,
Ockelbo, Olofstrém, Orsa, Orust, Osby, Oskarshamn, Oxelésund, Partille,
Perstorp, Robertsfors, Ronneby, Sala, Salem, Sigtuna, Simrishamn, Sjébo,
Skara, Skinnskatteberg, Skurup, Skévde, Smedjebacken, Sollentuna,
Solna, Sotends, Staffanstorp, Stenungssund, Stockholm, Storfors,
Stromstad, Sundbyberg, Surahammar, Svalév, Svedala, Svenljunga, Sater,
Savsjo, Soderkoping, Sodertélje, S6lvesborg, Tanum, Tibro, Tidaholm,
Tierp, Timra, Tjorn, Tomelilla, Torsas, Tranemo, Tranas, Trelleborg,
Trollhéttan, Trosa, Tyreso, Taby, Téreboda, Uddevalla, Ulricehamn,
Upplands Vasby, Upplands-Bro, Uppvidinge, Vaggeryd, Valdemarsvik,
Vallentuna, Vara, Varberg, Vaxholm, Vellinge, Vimmerby, Vingaker,
Vargarda, Vannas, Varmdo, Vasterds, Ydre, Ystad, Astorp, Atvidaberg,
Almhult, Alvkarleby, Alvsbyn, Angelholm, Ockero, Orkelljunga,
Osteréker, Osthammar, Ostra Géinge.

Kommungrupp 2

Till kommungrupp 2 ingar kommuner som har en vattenyta som ar mindre &n
100 km? i kombination med kommuner som har en landyta som &r storre an
2000 km?, kommuner som har en landyta p& mellan 1000-2000 km? i
kombination med en vattenyta pa 100-200 km? samt kommuner som har en
landyta som &r mindre 4n 1000 km? i kombination med en vattenyta som ar
storre an 200 km?,

Tabell 4, Antalet kommuner som ingar i kommungrupp 2 ar markerade, totalt 47 st.

Kommun vatten Kommun landareal (km?)
(km?) >2000 1000-2000 <1000
>200 31 9 e
100-200 7 27 T
<100 4 26 158

Foljande kommuner ingdr i kommungrupp 2:
Askersund, Bollnas, Enkoping, Eskilstuna, Filipstad, Finspang, Gotland,
Gullspang, Gavle, Gotene, Hagfors, Hammaro, Hjo, Kalix, Karlsborg,
Katrineholm, Kinda, Kristinehamn, Leksand, Lidkdping, Lindesberg,
Linkoping, Ludvika, Mala, Mariestad, Mellerud, Motala, Norrkoping,
Norrtélje, Norsjo, Nykoping, Ovanaker, Sandviken, Strangnas, Sunne,
Soderhamn, Tingsryd, Umea, Uppsala, Vadstena, Vansbro, Vetlanda,
Vianershorg, Varnamo, Vastervik, Amal, Odeshdg.

Kommungrupp 3

Till kommungrupp 3 ingdr kommuner som har en vattenyta som ar stérre an 200
km? i kombination med kommuner som har en landyta som &r minst 1000 km?,




samt kommuner som har en landyta som &r stérre &n 2000 km? i kombination

med en vattenyta pa minst 100 km?.

Tabell 5, Antalet kommuner som ingar i kommungrupp 3 & markerade, totalt 47 st.

TR S e Kommun landareal (km?2)
(km2) >2000 1000-2000 <1000
>200 31 9 16
100-200 7 27 12
<100 4 26 158

Foljande kommuner ingar i kommungrupp 3:
Arjeplog, Arvidsjaur, Arvika, Berg, Boden, Bracke, Dorotea, Falun,
Gallivare, Hudiksvall, Harjedalen, Jokkmokk, Jénkdping, Karlstad,
Kiruna, Krokom, Ljungby, Ljusdal, Luled, Lycksele, Malung-Sélen, Mora,
Pajala, Pited, Ragunda, Rattvik, Skellefted, Sollefted, Sorsele, Storuman,
Stromsund, Sundsvall, Saffle, Torsby, Vilnhelmina, Vindeln, Vaxjo, Ange,
Are, Arjang, Asele, Alvdalen, Orebro, Ornskéldsvik, Ostersund,
Overkalix, Overtorne.

2.1.2. Avgiftens storlek baserat pa antal hamtplatser och andra
insamlingsplatser

Utifran land- och vattenyta (kommungruppsindelning) sa bestams avgiftens
storlek utifran antalet hamtplatser och insamlingsplatser som kommunen har for
att samla in fiskeredskap. Hamtplats och insamlingsplats kan vara pa en
atervinningscentral, hamn eller annan plats dar avfall som utgors av fiskeredskap
samlas in. Tabell 6 redovisar avgiftens storlek baserat pa kommungrupp samt
hur manga hamtplatser och andra insamlingsplatser som kommunen har.

Tabell 6. Anger den totala ersattning som en kommun kan besluta om vilket baseras pa vilken
kommungrupp kommunen tillhér samt antal hdmtplatser och andra insamlingsplatser.

Kommungrupp Avgift fér antal hamtplatser och andra insamlingsplatser
1st 2-3 st 4-6 st >6 st
1 3000 kr 5000 kr 6 500 kr 7 500 kr
2 3000 kr 5500 kr 7 500 kr 9 000 kr
3 3000 kr 6 000 kr 8 500 kr 10 500 kr

Foreskrifterna innebér att kommunen sjélva behdver ange antal hamtplatser och
andra insamlingsplatser i beslut till avgiftens storlek utifran vad som ar aktuellt
for kommunen. Kommunen far genom detta sjalva fram den ersattning som
kommunen kan besluta om i enlighet med foreskrifterna.

Utifran vad som ska anses nodvandigt sa anger avgiftsmodellen att ersattningen
minskar per hamtplats. Ju fler hdmtplatser och insamlingsplatser som l&ggs in
desto mindre blir ersattningen per hdmtplats eller insamlingsplats. For den forsta
hamtplatsen utgar storst ersattning. Denna hamtplats &r huvudplatsen for
insamlingen och antas ocksa kunna vara den plats som en
producentansvarsorganisation skulle kunna komma 6verens med kommunen att



hamta ifran. Om det kan antas vara en dverenskommen plats kan eventuellt
kommunens témningskostnader minskas. Beloppet for den forsta hamtplatsen
baseras pa en uppskattad kostnad for tva karl per ar.

De foljande hamtplatserna antas vara pa andra platser och innebéar
transportkostnader och tomningskostnader. Dock minskar ersattningen succesivt
ju fler platser man har for att inte styra till en utspridning av insamlingen i
kommunen. Pa 6vriga insamlingsplatser kan kommunen ocksa vélja att ha
insamling med hjalp av andra typer av lastbarare som till exempel lastpallar eller
storsackar med lagre investeringskostnader.

Héamtningar vid mottagningsanordningar i hamnar antas hamtas gemensamt med
annat fast avfall som kommunen har transportansvar att hamta enligt 4 kap. 8 8
avfallsférordningen, varfor transportkostnaderna kan antas delas for flera olika
avfallsslag per hamtningstillfalle.

Producentansvarsorganisationen som tar emot beslut fran kommunerna kan
kontrollera att de beslutade uppgifterna i enlighet med féreskrifterna ar korrekta
utifran de parametrar som kommunen anvént. Detta ska namligen anges i det
beslut om avgift som kommunen fattar.

Som tidigare ndmnt ar huvudsyftet med producentansvaret att producenter tar
det ekonomiska ansvaret for insamling och behandling av fiskeredskap.
Eftersom det fram till utgadngen av mars 2026 inte finns inrapporterade uppgifter
pa hur mycket uttjanta fiskeredskap som har samlats in sa kan i nulaget inte detta
tas med i avgiftsmodellen. Darfor har Naturvardsverket valt att anvanda
parametrar som ér tillgangliga och bedoms paverka mangden fiskeredskap som
en kommun hanterar. Parametrarna har dven valts for att ett beslut ska kunna tas
av kommunen pa ett transparant och tydligt satt sa att
producentansvarsorganisationer och producenter kan avgora vilka avgifter som
ska betalas som ersattning utifran kommunens hantering av fiskeredskap. Valet
av parametrar har tagits fram i dialog med Naturvardsverkets referensgrupp for
dessa foreskrifter.

Fordelar Nackdelar

+ Tar hansyn till kommuners olika - Kommunen behéver ta reda pa vilken
forutsattningar kommungrupp samt ange antal

+ Lag administrativ borda for hamtplatser och insamlingsplatser.

Naturvardsverket och kommuner
+ Uppmuntrar inte till att sprida ut
insamlingen

+ Relativt forutsagbar avgift for
producentansvarsorganisationerna
da tva av tre parametrar ar fasta.

+ Samtliga kommuner kan besluta
om ersattning for att rapportera
uppgifter till Naturvardsverket




2.2. Alternativa losningar till forslaget

2.2.1. Alternativ 1: Fast avgift med samma ersattningsbelopp till alla
kommuner

Ett alternativ som Naturvardsverket utrett &r en fast erséttning fran
producentansvarsorganisation till samtliga kommuner utifran ett fast medelvérde
for vad kostnadstackningen &r for att samla in och transportera avfall som utgdrs
av fiskeredskap av kommunerna. Det innebér att alla kommuner far samma
ersattningsbelopp av producentansvarsorganisation. Oavsett storlek,
befolkningsméngd ytarealer eller andra parametrar som kan paverka
kommunernas kostnader for insamling, transport samt rapportering av uttjanta
fiskeredskap. Alternativet innebar att ingen hansyn tas till faktorer som skiljer
kommunerna at. Det medfor att exempelvis storstadskommuner far samma
ersattning som en mindre kommun. Det innebér dven att en inlandskommun har
samma erséttning som en kustkommun.

Naturvardsverket anser att fordelarna med alternativet ar att det ar forutsagbart
for producenter och producentansvarsorganisationer att veta vad avgiften blir
och det blir enklare for aktorerna att budgetera och planera den avgift som ska
ersatta kommunerna kommande kalenderar. Avgiften anses aven enkel att rakna
fram da en totalsumma ska fordelas pa samtliga kommuner.

Alternativet tar daremot inte hansyn till de facto att kommunernas
forutsattningar ar olika vilket innebdar att kostnaderna for insamling av
fiskeredskap skiljer sig. Nagot som Naturvardsverkets referensgrupp for dessa
foreskrifter aven lyfte nér forslaget presenterades under ett referensgruppsmote.
Naturvardsverket gor darfor bedomningen att det inte ar skaligt att avgiftens
storlek ar samma for samtliga 290 kommuner. Det ar aven tydligt i
engangsplastdirektivet art 8.4 att ersattningen ska faststallas klart och tydligt
mellan berorda aktorer vilket Naturvardsverket inte anser att detta alternativ gor.

Fordelar Nackdelar

+ Enkel avgift att besluta om - Avgiften kan anses orattvis
+ Lag administrativ borda for NV och - Vissa kommuner kommer bli
kommuner Overkompenserade, andra

+ Forutsagbar avgift for underkompenserade
producentansvarsorganisation - Tar inte hansyn till olika

forutsattningar

2.2.2. Alternativ 2: Rorlig avgift med hansyn till ett antal parametrar som
kommunen rapporterar till Naturvardsverket

Alternativ tva tar hansyn till en rad olika forutsattningar hos kommunen. Detta
for att kunna ersatta kommunerna pa ett sa skaligt satt utifran kommuninvanare,
kommunyta samt yta for vatten

Kommuninvanare ska representera mangd avfall som utgors av fiskeredskap

som kan uppsta i en kommun. Ett antagande som kan anvandas ar att ju fler
kommuninvanare som &r bosatta i kommunen desto fler anvander fiskeredskap.
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Vilket i ett senare skede innebar mer avfall som utgors av fiskeredskap som
behdver samlas in.

For att detta alternativ ska efterlikna verkligheten behovs ett basbelopp séttas ut
for att jamna ut ersattningsnivan i forhallande till tatbefolkat och glesbygd. Det
gors for att exempelvis franga att storre stader, exempelvis Stockholm per
automatik far mest pengar trots att kommunen inte nddvandigtvis samlar in
storst mangd uttjanta fiskeredskap.

Nasta faktor ar kommunens yta dar en kommun far erséttning for
kvadratkilometer. Detta anvéands for att inkludera kommunens ersattning for
transporter av avfallet. Storre yta ger hogre ersattning. Detsamma géller &ven
vattenomraden i kommunen. Storre vattenomraden férutsatts ge 6kad mojlighet
for anvéndandet av fiskeredskap och darmed stérre méngder avfall som utgors
av fiskeredskap. Darmed bor erséttning vara hogre. | modellen exkluderas
vattenomraden mindre &n 6 meter samt territorialvatten. Hamnar &r ytterligare en
parameter dar fler hamnar leder till mer insamlingsstéllen och mer insamlat
avfall.

En viktig aspekt for att alternativet ska kunna anvéndas ar att alla uppgifter finns
tillgangliga. Detta behovs for att kunna fordela den procentuella andelen mellan
kommunerna innan kommunerna sjélva fattar beslut om avgifterna enligt
forordningen om producentansvar for fiskeredskap. For att den procentuella
fordelningen ska bli korrekt behdver alternativet innehalla samtliga parametrar
fran alla 290 kommuner.

Vissa uppgifter kan hamtas in av Naturvardsverket vid en viss tidpunkt,
exempelvis befolkningsméngd samt kommunarean. Daremot behdver
kommunen inkomma med vissa uppgifter till Naturvardsverket. Exempelvis &r
en sadan uppgift antal hamnar som kommunen hamtar separat insamlade
fiskeredskap fran.

Alternativet anses ge en battre bild av vad en kommun bor ersatts med jamfort
med en fast avgift. Daremot kraver alternativet mer resurser, bade fran
Naturvardsverket och fran kommunerna. En del parametrar ar sa kallade rorliga
parametrar och innebér att Naturvardsverket standigt behdver uppdatera
avgiftsmodellen med befolkningsméngd samt antal hamnar som kommunen
erhaller. Eftersom Naturvardsverket inte kan krava in uppgifter fran kommuner
ar detta alternativ svar att genomfora.

| dialog med Naturvardsverkets referensgrupp for dessa foreskrifter har
myndigheten aven fatt inspel att befolkningsméangden nodvandigtvis inte speglar
antalet fiskare i kommunen. Kommuner med en 6kad beséksnaring under
perioden nar fisket ar storre behdver nddvandigtvis inte vara kommuninvanare
utan det finns en storre sannolikhet att dessa besoker med en annan hemvist.

En annan viktig aspekt ar att avgiften blir rorlig. Det innebér att avgiften inte ar

lika forutsagbar som alternativ ett. Det blir alltsa inte lika enkelt att planera och
budgetera avgiftens storlek for producentansvarsorganisationen.
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Fordelar Nackdelar

+ Tar hansyn till kommuners olika -Kommunerna behéver inkomma med
forutsattningar uppgifter till Naturvardsverket

+ Mer réttvis bild av kommunens -Naturvardsverket behdver uppdatera
kostnader avgiftsmodellen arligen.

-Befolkningsméngd behdver inte ange
bilden av hur mycket avfall som
utgors av fiskeredskap som finns i en
kommun.

3. Rattsliga forutsattningar

3.1. Bemyndiganden som myndighetens beslutanderétt grundar sig pa

Naturvardsverkets bemyndigande anges i 32-3388 i forordningen (2021:1002)
om producentansvar for fiskeredskap. Dar anges det att Naturvardsverket ska
bestamma avgiftens storlek i foreskrifter. Avgiftens storlek ska &ven bestdmmas
till hogst det belopp som behovs for att tdcka nddvandiga kostnader for
kommunens verksamhet géllande uttjanta fiskeredskap (308). Ytterligare
foreskrifter far anges om den avgift som en producentansvarsorganisation ska
betala en kommun.

3.2. En bedémning av om regleringen éverensstammer med eller gar utéver
de skyldigheter som foljer av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen

Foreslagna foreskrifter syftar till att bestamma storleken pa den avgift som en
producentansvarsorganisation for fiskeredskap ska betala for att tacka
kommunernas kostnader for hanteringen av vissa uttjanta fiskeredskap av plast
enligt forordningen om producentansvar for fiskeredskap. Bestammelserna i
forordningen utgor en del i genomférandet av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/904 av den 5 juni 2019 om minskning av vissa
plastprodukters inverkan pd miljon (engangsplastdirektivet), artikel 8. Som
namnts tidigare i denna konsekvensutredning innebar foreskrifterna inte nagra
nya krav utéver att Naturvardsverket genom féreskriften bestammer avgiftens
storlek, utifran en i férordningen som redan anger for vilka delar avgiften berér
(308).

Forordningen om producentansvar for fiskeredskap har av regeringen tidigare
bedémt vara i linje med kraven i engangsplastdirektivet och regeringen har inte
heller anmalt férordningen till kommissionen enligt Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett
informationsforfarande betréffande tekniska foreskrifter och betraffande
foreskrifter for informationssamhaéllets tjanster. Forordningen har inte heller
bedomts innehalla nagra krav som ar anmalningspliktiga enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG om tjanster pa den inre
marknaden.

Med hansyn till ovan och da foreskriften endast kommer att ange avgiftens
storlek finner Naturvardsverket att det inte finns skél att anméla de nu aktuella
foreskrifterna, vilka utgar fran bestammelserna i férordningen om
producentansvar for fiskeredskap, till kommissionen.
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3.3. Det kommunala sjalvstyret

Naturvardsverket gor bedomningen att forslag till foreskrifter inte innebar
forandring av kommunernas eller regionernas befogenheter, skyldigheter eller
grunderna for deras organisation eller verksamhetsformer. Likt det som
Naturvardsverket namner ovan sa kommer forslagna foreskrifter enbart ange
avgiftens storlek. Att en avgift ska tas ut samt vad avgiften ska anvandas till &r
bestdmd i beslutad férordning om producentansvar for fiskeredskap.

4. Konsekvenser av Naturvardsverkets forslag till foreskrifter

4.1. Uppgifter om vilka som berdrs och vilka konsekvenser det medfor

Naturvardsverkets handlingsutrymme &r begransat till att ta fram foreskrifter
som enbart bestammer storleken pa den avgift som en
producentansvarsorganisation ska ersatta en kommun. Dérfor redogor
myndigheten enbart de konsekvenser som forvantas uppsta till foljd av avgiftens
storlek.

Naturvardsverket bedomer att fyra aktorer berors av de foreslagna foreskrifterna.

e Producentansvarsorganisationer

Producentansvarsorganisationen eller de producentansvarsorganisationer som &r
anmalda till Naturvardsverket ar den aktér som ska erséatta kommunen for avfall
som utgors av fiskeredskap. | nuldget finns ingen producentansvarsorganisation
anmald till Naturvardsverket. Konsekvenser for
producentansvarsorganisationerna som anmaler sig blir att de kommer att
behdva anpassa sina avgifter gentemot sina anslutna producenter och
kommunicera ut detta till de som berors.

For att minska den administrativa bérdan hos producentansvarsorganisationerna
sa foreslar Naturvardsverket i foreskrifterna att kommunernas avgifter ska
beslutas en gang per ar under november manad.

e Producenter

Producenter berdrs eftersom de via sina producentansvarsorganisationer ska
betala en avgift for att ersdtta kommunernas uppdrag att hantera avfall som
utgors av fiskeredskap. Antalet producenter som berdérs av foreskriften och som
har anmalt sig till Naturvardsverket &ar, under maj 2024, 60 stycken. Avgiften
kommer att paverkas av hur manga producenter som kommer vara anslutna
framdver.

Med Naturvardsverkets foreskrifter ska producenter av fiskeredskap ta det
finansiella ansvaret i producentansvaret genom att, via sin
producentansvarsorganisation, ersatta kommunerna. Eftersom det i dagslaget
inte finns en producentansvarsorganisation ar det inte mojligt for
Naturvardsverket att veta hur producentansvarsorganisationen kommer ta ut
avgiften fran varje enskild producent. Producentansvarsorganisationen ska se till
att framja ateranvandning eller materialatervinning av det insamlade avfallet
som utgors av fiskeredskap pa ett kostnadseffektivt sétt. Det betyder att avgiften,
for de enskilda producenterna, kan bli differentierad pa grund av inte bara vikt
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utan dven andra faktorer som paverkar mojligheten for ateranvandning eller
materialatervinning.

Samtidigt berdr foreskriften endast aktorer som slapper ut produkter som helt
eller delvis innehaller plast pa marknaden. Det vill séga bara en delméangd av
aktérerna inom branschen berdrs. Producenter kan paverka avgifterna som ska
betalas till producentansvarsorganisationerna till viss del utifran mangder
produkter som satts pa marknaden som innehaller plast och utifran att satta
produkter pa marknaden med hdg ateranvandningsbarhet och
materialatervinningsbarhet som producentansvarsorganisation ska ta hansyn till
nar avgifterna tas ut fran producenterna.

Eftersom avgiften beror alla producenter bedoms det inte paverka
konkurrensforhallandena. Detta forutsétter dock att alla berérda producenter tar
sitt producentansvar och anmaler sig till Naturvardsverket och i detta ansluter sig
till en anmald producentansvarsorganisation.

Uppgifter om producenternas storlek, uttryckt som antal anstallda eller
omsattning dr inga uppgifter som Naturvardsverket har tillgang till.
Naturvardsverket har inte heller ratt att ta in uppgifter om foretagens storlek vid
en anmalan till Naturvardsverket.

Vid framtagandet av foreskrifterna samt de avgiftsnivaer som féreslas har
Naturvardsverket tittat pa intervallen av vad den totala kostnaden kan bli om
samtliga kommuner beslutar om ersattning fran en eller flera
producentansvarsorganisationer. Tabell 7 visar de intervall som kan forvéntas.

Tabell 7 Intervall avgifter som producenterna ska ersétta kommunerna for insamling och
transport av avfall som utgor fiskeredskap.

Min Max
Intervall 1agsta/hdgsta 116 000 3045000
Utifran reella vérden 986 000 2 502 500

e Kommuner

Alla 290 kommuner berérs av foreskrifterna. Forslaget innebdr att kommunerna
har majlighet att fatta beslut om ersattning utifran den storlek pa avgift som
foreskrifterna anger.

Avgiftsnivan ar framtagen att ersatta kommunen for att separat samla in,
transportera och rapportera uppgifter om fiskeredskap. ldag samlas inte
fiskeredskap in separat som ett kommunalt avfall, utan har sannolikt samlats in
och hanterats som ett brannbart avfall och bekostats av taxekollektivet for
respektive kommun. Det saknas &ven kunskap om vad kostnaderna i de olika
kommunerna kommer bli. Darfor har Naturvardsverket tagit fram en avgiftsniva
for att insamlingen ska paborjas.

Det &r inga stora mangder som forvantas samlas in, och darfor forvantas
kostnaderna som ska erséttas inte heller bli sa stora. En oséker parameter ar vilka
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méangder som kan komma in via hamnarna och vilka transportkostnader det
skulle kunna innebéra som kopplar till branslepriser som kan fordndras déver tid.

En insamling pa till exempel en &tervinningscentral (AVC) innebar en mer
statisk kostnad som kan tankas baseras pa en karlkostnad samt témningskostnad.
Andra insamlingssystem som kan vara mer mobila kan innebéra andra
kostnader, men déar servicegraden kan upplevas som hogre. Insamlingssystemet
behdver ha en rimlig kostnad i proportion till insamlade méangder, storlek pa
kommunen, befolkningsméangd, kust- och sjovatten.

e Konsumenter
Konsumenter utgors av bade hushall och verksamheter som anvander sig av
redskap avsedda forfritidsfiske, sportfiske, yrkes- och kommersiellt fiske.

Den avgift som producenterna betalar till PRO for bland annat ersétta
insamlingen av fiskeredskap antas foras vidare till slutkonsumenten genom
priset pa produkterna som satts pa marknaden.

4.2. Andra relevanta konsekvenser

4.2.1. Miljokonsekvenser

Avgiftens storlek forvantas pa lite langre sikt bidra till en mer hallbar vardekedja
av fiskeredskap vilket &r positivt ur miljosynpunkt. Genom att tillverka
fiskeredskap som har langre livslangd, gar att ateranvanda samt enklare kan
materialatervinns bor detta pa lang sikt leda till att mangden uttjanta
fiskeredskap bade minskar men ocksa enklare kan atervinnas. Detta bor daven
paverka de kostnader som kommunen har for att hantera avfallet.

Genom att franga plast i fiskeredskap berdrs producenter inte langre av
producentansvaret samt de kostnader som medfor for insamling av uttjanta
fiskeredskap. Vilka miljokonsekvenser som uppstar till foljd av en 6vergang till
andra material beror till stor del pa vilka material som ersétter och i vilken
utstrackning det sker. Det ar svart att saga vilka konsekvenser det skulle medféra
i dagslaget.

5. Atgarder som vidtagits

For att sékerstalla att kostnader for insamling och transportering av fiskeredskap
inte Gverstiger det som ar nodvandigt sa har Naturvardsverket haft dialog med
ett antal kommuner. Under tre separata referensgruppsmaten har
Naturvardsverket tillsammans med kommuner diskuterat hur genomforandet av
de nya insamlingskraven ska ske pa ett kostnadseffektivt satt.

Viktigt i framtagandet av foreslagna foreskrifter har varit att en kommun har ratt
till ersattning som tdcker kommunens nédvéndiga kostnader. Insamling av
uttjanta fiskeredskap ska ske kostnadseffektivt och det ar darfor viktigt att
avgiftens storlek tydligt faststalls mellan kommuner och
producentansvarsorganisationer.

Naturvardsverket har lyssnat in de ber6rda parterna for att hitta en niva som
anses lamplig utifran de forutsattningar som ar satta av forordningen.
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6. Tidpunkten for ikrafttrddande samt informationsinsatser

Den planerade tidpunkten for ikrafttradande for foreskriften ar 1 januari 2025.
Enligt forordning om producentansvar for fiskeredskap ska en
producentansvarsorganisation for fiskeredskap fran 2025 betala avgift som
tacker kommunernas kostnader.

Foreskriften maste beslutas och publiceras innan kommunerna sjalva ska kunna
fatta beslut om avgiften som ska betalas till kommun eller den pa uppdrag av
kommunen samlat in eller transporterat avfallet. For de féretag som berors ar det
bra att fa reda pa avgiftens storlek i sa god tid som mojligt, sa de kan vidta
eventuella atgarder innan beslut fran kommun sker.

Vid beslut om nya foreskrifter enligt de aktuella férslagen kommer
Naturvardsverket, bland annat via vagledning pa Naturvardsverkets hemsida, att
informera berdrda aktérer om avgiftens storlek.

7. Beskrivning av utvardering

En revidering av foreskrifterna kommer ske. Detta gors nar kommunerna ar
2026 borjat rapportera uppgifter som ar nédvandiga for att ta fram avgifter som
mer speglar den faktiska kostnaden for att samla in och transportera avfall som
utgors av fiskeredskap.
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