


Uppdragsbeskrivning

I november 2021 utfardade regeringen férordningen om nedskrapningsavgifter
(2021:1002). Denna forordning har som mal att reducera de negativa effekterna pa
miljon som uppstar genom nedskrapning av engangsprodukter utomhus.

Den avgift som producenterna ska betala inom ramen férordningen om
nedskrapningsavgifter satts utifran inrapporterade kostnader fran kommunerna, for
foregdende ar. Skrapmatningar genomfors for att bedoma andelen produkter som
skrapats ned som ingar under producentansvaret, vilket sedan ligger till grund for
kommunernas ersattning.

Rapporteringen utgar fran de kostnadsposter som anges i 28 8.
28 § En kommun ska senast den 31 mars varje ar till Naturvardsverket redovisa

1. de kostnader som kommunen har haft féoregaende ar for att stada upp avfall
som skrapats ned pa de platser som kommunen har renhallningsansvar for
enligt lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning och

skyltning,
2. de kostnader som kommunen har haft féregaende ar for att
a. administrera och planera den verksamhetsom avsesii |,

samla in och rapportera uppgifter som ska lamnas enligt denna férordning eller
foreskrifter som har meddelats med st6d av férordningen, och

c. spridainformation for att minska negativ paverkan pa miljon fran nedskrapning av
engangsplastprodukter, och

3. en uppskattning av vikten i kilogram pa de fimpar som stadats upp.
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Uppdragsbeskrivning

Utveckling av kvantitativ metod for kostnadsbed6mning
Ramboll har pa uppdrag av Naturvardsverket bistatt med att
utveckla en kvantitativ metod for att rimlighetsbeddéma och
faststalla kommunernas kostnader baserat pa de kostnadsposter
som specificeras i 28 8.

Syftet med beddmningsmodellen

Syftet ar att utveckla en modell som kan bedéma om kommunernas
rapporterade kostnader avviker pa ett satt som kan ifragasatta
korrektheten i deras rapportering. Modellen kommer att faststalla
rimliga intervall for kostnader per capita, identifiera olika faktorer
som kan forklara avvikelser och urskilja felaktig rapportering fran
andra typer av avvikelser. Dessutom kommer modellen att definiera
riktlinjer for hur avvikelser bor hanteras.

Omvérldsbevakning & kommunintervjuer

| detta ingar aven en omvarldsbevakning i syfte att undersoka hur
andra lander har implementerat nedskrapningsavgifter och
lagstiftning kring avfallshantering fOr att dra slutsatser som kan
hjalpa till att forbattra avfallshanteringssystemet i Sverige. Ramboll
har ocksa genomfort fem intervjuer med kommuner for att utveckla
metoder och oka forstaelsen for nedskrapningskostnader och
rapportering i kommunerna.
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Genomforande

Insikter fran omvarlden och utvalda kommuner

Vi har inlett uppdraget med omvérldsbevakning och intervjuer med
kommuner. Syftet var att skapa lardomar som kan anvandas i Sveriges
implementering av nedskarpningsavgifter och bedémningsmodellen.
Informationen fran dessa kallor har tagits i beaktning i metodutvecklingen
for att skapa en kvantitativ rimlighetsbedémning av kommunernas
rapporterade kostnader for arbete med avfall som skrapats ned.

Metodutveckling

For att genomfora beddmningen har vi kartlagt relevanta offentliga data
kopplade till kostnader for skraphantering och paverkansfaktorer. Pa
grund av en brist pa tillganglig data har proxyvariabler for utfallsmatt
anvants i samrad med Naturvardsverket for att bedoma styrkan i
bedémningsmodellen.

Kalibrering av bedomningsmodell

| takt med att inrapporterad data fran kommunerna tillgangliggjorts har
beddmningsmodellen kalibrerats for att minska osékerheten.
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Forordning 2021:1002

Forordning 2021:1002 om nedskréapningsavgifter, gallande i Sverige
fran 1 januari 2023. Syftet med forordningen ar att minska negativ
paverkan pa miljon fran nedskrapning av engangsprodukter, samt
att producenterna bar det ekonomiska ansvaret for saval
hanteringen av avfallet som skrapat ned som informationsspridning
om nedskrapning av engangsplastprodukter.

Enligt forordningen ska foretag som tillverkar, importerar eller saljer
vissa produkter som riskerar att orsaka nedskrapning, betala en
sarskild avgift. Avgiften varierar beroende pa vilken typ av produkt
det ror sig om, och syftar till att aterspegla kostnaden for
uppstadning. Den rorliga delen av nedskrapningsavgifterna, de s.k.
produktavgifterna betalas in till Naturvardsverket och fordelas som
ersattning till kommunerna for sitt uppstadningsarbete kopplat till
engangsprodukterna.
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Analys av Inkommen
kostnadsstatistik for
2023 ars rapportering

Inkluderar kommunrapportering fram till 31 maj 2023, 223 kommuner



Fordelning av kostnad per capita, intervall

Antal kommuner., n=223
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Genomsnittliga kostnader per capita, per typ
av kommungrupp

Genomesnittlig kostnad per capita (kr)

Samtliga 30,5 kr

StoOrre stad 422 kr

Storstader

93,4 kr

Pendlingskommun néra storre stad IIIIIENEGEGEEGEEEEEEEE 037 kr
Pendlingskommun néara storstad GGG 00 4 kr
Pendlingskommun nara mindre tatort NG 33,2 kr
Mindre stad/tatort NN 002 kr
Lagpendlingskommun nara stérre stad [N 33,0 kr
Landsbygdskommun med beséksnaring I 32,2 kr
Landsbygdskommun I 202 kr




Fordelning av kostnader mellan
kostnadsposter, per typ av kommungrupp

Uppstadning Admipnli;[]zir'?ir?gn S Insamlir;g\j/ 3(;2;‘52?“(3“”9 Informationsspridning
Landsbygdskommun 88,53% 9,23% 1,70% 0,54%
Landsbygdskommun med beséksnéaring 86,66% 8,34% 2,25% 2,76%
Lagpendlingskommun néara storre stad 94,58% 3,42% 1,51% 0,49%
Mindre stad/tatort 92,57% 4,48% 0,92% 2,04%
Pendlingskommun nara mindre tatort 90,56% 6,51% 1,48% 1,45%
Pendlingskommun néara storstad 90,18% 6,60% 0,82% 2,39%
Pendlingskommun nara stérre stad 93,92% 3,35% 1,69% 1,05%
Storstader 90,74% 6,66% 0,34% 2,26%
Storre stad 87,47% 7,59% 0,74% 4,20%

Samtliga 90,15% 6,53% 0,74% 2,58%




Genomsnittliga kostnader capita, per lan

Ostergotlands lan
Orebro lan

Véastra Gotalands lan
Vastmanlands lan
Vasternorrlands lan
Vasterbottens lan
Varmlands lan
Uppsala lan
Soddermanlands lan
Stockholms lan
Skane lan
Norrbottens lan
Kronobergs lan
Kalmar lan
Jonkopings lan
Jamtlands lan
Hallands lan
Gavleborgs lan
Gotlands lan
Dalarnas lan
Blekinge lan

Genomsnittskostnader per capita (kr)

29,9 kr

431 kr

31,3 kr

48,0 kr



Fordelning av kostnader mellan
kostnadsposter, per lan

Administration och Insamling och Informations
Antal kommuner Uppstadning planering rapportering av uppgifter spridning

Blekinge lan 3 96% 3% 1% 0%
Dalarnas lan 14 85% 9% 3% 2%
Gotland | 79% 13% 3% 4%
Gavleborgs lan 7 93% 3% 1% 3%
Hallands lan 5 91% 8% 0% 1%
Jamtlands lan 5 70% 29% 1% 0%
Jonkopings lan 8 90% 9% 1% 0%
Kalmar lan 10 90% 9% 1% 1%
Kronobergs lan 8 97% 1% 1% 2%
Norrbottens lan 1 94% 3% 1% 1%
Skane lan 28 94% 3% 0% 3%
Stockholms lan 24 93% 5% 1% 1%
Sodermanlands lan 7 91% 3% 1% 5%
Uppsala lan 6 84% 3% 0% 13%
Varmlands lan 12 85% 14% 1% 0%
Vasterbottens lan 9 95% 3% 2% 0%
Vasternorrlands lan 5 97% 2% 1% 0%
Vastmanlands lan 9 95% 3% 1% 1%
Vastra Gotalands lan 34 83% 13% 0% 4%
Orebro lan 8 93% 6% 0% 0%
Ostergotlands lan 9 86% 5% 6% 3%
Samtliga 223 90% 7% 1% 3%
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Sammanfattning av
bedomningsmodellen



BedOmningsmodellen | korthet

Bedomningsmodellen tar sin utgang i inrapporterade kostnader
frdn 223 kommuner

| en forsta analys berdknas inrapporterade kostnader per kommunii
forhallande till dess befolkningsstorlek. Detta ger ett per capita-
matt, dar samtliga fem utgiftskategorier inkluderas.

Vi fordjupar forstaelsen for inrapporterade kostnader genom att
analysera dessa utifran bakgrundsfaktorer

Bland dessa finns statistik Over befolkningstathet, inpendling,
kommuninvanarnas svar pa SKR:s enkatfragor om renhallning och
trygghet i kommunen, och sa vidare. Syftet med detta
analysmoment ar att undersotka samband och trender i hur
kostnader kan skilja sig mellan kommuner, utifran olika de
kommunskillnader som vi kan observera (bakgrundsfaktorer)

Vi tar fram prediktionsvarden for varje kommun som bygger pa
genomsnittliga kopplingar mellan inrapporterade kostnader och
bakgrundsfaktorer

Detta gor vi kan undersoka korrelationssamband genom
regressionsanalys, mellan varje bakgrundsfaktor som vi kan observera
och kommunernas inrapporterade kostnader. De statistiska
sambanden mellan bakgrundsfaktorer och inrapporterad kostnad
bygger séledes péa de kostnadssiffror som har rapporterats av 223
kommuner.

Prediktionsvardena ger ett sétt att forsta hur de inrapporterade
siffrorna skiljer sig fran de statistiskt skattade vardena

Eftersom det rader stor variation i inrapporterade kostnader per
capita kommer det finnas betydande skillnader mellan inrapporterade
kostnader och prediktionsvarden. Det ar dessutom begransat hur
manga bakgrundsfaktorer som gar att observera. Sett till relevanta
bakgrundsfaktorer saknas exempelvis bra matt kopplat till
kommuneffektivitet och ambition i uppstadningsarbetet. Analysen
sager dock ndgot om huruvida de inrapporterade kostnader skiljer sig
kraftigt fran de skattade vardena for varje kommun, vilket ger
fordjupad kunskap kring potentiell 6ver- och underrapportering.



Berakningen | korthet

Maxvarde for inrapporterade kostnader satts i relation till prediktionsvardet

| bilden nedan séatts maxvardet som en procentsats av prediktionsvardet (det vill saga tillatet varde 6ver prediktionsvarde).Genom att satta maxvarde pa detta satt tas
hansyn till kommunspecifika bakgrundsfaktorer som kan forklara hogre eller lagre kostnader i férhallande till andra kommuner. Ett sddant exempel ar i storstaderna
Stockholm, Malmo och Goteborg. | dessa kommuner ligger prediktionsvardet 96 - 172 % Over det genomshittliga prediktionsvardet for en kommun i landet. Genom att
satta maxgrans i forhallande till detta varde, tillats alltsa storstadskommunerna ha hogre inrapporterade kostnader an andra kommuner. Det genomsnittliga
prediktionsvardet &r lagre i vissa andra kommuner, som exempelvis har 1&g befolkningstathet, Exempel pa dessa inkluderar Stromsund och Overkalix, for vilka
prediktionsvardet ligger ca 20 % under genomsnittliga prediktionsvardet sett 6ver samtliga kommuner.

Nar resultatet fran skrapmaéatningen ar klart kan den relevanta resultatsiffran sattas in i bedomningsmodellen. Denna justerar hur stor andel av de tva forsta
utgiftsposterna som ska tas med i ersattningsberakningen.

Berakning av ersattning

Tillatet virde dwver prediktionsvarde Antal kommuner med justerad rapportering enligt modellen
Tillaten kostnad &ver prediktionsvérde 0% 92

Denna kan dndras

Resultat fran skrdpmdtning 2023 map. antal
Summa %-andel | kategort 1,2,3,4.5,6,8,10,11 - av totalt kategort 1-14 8%

Ej betalda avier fran producenter
|Summafuk‘fumrsnm inte har betalats 0,0 kr

Denna kan dndras

Berdknad total ersdttning till kommuner 246 368 6440 kr 177 916 1200 kr




Bedomningsmodell:
Metodutveckling &
Resultat



Utvecklingen av bedomningsmodellen
kan delas in i tva huvudsakliga perioder

Utvecklingen av modellen har gjorts i tva steg. Dels utvecklades en forsta version av Beddmningsmodellen nar
kostnadsstatistik annu inte rapporterats till Naturvardsverket. | detta skede fanns en avsaknad av faktiska data
kring kommunernas kostnader for nedskrapning sa som definierat enligt Forordning 2021:1002. | detta skede var
modellutveckling mer av utforskande karaktar for att skapa forstaelse kring hur kommunernas kostnader och
problem med skrap kan forstas utifran specifika kommunegenskaper (bakgrundsfaktorer med teoretisk koppling
till kostnader for skrap). Lardomar fran denna del i uppdraget anvandes i den fortsatta modellutvecklingen, men
test gjordes ocksa mot den inrapporterade kostnadsstatistiken.

| det andra modellutvecklingsskedet, da kostnadsstatistik fran 174 kommuner, kunde utvecklingen av
Bedomningsmodellen ga in i ett mer fokuserat skede. Utvecklingen av Bedomningsmodellen gjordes har med
utgang i den inrapporterade kostnadsstatistiken, men utifran det teoretiska ramverk den forstaelse som
utvecklades i det initiala utvecklingsskedet.

Lopande avstamningar och kontinuerlig feedback
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Kort beskrivning av beddomningsmodellens syfte

~Kvalificerade rimlighetsbedémningar av inkommen kostnadsstatistik N

Produktavgiften bestams utifran kostnaderna som kommunerna har for att stada upp
det nedskrapade avfallet som tacks av forordningen. Eftersom kunskapslaget i
kommunerna ar varierat kommer vissa kostnader behdva uppskattas, och det beh6vs
rimlighetsbeddmningar av de rapporterade kostnaderna for att inte producenterna ska
belastas med for h6ga avgifter.

Syftet med beréakningsmodellen &r att hjalpa Naturvardsverket att gora
rimlighetsbeddmningar genom att undersoka variationen i de rapporterade kostnaderna
for uppstadning och modellera dem mot ett urval av paverkansfaktorer. Resultatet blir
att avvikande kostnader flaggas, vilket hjalper Naturvardsverket att prioritera vilka
kommuner som bor undersokas ytterligare angaende deras rapporterade kostnader.

. J
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Kort beskrivning om bedomningsmodellens bestandsdelar

~Fordjupad forstaelse for kostnadsskillnader mellan kommuner

Vi har utvecklat en berakningsmodell for att undersoka skillnader i kostnader mellan
kommuner for att hantera nedskrapning enligt férordningen. Eftersom syftet med
berakningsmodellen ar att bistd Naturvardsverket med en rimlighetsbedomning av
kommunernas rapporterade nedskrapningskostnader fokuserar modellen pa tva
huvuddelar

 Bedbma och flagga avvikande kostnader

« Hjalpa Naturvardsverket prioritera vilka kommuners kostnader som ar viktigast att
kontrollera.

Genom att tillampa olika spridningsmatt for kostnaderna mellan kommuner identifierar
modellen kommuner med avvikande (hdgre) kostnader. Darefter genomfors en analys
av paverkansfaktorer, det vill saga faktorer som sannolikt paverkar kommunernas
kostnader for nedskrapning, for att beddoma sannolikheten f6r att en kommun har htga
kostnader for nedskrapning. Detta effektiviserar Naturvardsverkets arbete i att
unders6ka kommuner med hdga rapporterade nedskrapningskostnader. Kommuner
med ovanligt hoga kostnader som inte kan forklaras av paverkansfaktorer kan da
prioriteras hogre dn de som enligt modellen bor ha hdégre kostnader.

. J
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Modellutvecklingen 1| korthet

Sammanfattning av processen

» Kartlaggning over relevanta offentliga data (kvantitativa bakgrundsfaktorer/som kan ha en koppling till
utfallet (kostnader for skraphantering) och paverkansfaktorer.

= Ramboll har tillsammans med Naturvardsverket teoretiserat kring kopplingar, men kan konstatera att det
rader svagt utbud pa studier/analyser som belyser fragestallningen.

« Utifran identifierade bakgrundsvariabler anvandes proxyvariabler som substitut for skrapkostnader, da
denna data inte fanns i detta skede. Proxyvariablerna var avfallskostnader per capita (Nils Holgersson-
index 2022) samt en enkatfraga i medborgarundersokningen (SCB, 2021) om huruvida invanare i anser att
kommunen ej har problem med skréap.

« Utredning av styrkan i bakgrundsvariablerna gentemot de proxyvariabler som anvandes i brist pa faktiska
skrapkostnader.



Teorin om vad som driver kostnader for
skraphantering enligt forordningen

Som utgangspunkt i arbetet har vi tankt att kostnadsniva for skraphantering bor bero pa tre
huvudsakliga parametrar:

« Niva av nedskrapning (beror t.ex. pa befolkningsstorlek, dagbefolkning, andel unga i befolkningen)
= Mer antal skrap att plocka — hogre kostnader

- Effektivitet i arbetet (beror tex. pa geografiska forutsattningar, economics of scale, organisation)
= Mer plockat skrap per krona — lagre kostnader

 Ambition i arbetet (beror t.ex. pa bestksnaring, kommunekonomi)

= Lagre tolerans for skrap, okad ambition att halla skrapet borta. Kan dels handla om mer personella resurser, dels om
investeringar for att plocka upp skrap mera effektivt (till exempel fimpsug) — hogre kostnader.

| arbetet att skapa en forsta version av en beddmningsmodell utan att ha faktisk statistik pa
kostnader for skraphantering, sOkte vi efter s.k. proxyvariabler (substitut for utfallet) som kan
#+-----~'- Jessa tre parametrar.



Kostnadsdrivande faktorer per kostnadsomrade

Nedan redovisas vilka kostnadsdrivande faktorer (skrapniva, effektivitet och ambition) som bor ha en paverkan sett till forordningens fem
kostnadsomraden. De gulmarkerade anses ha betydande paverkan, medan de gramarkerade anses ha en paverkan men nagot mera begransad.

1. Kostnaden for att stada upp avfall som skrapats ned pa de platser som kommunen har
renhallningsansvar for enligt lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om
gaturenhallning och skyltning (faktorer: skrapniva, effektivitet, ambition)

Exempel pa kostnader som kan inga i rapporteringen till Naturvardsverket ar kostnader
forknippade med:

o Tidsatgang skrapplockning for hand och/eller med maskin

o Investeringskostnader for maskiner avsedda att ta upp skrép, exempelvis fimpsugar,
sopmaskiner, maskiner som blaser bort skrap

. Material som plockpinnar, séckar, handskar och arbetsklader

Se avsnittet Fragor och svar for hur kostnader for sadant som anvands till mer an uppstadning av
avfall ska redovisas.

2. Kostnaden for att administrera och planera den verksamhet som avser att stada upp,
transportera och behandla avfall som stadas upp (effektivitet, ambition, skrapniva)

Exempel pa kostnader som kan inga i rapporteringen till Naturvardsverket ar kostnader
forknippade med:

o Planering av uppstadning, transport och behandling
J Personalscheman
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3. Kostnaden for att samla in och rapportera uppgifter till Naturvardsverket
(effektivitet)

Exempel pa sadana kostnader kan vara arbetstiden for att ta reda pa kostnaderna for
kostnader férknippade med:

J Uppstadning av skrap
e  Transport och behandling av avfallet
o Administration och planering av uppstadning, transport och behandling

o Informationsspridning for att minska negativ paverkan pa miljén fran nedskrépning
av engangsplastprodukter

e  Viktenav uppstadade fimpar

4. Kostnaden for att sprida information for att minska negativ paverkan pa miljon fran

nedskrapning av engangsplastprodukter (ambition, skrépniva)

= Exempel pa kostnader som kan inga i rapporteringen till Naturvardsverket ar olika
typer av informationsinsatser for att minska negativ paverkan pa miljon fran
nedskrépning av engangsplastprodukter.



ldentifierade proxyvariabler

Utmaningen bestod dels i att hitta parametrar/proxyvariabler som kopplar det vi vill mata (utfallet,
det vill saga kostnader for skraphantering enligt forordningen), dels i hitta bakgrundsfaktorer som
kan tankas ha en koppling till utfallet. | detta skede anvande vi:

e Enkatdata om skrapniva i kommunen (niva av mangden skrap)
» Kostnader for hantering av avfall (effektivitet i arbetet)

« Visaknar proxy for ambition i arbetet, men ser t.ex. att kommuner med bes6dksnéaring har mindre problem
med skrap.

En huvudsaklig utmaning ar dock att de tre kostnadsdrivarna kan sta i motsats till varandra nér vi
observerar kommundata. Hog ambition arbetet kan skapa hogre kostnader och i synnerhet pa kort
sikt, medan hog ambition kan leda till lagre nivaer av nedskrapning, vilket ger lagre kostnader.
Detta skapar en utmaning for att géra beddmning av rimligheten av kostnader, aven i fall da dessa
tre parametrar kan observeras.
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ldentifierade bakgrundsfaktorer

Eftersom det finns bristande forskning om vad som skapar nedskrapning har vi baserat vart urval av paverkansfaktorer pa tidigare
identifierade faktorer fran kommuner, samt faktorer som vi av erfarenhet antar kan paverka nedskrapningskostnader. Det forsta

urvalet inkluderar foljande paverkansfaktorer:

Administrativ data

Aldersfordelning (yngre i férhallande till dldre)
Kommunekonomi (kommunens balansrakning)
Ratio Dag/Nattbefolkning

Antal gastnatter per invanare i kommunen
Landareal

Befolkningstathet

Befolkningsmangd

Avfallskostnader 2022 (enligt Nils Holgersson
Rapporten)

Insamlat kommunalt avfall totalt, kg/invanare (justerat)
Kostnad avfallshantering, kr/inv

HSR Kommunindex

Forsaljning i dagligvaruhandeln
Pendlingsstatistik (inpendlare, utpendlare)
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Medborgarundersékningen

Rekommenderar kommunen

Syn pa kommunen som en plats att bo

Forséljning i dagligvaruhandel, mkr

Fa problem med nedskrapning i kommunen, andel (%)

Hamtningen av hushallsavfall fungerar bra, andel (%)

Utbudet av platser for férpackningsatervinning ar bra, andel (%)

Utbudet av atervinningscentraler i kommunen ar bra, andel (%)

Mojligheten att atervinna avfall utan transport med bil ar bra, andel (%)
Information fran kommunen om vad enskilda kan gora for att minska sin miljo- och

klimatpaverkan fungerar bra, andel (%)

Fa problem med skadegorelse eller klotter i kommunen, andel (%)

Atgarder mot skadegorelser eller annan forstorelse fungerar bra i kommunen, andel
(%)

Skotsel av allmanna platser fungerar bra i kommunen, andel (%)

Trygg utomhus i omradet dar du bor nar det ar ljust ute, andel (%)

Trygg utomhus i omradet dar du bor nar det ar morkt ute, andel(%)



Begransningar 1 offentliga data

Det finns betydande begransningar i att den offentliga statistiken hitta bakgrundsfaktorer fér andamalet i denna analys, alltsa
faktorer som kan ha en koppling till kommunernas kostnadsnivaer for skraphantering enligt férordningen. | en fordjupad analys
skulle flera faktorer med fordel kunna anvandas, men vilket kraver ett stort kartlaggningsarbete. Detta kan exempelvis vara att
genom skrapmatningar (om de designas pa sarskilda satt) skapa en forstaelse kring kommunernas ambition i skraphanteringen.
Exempelvis hur ofta kommunens mark stadas, papperskorgar toms och sa vidare. Vi gjorde ett forsok att kontakta SCB for
statistik kring snabbmatsrestauranger, men denna kunde tyvérr inte lamnas ut pa grund av dalig kvalitet.

e Snabbmatsrestauranger

Eftersom tidigare rapport fran Naturvardsverket ("Strategiskt arbete for minskad nedskrapning”, 2012) indikerat att mangden
snabbmatsrestauranger Okat nedskrapning undersokte vi tillgangligheten av data kopplat till snabbmat. Tyvarr fanns ingen
mojlighet for SCB att ta fram dessa data eftersom Vi (SCB) saknar information om specifika enheter (dvs fysiska
restauranger) hos de foretag vi (SCB) undersoker. For manga av de mindre foretagen saknar vi (SCB) information och
kategoriseringen bygger i de fallen pa vissa antaganden, vilket ocksa leder till osékerhet om man skulle gora geografiska
indelningar.”
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Slutgiltigt urval av bakgrundsfaktorer |
modellutvecklingens forsta fas

Utifran tidigare listade bakgrundsfaktorer har vi genom regressionsanalys undersokt vilka paverkansfaktorer som pavisar
korrelation med nedskrapning i kommuner. | regressionsanalysen i detta skede har vi anvant oss av kommunernas avfallskostnader
(2022) samt medborgarundersokningens fraga "Fa problem med nedskrapning i kommunen” som proxy for den faktiska
nedskrapningen i kommunen. De paverkansfaktorer som uppvisat samvariation med nedskrapning, och darfor potentiellt kan
anvandas for att kontrollera for nedskrapningskostnader som bor ge skal till 6kad erséattning, &r som foljer:

= Landareal 2022

» Befolkning 2022

» Befolkningstathet 2022

* Inpendlare (per capita) 2021

= Ratio dagbefolkning/nattbefolkning 2022

= Hall Sverige Rent kommunindex 2022

« Fraga ur Medborgarundersdkning genomsnitt 2021-2022: Fa problem med nedskrapning, andel (%)

e Fraga ur Medborgarundersokning genomsnitt 2021-2022 : Information fran kommunen om vad enskilda kan géra for att minska sin miljo- och klimatpaverkan
fungerar bra, andel (%)

e Fraga ur Medborgarundersdkning genomsnitt 2021-2022: Mojligheten att atervinna avfall utan transport med bil ar bra, andel (%)

e Fraga ur Medborgarundersokning genomsnitt 2021-2022: Fa problem med skadegorelse eller klotter i kommunen, andel (%)

e Fraga ur Medborgarundersokning genomsnitt 2021-2022: Trygg utomhus i omradet dar du bor nér det &r ljust ute, andel (%)
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Modellutveckling innan dess att

kostnadsstatistik rapporterats

Resultatet av modellutvecklingen
| uppdragets forsta fas

En fordjupad forstéelse kring faktorer som kan ha en Regressioner av bakgrundsfaktorer mot proxyvariabler
E B e y 4
paverkan pa skrdpkostnader enligt férordningen

Teoribildning kring vad som kan paverka skrapkostnader enligt
forordningen

Kartlaggningen av relevanta data i den offentliga statistiken, utifran
perspektivet potentiellt kostnadsdrivande faktorer, var till gagn for
uppdraget att bygga en bedomningsmodell for att forsta den

inrapporterade kostnadsstatistiken. e

Tillgang pa relevanta bakgrundsfaktorer i den offentliga statistiken

Kartlaggningen av relevanta data i den offentliga statistiken, utifran
perspektivet potentiellt kostnadsdrivande faktorer, var till gagn for
uppdraget att bygga en bedomningsmodell for att forsta den
inrapporterade kostnadsstatistiken.

Fordjupad forstaelse kring bakgrundsfaktorer och potentiell koppling till
kostnader

Utifran bruttolistan av potentiella bakgrundsfaktorer att ta med = =
bedémningsmodellen identifierades nagra bakgrundsfaktorer som var g e
sarskilt relevanta. :




Modellutvecklingen 1| korthet

Sammanfattning av processen

= Omséattning av lardomar kring relevanta bakgrundsfaktorer fran uppdragets forsta del. Dessa gick in i
denna del av modellutvecklingen som hypoteser.

e Testa samtliga identifierade bakgrundsvariabler mot inrapporterade kostnadsdata uttryckta per capita.

» Ta fram deskriptiva data utifran inrapporterade kostnadsdata.

» Utveckling av beddmningsmodell med utgang i inrapporterade kostnadsdata (vid tillfallet 223 kommuner).
Detta inkluderade:

» Regressionskodrningar av inrapporterade kostnadsdata mot bakgrundsfaktorer
e Sammanstallning av regressionsresultat
» Utveckling av bedomningsmodell inklusive framtagning av modellvarden, med bas i regressionsresultateten.

= Framtagande av nyckeltal utifran bedomningsmodellen.



Deskriptiv statistik for
bakgrundsvariabler i slutligt urval

| tabellen nedan presenteras deskriptiv statistik for bakgrundsfaktorerna, markerat i blatt. Vardena for dessa ar uttryckta i det varde som respektive
bakgrundsfaktor ar uttryckt i. For landareal tex. kvadratkilometer och for befolkning antal. Sett till kommungrupperna, tex. "Landsbygdskommun) sa
redovisas istéllet olika deskriptiva statistik for inrapporterade kostnader per capita, inkluderat genomsnitt, min och max inom gruppen.

Bakgrundsfaktor

Genomsnitt

Max

Regressions-

estimat

R-squared

Std.dev

Landareal (kvadratkilometer) 14044 8,7 19163,2 -0,0016 0,021 2433,0 7%

Befolkning (antal) 36281,2 2372,0 984748,0 0,000! 0,083 75652,2 12% 15%
Befolkningstéathet (antal per kvadratkilometer) 161,0 0,2 6171,0 0,0070 0,034 589,9 7% 6%
Inpendlare (antal) 6162,2 18,0 334177,0 0,0002 0,053 224752 9% 10%
Ratio dagbefolkning (antal) /nattbefolkning (antal) i kommunen 0,9 04 2,3 20,5000 0,029 0,2 7% 5%
HSR Kommunindex (indexsiffra) 1455 1,0 290,0 -0,0522 0,029 83,7 8% 5%
F& problem med nedskrapning, andel (%) 59,8 28,7 84,0 -0,6120 0,068 10,0 11% 13%
ZI/Z))Jllgheten att atervinna avfall utan transport med bil &r bra, andel 36,7 17.9 58,4 0,6660 0,062 8.7 10% 11%
Information fran kommunen om vad enskilda kan gora for att . .

minska sin miljo- och klimatpaverkan fungerar bra, andel (%) 529 27,9 15 0,6440 0,056 87 o o
Fa problem med skadegorelse eller klotter i kommunen, andel (%) 72,5 40,7 93,2 -0,5200 0,052 10,4 10% 10%
Trygg utomhus i omradet dar du bor nar det ar ljust ute, andel (%) 95,7 84,5 99,9 -1,7670 0,055 3,0 10% 10%
Landsbygdskommun 20,2 2,8 59,7

Landsbygdskommun med besdksnaring 32,2 1,0 118,3

Lagpendlingskommun nara storre stad 33,0 0,5 100,5

Mindre stad/tatort 29,2 2,3 90,2

Pendlingskommun ndra mindre tatort 33,2 20 166,0

Pendlingskommun néra storstad 29,4 0,3 67,9

Pendlingskommun néra storre stad 23,7 0,2 88,1

Storstader 93,4 69,0 11,9

Storre stad 422 15,0 954




Sa raknar vi fram prediktionsvardet

e

Vi estimerar forst regressionsmodeller (1) Dér i ar
bakgrundsfaktor (totalt 11 stycken), k & kommun, o ar
modellens konstant, g ar regressionsestimat och ¢ &r errorterm.
Nyckeltalen som genereras av denna &r regressionsestimaten (3
samt R-squared. Den sistndmnda anvands for att ta fram en
vikt specifik for bakgrundsfaktorn i forhallande till andra.

Vi skapar datadrivna vikter pa tva satt for att vikta varje
bakgrundsfaktors inverkan pa prediktionen. Vikterna ger
liknande resultat med mindre avvikelser. | forst vikten anvander
vi effektstorleken (&ven uttryckt som regressionsestimat) per
estimat i relation till variabelns standardawvikelse, och i andra
fallet tar vi fram vikt genom att anvanda R-square varden
(regressionsmodellens forklaringskraft pa variation i
utfallsvariabeln) i relation till varandra.

Slutligen tar vi in en tredje bedomningsmetod for prediktion
som enbart bygger pa genomsnittliga inrapporterade
kostnader per typ av kommungrupp (enl. SKR). De tre
kompletterande metoderna for att ta fram prediktionsvarden
satts sedan samman genom att viktas inop (/3 vardera) sa
den samlade siffran blir . Resultaten &r ett prediktionsvéarde per
kommun (k).

~

Kostnader(capita), = «; + BxBakgrundsfaktor; ;. + €;

Viktl; =

(.5;:' * Standardfel;)
ZEU(&' « Standardfel;)

R?2
2.i=0 R

==

12 . m
> (8 = Bakgrundsfaktor; i + Vikel;)
i=0

s Genomsnittet av dessa tre

Z (B: * Bakgrundsfa ktorj j * Vith,-) ~ prediktionsberakningar ger
i=0 det slutliga prediktionsvérdet

Genomsnitt per kommungrupp; * Kommungruppy

= Prediction valuey



Resultat av prediktionsvarden

e N

Prediktionsvardena ar mer snavt varierande an den Inrla(lgst?‘gg;a:de Prediktionsvarde
inrapporterade kostnadsstatistiken

. I . o . Min 0,2 22,9
Som framgar av tapellen till r_?oger ar prediktionsvardena som 25e percentilen 11 278
skapas mer snavt fordelade an den inrapporterade di 538 506
kostnadsstatistiken. Detta kan i korthet forklaras av att Median - ’ ’
bakgrundsfaktorerna, saval var och en som tillsammans, 75e percentilen 42,8 311
forklarar en del av variationen i kostnadsstatistiken, men inte all Max 166.,0 82,1
variation mellan kommunerna som finns sett till utfallsvariabeln Genomsnitt 30,5 30,2
inrapporterade kostnader per capita. N = 223 kommuner
Awvikelsevardena ar storst pa uppsidan (potentiellt
overrapporterade kostnader) och lagst pa nedsidan.
P& nasta sida visas fordelningen av avvikelsevarden, det vill Prediktionsintervall Antal kommuner
saga faktiskt varde — prediktionsvarde. Ett hogt varde (Gver O) 20-29 161
innebar potentiellt verrapporterade kostnader medan ett lagt
varde innebéar potentiellt underrapporterade kostnader. 2822 1i6
Som framgar av fordelningen ar fler kommuner pa minus, alltsa 60-69 1
pa potentiell underrapportering, medan 80-89 1

\_ ) N =290 kommuner
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Fordelning av avvikelsevarden

Avvikelsevarde (kr per capita) per kommun
- Positivt varde innebar hogre inrapporterade kostnader per capita dn prediktionsvardet
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Prediktionsvardena ar uppskattningar,
men kan ge en fingervisning om avvikelser

Prediktionsvarde i forhallande till genomsnittligt prediktionsvarde
Stockholm Dorotea

Prediktionsvardena skapar ett séatt att forsta vilkka kommuner Goteborg Overkalix
som bor ha hogre respektive lagre kostnader Malmo Stromsund

o B e ] Solna 31% Ragunda
Predlktlolnsvardena som skgpas u_t|fran 1 bakgr_gndsvanablq Helsingborg 30% Sunne
och SKR:s kommungruppsmdelnmg, och som ar baserad pa Sodertalie 29% Gagnef
analyser av den inrapporterade kostnadsstatistiken, ger ett satt -

a9 .. - .. 3 Eskilstuna 28% Krokom
att forsta om kostnader bor vara lagre eller hogre an —

. . o i o Kristianstad 26% Robertsfors
genomshittet i kommuner — da utifran de bakgrundsfaktorer Breb A% Nordmali
som kan observeras. rebro 0 ordmaling

Vasteras 24% Vilhelmina
Eftersom att forklaringsvardet i bakgrundsfaktorerna kan sagas Uppsala 23% Arvidsjaur
varalagt, och att det helt enkelt existerar skillnader mellan Lund 23% Asele
kommuner som inte direkt kan observeras i kvantitativa data, Boras 23% Bjurholm
ska prediktionsvardena ses som ett komplement, ett Jonkoping 23% Ange
hjalpmedel, for att forsta kostnaderna och skillnader i Gavle 2204 Pajala
kostnader mellan kommuner. Linkdping 22% Grastorp
Norrkodping 22% Lycksele
Vaxjo 21% Solleftea
Borlange 21% Hagfors
\_ Halmstad 20% Forshaga
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Omvarldsbevakning

Omvarldsbevakningen genomfordes varen 2023



Lardomar fran omvarldsbevakning
och kommunintervjuer

Omvérldsbevakning

Som en del av vart uppdrag har vi genomfort en omvarldsbevakning
for att undersoka lagstiftning och erfarenheter fran andra lander inom
EU och Norden. Syftet med detta ar att dra lardomar som kan vara till
fordel for att implementera nedskrapningsavgifter i Sverige.

Kommunintervjuer

Vi har &ven genomfort fem intervjuer med kommuner i Sverige for att
skapa insikt om deras situation och utmaningar nar det galler att
rapportera de kostnader som ligger till grund for
nedskrapningsavgiften, i syfte att stddja den svenska
implementeringen.
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Omvarldsbevakning

Implementeringen av nedskrapningsavgifter ar en aktuell fraga i flera n
europeiska lander.
Bland annat i Norge och Danmark, som nar denna rapport skrevs 2023
hade kommit langre &n Sverige i detta arbete.
r

Syftet med omvaérldsbevakningen

Syftet med denna del &r att undersoka deras respektive lagstiftningar och
erfarenheter for att darigenom kunna dra slutsatser som kan vara till
fordel for arbetet med att implementera nedskrapningsavgifter i Sverige.
Detta avsnitt ger en dversikt 6ver de viktigaste slutsatserna fran var
omvarldsbevakning och ger en bild av hur Sverige star i relation till andra
europeiska lander nar det galler nedskrapningsavgifter.
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Engangplastdirektivet staller krav pa EU-
landerna

Beslut om den svenska forordningen (2021:1002) om
nedskrapningsavgifter foljer av det sa kallade z
engangsplastdirektivet fran EU, direktiv (EU) 2019/904 om : Implementation of the

Single Use Plastics Directive
in the European Union in 2022

minskning av vissa plastprodukters inverkan pa miljon.

Engangsplastdirektivet fran EU

Correct implementation
Engangsplastdirektivet innehaller flertalet atgarder for att
forebygga och minska vissa plastprodukters inverkan pa
miljon, manniskors halsa samt att framja 6vergangen till en
cirkular ekonomi.

Dessa atgarder ska leda till en matbar kvantitativ minskning
av forbrukningen av plastprodukter for engangsbruk pa
medlemsstatens territorium senast ar 2026 jamfort med ar
2022.

Bild: Single Use Plastics Directive Implementation Assessment Report (2022)
https.//rethinkplasticalliance.eu/wp-content/uploads/2022/09/SUP-Implemetation-Assessment-

Report.pdf
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Utokat producentansvar

Utokat producentansvar for vissa engangsplastprodukter
Med uttkat producentansvar sa ska producenter for engangsplastforpackningar, tobak, vatservetter
och ballonger sta for kostnader for;

o Kostnaderna for medvetandehojande atgarder

. Kostnaderna for insamling, transport och behandling av avfall fran dessa produkter som slangs i
offentliga sopinsamlingssystem (galler inte vatservetter och ballonger)

o Kostnaderna for att stada upp och darefter transportera och behandla skrap fran dessa
produkter

Tidsplan och rapporteringskrav

System for utokat producentansvar ska vara upprattade innan slutet av 2024 for de flesta
inkluderade plastprodukterna. Undantaget ar tobaksvaror med filter eller separata filter, dar systemet
ska vara upprattat i borjan av 2023.

Forutom detta ska det finnas ett system for fiskredskap med plast. | direktivet beskrivs aven att
medlemslanderna ska 6vervaka och kvantifiera avfall fran fiskredskap samt att EU-mal gallande
uppsamling av detta lar komma senare.
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Plastprodukter som inkluderas i det
utokade producentansvaret

e Livsmedelsbehallare

«  Dryckesbehallare pa max 3 liter
*  Muggar ink. lock

*  Flexibelt omslag

* Tunna plastbarkassar

e Vatservetter

» Ballonger

» Tobaksvaror med filter och separata
filter




Utokat producentansvar | Europa

Vissa EU-lander har inte implementerat utdkat producentansvar

Nagra EU-lander har inte transponerat regler for utokat producentansvar i sina egna
lagar, trots att deadline har passerat. De lander som annu inte hade detta system, da
rapporten skrevs under 2023, var Estland, Polen och Portugal.

Delvis implementering av uttkat producentansvar

| vissa EU-medlemsstater har man delvis implementerat ett system for utokat
producentansvar i den nationella lagstiftningen, till exempel i Slovakien och Osterrike.
Dock har majoriteten av EU-lAnderna annu inte genomfort detta system i praktiken,
trots att de har beslutat om artikel 8 korrekt i den nationella lagstiftningen.

Utbredning av utokat producentansvar for engangsplast inom och utanfor EU

Flera lander har valt att inkludera fler engangsprodukter an vad som kravs enligt EU-
direktivet, exempelvis Frankrike och Belgien. Dessutom finns det lander utanfor EU som
planerar att infora utdkat producentansvar for engangsplast, till exempel Norge.

Typer av system for utokat
producentansvar

Vilka typer av system som har
implementerats eller ska implementeras
varierar mellan landerna.

* | Sverige, Danmark och Litauen har man
valt ett system med obligatoriska
modulerade avgifter (se fordjupning
nastkommande sidor).

* | andralander, som tex. Bulgarien,
Finland och Italien, kommer det finnas
frivilla 6verenskommelser mellan
branschen och myndigheterna.

* | Ruméansk lag beskrivs att kostnaderna
kommer att bestdmmas av de privata
organisationernasjalva.
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Danmark

Danmark &r ett av de lander som kommit langt i sitt arbete med utvidgat producentansvar och
som samtidigt har ett system som liknar det som planeras att infGras i Sverige. Foretag som
satter berorda plastprodukter pa den danska marknaden ska registrera sig i ett producentregister
som administreras av Dansk Producent Ansvar (DPA). Varje kvartal ska antalet
engangsplastprodukter som foretaget slapper ut pa den danska marknaden rapporteras och en
avgift for stadning och administration ska betalas till Miljgstyrelsen, den danska motsvarigheten
till Naturvardsverket.

Insamling, behandling och stadning av skrap

Det ar kommunerna som idag ansvarar for insamling, behandling och stadning av skrap pa
offentliga platser tillsammans med Vejdirektoratet (motsvarande VVagverket) och Naturstyrelsen
(en del av motsvarande Naturvardsverket).

Registrering

Om en producent eller en importdr omfattas av reglerna om producentansvar ska de registrera
sig i det producentregister som administreras av Dansk Producent Ansvar (DPA). Danska foretag
registrerar sig sjalva, féretag som ar etablerade i ett annat EU-land men sdljer till konsumenter i
Danmark pa distans (t.ex. online) ska registrera sig via en auktoriserad dansk representant. Ar
producenten/importoren etablerad utanfor EU ska de sjalva registrera sig utan krav pa
representant. Vid registrering tas det ut en administrativ avgift.
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Status Danmark

Det utbkade producentansvaret for
engangsplaster trader inte i kraft till fullo
forran den 31 december 2024. Den
rattsliga ramen ar annu inte politiskt
beslutad. Implementering for tobaksvaror
med filter trddde dock i kraft den 5
januari 2023.




Danmark

Rapportering och betalning

Varje kvartal ska antalet engangsplastprodukter som foretaget slappt ut pa marknaden i
Danmark rapporteras och en avgift for stddning och administration ska betalas till Miljgstyrelsen,
den danska motsvarigheten till Naturvardsverket. Medlen fordelas sedan ut till bade myndigheter
och kommuner.

Kontroll

Kostnads- och kvantitetsanalyser kommer att genomforas var tredje ar eller oftare. Baserat pa
den analys som gors var tredje ar kommer kostnaderna att revideras i enlighet med direktivet.
Detta for att se till att kostnaderna och utgifterna balanseras. Hur dessa analyser kommer att
goOras ar annu inte faststalit.

Tobaksvaror med filter
Fran och med den 5 januari 2023 finns ett producentansvar for tobaksvaror med filter. Inom- Status Danmark
scope-foretag ska registrera sig i producentregistret mellan den 1 maj och den 1 juni 2023. Varje
kvartal rapporterar registrerade foretag antalet salda filter (rapporterasi st) och betalar en avgift
motsvarande 9,072 DKK per f|_|_ter som slappts ut pa mgrknadelj u_nder perioden for attotacka _ forran den 31 december 2024. Den
kostnaderna for att sanera skrap. Avgiften kommer att justeras arligen, b.la. beroende pa utfallet i rattsliga ramen &r annu inte politiskt

de kostnads-och kvantitetsanalyser som genomfors. beslutad. Implementering for tobaksvaror

med filter tradde dock i kraft den 5
januari 2023.

Det utbkade producentansvaret for
engangsplaster trader inte i kraft till fullo
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Norge

Norge ar inte medlem i EU och berors darmed inte av engangsplatsdirektivet fran EU, men
planerar trots detta att besluta om utckat producentansvar for engangsplast. Detaljer kring hur
systemet ska se ut ar inte faststallda, men i det férslag som Miljgdirektoratet (Norges
motsvarighet till Naturvardsverket) tagit fram laggs ett stort ansvar pa producenterna sjalva.

Insamling, behandling och stadning av skrap
Det ar kommunerna och staten som idag ansvarar for insamling, behandling och stadning av
skrap pa offentliga platser.

Rapportering och betalning

Berorda foretag foreslas vara skyldiga att samla in uppgifter om antalet produkter som slapps ut
pa marknaden, kostnader fran kommuner, samt genomféra representativa provanalyser av
andelar av engangsplastprodukter i skrap och avfallsbehallare, antingen sjalva eller genom inkop
av denna tjanst fran andra. Foretaget foreslas aven att ansvara for att berékna den erséattning
som producenterna ska betala. Medlen fordelas sedan ut till kommunerna.

Kontroll

Undersokningar gallande mangden engangsplast som samlas in varje ar foreslas genomforas
var tredje ar.
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Status Norge

Hittills har inte utdkat producentansvar for
engangsplastprodukter inforts i norsk
lagstiftning. Miljgdirektoratet har dock
uppdraget att utvardera befintliga system
for utokat producentansvar och har i
samband med detta foreslagit hur Norge
kan infora sadant ansvar for
engangsplastprodukter. | skrivande stund
(februari 2023) har dock inget svar
mottagits fran Klimat- och miljoministeriet.




Kommunintervjuer



Kommunernas kunskapslage kring
kostnader for nedskrapning

Vilka kommuner har deltagit i intervjuer?

Vi har samréatt med fem kommuner - Sodertalje, Boras, Burlov, Orebro och
Kalmar - for att identifiera lardomar och insikter om kommuners
nedskrapningsarbete och kostnader.

Vad ar huvudbudskapet vi tar med oss fran intervjuerna?

Under dessa samtal framkom det att kommunerna star infor utmaningar
nar det géller att separera kostnader for nedskrapning fran annat
renhallningsarbete. For narvarande sarredovisar fA kommuner
nedskrapningskostnader fran 6vriga kostnader for renhallining och 6vrig
yttre skotsel som upphandlas eller hanteras av kommunernas egna
driftavdelningar, vilket gor att rapporteringen i hog grad baseras pa
schabloner. Kommunerna onskar darfor tydliga riktlinjer om hur dessa
schabloner ska tas fram och vad som ska inga i dem.

Vi beskriver intervjuinsikterna mer detaljerat pa nastkommande sida.
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Utmaning att separera kostnader

Stor variation i kunskapslaget mellan kommuner

Det finns stor variation i hur val kommunerna har koll pa sina kostnader for
nedskrapning. Kommuner som upphandlar renhalining upplevs ha en hogre koll
pa kostnader.

Utmaning att separera nedskrapningskostnader fran kostnader for renhallning.
Kommunerna upplever det svart att separera kostnader for nedskrapningsarbete
fran 6vriga poster sdsom renhallning. Alla kommuner upplever ocksa svarigheter
med att uppskatta hur mycket av dessa poster som kan tillskrivas
nedskrapningsarbete. Det innebar att majoriteten av kostnadsberakningarna
behover baseras pa uppskattade schabloner.

Ett exempel pa detta ar separeringen av kostnaderna for skraphantering runt
papperskorgar fran arbetet med att tomma dessa. Detta &r en utmaning som
samtliga intervjuade kommuner uppmarksammar. Detta blir sarskilt svart nar
man ocksa behover uppskatta kostnaderna for att administrera arbetet med att
hantera nedskrapning runt papperskorgar.

Rapportering vid internt arbete i kombination med entreprenad
Kommunerna uppmarksammar utmaningar med att berdkna kostnader for
kostnadsposter dar arbetet delvis sker internt och delvis via entreprenad.

Dumpning
Alla fem kommuner kan separera kostnaderna for dumpning av avfall.
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Ytterligare insikter fran
kommunintervjuerna

Kommunerna har god kdannedom om markuppdelning

Kommunerna har generellt sett god kdnnedom om markuppdelningen mellan
offentlig platsmark och allman platsmark inom kommunen. Det har dock
framkommit 6nskemal om vagledning gallande hantering av ytor kring
kommunala fastigheter.

Kommunerna eftersoker vagledning i rapporteringsarbetet

Samtliga kommuner (5 av 5) efterfragar vagledning kring rapportering av
investeringar och maskinkostnader. Kommunerna onskar aven tydlig vagledning
kring vilka kostnader som kan inkluderas i informationskampanjer for att undvika
felaktig rapportering.

Ersattning till kommuner med manga forvaltningar
Att fordela ersattningen kan bli en utmaning for kommuner med manga olika
forvaltningar.

Hoga nedskrapningskostnader bor vara skél for 6kad ersattning for
informationsarbete

En kommun anser att hoga nedskrapningskostnader bor leda till hogre tillatna
kostnader for informationsarbete.

Lustgaspatroner
En del kommuner kan ha hoga kostnader for sma nedskrapningsvolymer av vissa
skrapslag som Iustgasbehallare Dessa ingar inte i forordningen men har hdga

der for sma volymer. Detta kan potentiellt leda till hogre
m problemet ar aterkommande i flertalet kommuner.




