4Y.
WA

)

»
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Praktiska saker

Rack upp handen om du har fragor — eller skriv i
chatten

Ha micken avstangd om du inte ska prata
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Program

9.30-9.45 Introduktion och presentation

9.45 -10.15 bakgrund och centrala begrepp/regelverk

10.15-10.30 benstrackare

10.30-11.00 gruppdiskussion

11.00-11.30 sammanfattning gruppdiskussion, fragor

11.30 -11.45 Lé&get for forslaget till restaureringsforordning och vad den kan innebéra

11.45-12 avrundning och avslut.
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Syfte

Webbinariet

- Fokus pa ansvaret for forvaltning av Natura 2000-omraden,
och vad det innebar.

- Varfor ar detta viktigt?

- Hur fungerar det idag — och vad behovs for att det ska
fungera battre?

- Forslaget till restaureringsférordning — vad kan den kan
innebara for arbetet och hur kopplar det till befintliga
ataganden?
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Presentationsrunda

- Presentationsrunda — kort ta upp namn och
organisation!
— utnyttja mojligheten att dela erfarenheter och
diskutera utmaningar
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Natura 2000 and nature reserves in Sweden (2021)

Il sC! and SPA
- =
& ‘ Naturvardsdirektiven: Art- och habitatdirektivet och
N ; fageldirektivet
* T : Bevara biologisk mangfald! Natverk av skyddade omraden som kérna
e % y | arbetet.
e
TN / EUs strategi for biologisk mangfald
‘\‘ S "‘, - ¥4 o
AR _ / TENN — ett fungerande natverk av skyddade omraden
2 De skyddade omradena maste foérvaltas — inte "paper parks”
L
B Rt Forslag till férordning restaurering natur
PR = Aterstall natur s& att malen enligt naturvérdsdirektiven n&s!

Bindande och tidsatta krav pa landerna for resultat i hela landskapet

Kompletterande mal urbana miljder, fritt strommande vattendrag,
v pollinatorer, positiv utveckling indikatorer biologisk mangfald i brukat
j‘ landskap
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Art- och habitatdirektivet

Artikel 2 Syftet

1. Syftet med detta direktiv ar att bidra till att sdkerstalla den
biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter i medlemsstaternas europeiska territorium som
omfattas av fordraget.

2. Atgarder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att
bibehalla eller aterstalla en gynnsam bevarandestatus hos
livsmilj6er samt arter av vilda djur och vaxter av
gemenskapsintresse.
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Artikel 3 Natverket

1. Ett sammanhangande europeiskt ekologiskt nat av sarskilda
bevarandeomraden skall inrattas under beteckningen Natura 2000.
Detta nat, som skall besta av omraden med de livsmiljétyper som
finns fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns
fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt att bibehalla eller i
forekommande fall aterstalla en gynnsam bevarandestatus hos de
berdrda livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga
utbredningsomrade.

2. Varje medlemsstat skall bidra till bildandet av Natura 2000 i en
utstrackning som star i proportion till omfattningen pa dess
territorium av de livsmiljotyper och habitat for de arter som anges |
punkt 1. Varje medlemsstat skall darfor, | enlighet med artikel 4 och
med beaktande av de mal som anges i punkt 1, utse omraden till
sarskilda bevarandeomraden.

3. | fall da de anser det nddvandigt skall medlemsstaterna strava
efter att gdra Natura 2000 mer ekologiskt sammanhangande
genom att bibehalla och i forekommande fall utveckla de element i
naturen som anges | artikel 10 och som ar av avgdrande betydelse
for vilda djur och vaxter.

O
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Artlkel 4 utpekandet

. 4. Nar ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enllghet

1 med forfarandet i punkt 2 skall den berorda medlemsstaten sa

» snart som molllgt och senast inom sex ar utse omradet till sarskilt
+. bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststéllas mot

! bakgrund av den betydelse omradet har for att méjliggora att en

| gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i
| bilaga 2 bibehalls eller aterstalls, och for att Natura 2000 skall bli

| sammanhangande, och mot bakgrund av den risk fér forsamring

W eller forstorelse som omradet ar utsatt for. 5.

oy

Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2
tredje stycket skall det omfattas av bestammelserna i artikel 6.2-4.
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Artikel 6 bevarandet N

. . o O
1. FOr de sarskilda bevarandeomradena skall medlemsstaterna eg\e‘\(\de

vidta nodvandiga atgarder for bevarande, vilket om sa kravs o
. — : — 29
iInnefattar utarbetande av lampliga skotsel- och

forvaltningsplaner sarskilt for omradena eller integrerade i andra
utvecklingsplaner, samt |ampliga lagar och andra foérfattningar

eller avtal, som motsvarar de ekologiska behoven hos de
livsmiljotyper i bilaga 1 och de arter i bilaga 2 som finns i
omradena.

Y 2. Medlemsstaterna skall i de sarskilda bevarandeomradena vidta
lampliga atgarder for att forhindra forsamring av livsmiljoerna
och habitaten for arterna samt stérningar av de arter for

vilka omradena har utsetts, om sadana stérningar kan ha 8@
betydande konsekvenser for malen med detta direktiv. (0@69

S
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Artikel 8 finansieringen (och PAF)

1. Samtidigt som de féreslar omraden som de finner lampliga som sarskilda
bevarandeomraden, och som hyser prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade
arter, skall medlemsstaterna vid behov till kommissionen sdnda sina berdkningar
avseende den medfinansiering fran gemenskapen som de anser nddvéandig for
att de skall kunna uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 6.1.

2. | samforstand med var och en av de berdrda medlemsstaterna skall
kommissionen, fér de omraden av gemenskapsintresse for vilka anstékan om
medfinansiering gjorts, faststélla vilka atgarder som &r helt nédvandiga for att
det skall vara mojligt att bibehéalla eller ateruppratta en gynnsam
bevarandestatus hos de prioriterade livsmiljétyperna och de prioriterade arterna
pa de berdrda omradena, samt de totala kostnaderna for dessa atgarder.

Kommissionen skall i samforstand med de berérda medlemsstaterna gora en
beddmning av den finansiering, inbegripet medfinansiering, som ar nédvandig
for genomforandet av de atgarder som avses i punkt 2, varvid hansyn skall tas
till bl. a. koncentrationen pa medlemsstatens territorium av prioriterade
livsmiljotyper eller prioriterade arter och den relativa borda som de nddvandiga
atgarderna innebar.

Med utgangspunkt i den beddmning som avses i punkterna 2 och 3 skall
kommissionen, med beaktande av de finansiella medel som ar disponibla enligt
relevanta gemenskapshandlingar och i 6verensstammelse med forfarandet i
artikel 21, anta en prioriterad plan fér de atgarder som rér medfinansiering och
som skall vidtas nar omradet har utsetts i enlighet med artikel 4.4.
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Artikel 10 "GI”

| syfte att gbra natet Natura 2000 mer ekologiskt sammanhangande skall
medlemsstaterna inom politiken for markanvéndning och utveckling, i den man de
anser det nddvandigt, strava efter att framja skétseln och férvaltningen av de

+ element i naturen som ar av avgorande betydelse for vilda djur och vaxter. Dessa
element ar sadana som, till féljd av sin lineara eller kontinuerliga struktur (t. ex.
floder med sina bankar eller de traditionella systemen for markering av

"' markgranser) eller sin forbindelsefunktion (t. ex. dammar eller sma skogar), ar
vasentliga for vilda arters flyttning, spridning och genetiska utbyte.

v t‘,vv"pi..»\ (|
Al U s L N
i L 40 .
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EUs strategi for biologisk mangfald 2030:

Fortydligar vikten av att omraden inte bara "pekas ut” utan att deras varden
faktiskt bevaras/forvaltas ocksa

- alla skyddade omraden maste ha tydligt angivna bevarandemal och
atgarder

- atgarder pa plats (i tillracklig omfattning)

uppfoljning och dvervakning

utvardera effektivitet forvaltning

“Member States are expected to put in place the necessary governance systems
and allocate sufficient resources to ensure that all protected areas, in Natura 2000
or under national protection schemes, as well as all OECMSs are adequately
managed and monitored”
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Gynnsam bevarandestatus, Gynnsamt/gott tillstand
Gynnsam bevarandestatus — den biogeografiska nivan

en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess
typiska arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion
samt de typiska arternas 6verlevnad pa lang sikt inom territorium. En livsmiljos bevarandestatus
anses "gynnsam” nar

. - dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den tacker inom detta omréde ar stabila eller
Okande, och

- den sarskilda struktur och de sarskilda funktioner som ar nédvandiga for att den skall kunna
bibehallas pa lang sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en éverskadlig framtid,
och

- - bevarandestatusen hos dess typiska arter ar gynnsam

Gynnsamt/gott tillstand — det som kan nas pa en plats

ett tillstdnd dér en livsmiljotyps viktigaste egenskaper, sarskilt dess struktur, funktioner och typiska
arter eller typiska artsammanséttning, avspeglar den hdga niva av ekologisk integritet, stabilitet och
= resiliens som ar nodvandig for att sékerstalla att den bibehalls pa Iang sikt och saledes bidrar till att

. uppnd och bibehdlla gynnsam bevarandestatus”

“# Restaurering: ~processen att aktivt eller passivt understddja terhamtningen hos ett ekosystem i syfte
att forbéattra dess struktur och funktioner, med malet att bevara eller 6ka den biologiska mangfalden
och ekosystemsresiliensen genom att forbattra tillstandet till gott for en livsmiljotyp | , ateretablera en
gynnsam referensareal och forbattra omradet for en livsmiljo for en art till tillracklig kvalitet och
kvantitet
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Restaurering

processen att aktivt eller passivt understodja aterhamtningen hos ett ekosystem i
syfte att forbattra dess struktur och funktioner, med malet att bevara eller 6ka
den biologiska mangfalden och ekosystemsresiliensen genom att forbattra
tillstdndet till gott for en livsmiljotyp | , ateretablera en gynnsam referensareal
och forbattra omradet for en livsmiljo for en art till tillracklig kvalitet och

¢ kvantitet ”
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Nya krav for Natura-databasen, och uppdateringar i NNK

Data per omrade ska uppdateras regelbundet framover.
Fran 2025, klart i slutet av 2027
Nyheter eller fortydliganden i formatet ar i synnerhet:

- Areal av varje utpekad naturtyp i omradet, uppdelat pa yta i gott
tillstand, icke gott tillstand respektive okant tillstand.

- Ar bevarandemalet for naturtyp att hindra forsamring / bibehalla
den / forbattra tillstand / 6ka areal / ateretablera / annat?

- Ar de nodvandiga bevarandeéatgarderna faststallda? Och
genomfdrda? (helt / delvis / inte)

- Foljs effekten av bevarandeatgarderna upp regelbundet? Ja/Nej

- GOr bevarandeatgarderna att bevarandemalen uppnas? Ja/ Nej
/ Inte &n / Okant p.g.a. ej bedomt.

— for att se i vilken grad Natura 2000-omradena bidrar till att na
malen med direktiven

— for att fa underlag for planering, prioritering, budgetering, m.m.
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Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: Finns det en uttalad ambition att databasens innehall kommer att vara publik? Och alltsa kunna
komplettera informationen i respektive bevarandeplan avseende tillstandsbeskrivningarna som kommer att forandras over
tid? (Kommer ju ge fler anledningar att fundera 6ver databasens innehall)

Svar: Ja, NNK ar publik och dér kan man uppdatera den senaste kunskapen som publik. Naturadatabasen &r publik pa eu-
niva dven om vissa delar har sekretess.

Fraga fran deltagarna: ett analogt system borde finnas for évriga formellt skyddade omraden, eftersom de behovs och
eftersom det skulle sy ihop forvaltningen av skyddade omraden.

Svar: Ja vi tar med oss fragan om hur vi nationellt kan sammanstélla detta.
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Fragor och svar

Fréga fran deltagarna: Ar kraven pa rapportering i SDF kopplade bara till naturtyper och inte till arter?

Svar: Kraven ar kopplade till de véarden som ar grund for utpekandet, och finns for bade naturtyper och arter. Exempelvis sa kan dessa
attribut anges som bevarandemal for arter: ”Prevent deterioration / Maintain the extent and the good quality of the habitat of the species
and the population size / Enlarge area of the habitat of the species / Re-establish habitat for the species / Improve the quality of the habitat
of the species (considering also disturbance and mortality factors) / Increase the population size / Re-establish the population at the site /
Other".

Fraga fran deltagarna: Ar det lansstyrelsen sjalva som ska rapportera i Natura-databasen? Nar kan NNK komma igang igen? Ar ju viktig
for att halla reda pa naturtypers areal och status

Svar: Betréffande Naturadatabasen — ja det ar Lansstyrelserna som ska mata in data. Viss information som naturtypers areal &r i dagslaget
beroende av regeringsbeslut. Hur vi ska fa in denna information har vi inget svar pa i dagslaget utan vi har bla efterfragat tydligare
styrsignaler fran regeringen med anledning av detta.

Betraffande NNK sa gar det att redigera idag genom att Metria checkar ut, och sedan in. Men fére sommaren ska Lansstyrelserna kunna
jobba direkt i NNK igen. Metria kommer att halla utbildningar da. Lansstyrelserna har full radighet att redigera i NNK sa att det stammer
med senaste kunskap. Metrias kartering &r endast ett underlag for lansstyrelserna att arbeta med.

NATURVARDSVERKET | SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY 22



Forordningen om omradesskydd

§16” Myndigheterna ska prioritera skyddsarbetet for de omraden
som har fortecknats enligt 15 8. Inom ramen for sina befogenheter
och ansvarsomraden ska myndigheterna vidta de atgarder som
behdvs eller ar lampliga med hansyn till det skyddsintresse som
foranlett att ett omrade fortecknats. | fraga om sadana omraden
som avses i 15 § andra stycketl-3 ska myndigheterna sarskilt
bevaka att en gynnsam bevarandestatus bibehalls eller aterstélls
for berorda livsmiljoer och arter samt vidta atgarder for att férhindra

1.att den livsmiljo eller de livsmiljer som avses att skyddas i omradet
forsamras, och

2.att den art eller de arter som avses att skyddas i omradet utsatts for en
storning som pa ett betydande satt kan foérsvara bevarandet i omradet av arten
eller arterna.

Sarskild hansyn ska tas till prioriterade arter och prioriterade livsmiljotyper.

Forvaltningen en del av skyddsarbetet enligt 8 16 FOM
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https://lagen.nu/1998:1252#P15
https://lagen.nu/1998:1252#P15S2
https://lagen.nu/1998:1252#P15S2N1
https://lagen.nu/1998:1252#P15S2N3

Vagledningar mm

Nagra lankar

Managing and protecting Natura 2000 sites - European Commission (europa.eu)

Under denna finns flera "vidarelankar”, t ex till:

Vagledning artikel 6 Managing Natura 2000 sites - Publications Office of the
EU (europa.eu)

Biodiversity strateqy for 2030 - European Commission (europa.eu)

Natura 2000 i Sverige (naturvardsverket.se)
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https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/natura-2000/managing-and-protecting-natura-2000-sites_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11e4ee91-2a8a-11e9-8d04-01aa75ed71a1
https://environment.ec.europa.eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-stod/skyddad-natur/natura-2000-i-sverige/
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Natura 2000 and nature reserves in Sweden (2021)

I sC!and SPA
i . |
Nature reserves (not SCI or SPA) * ‘\. ‘. Sverlgeg
o s Drygt 4 000 Natura 2000 i Sverige, 6ver 5 500 skyddade omraden.
* : 3o Dessutom frivilliga avsattningar mm.
;'f’ % HOg andel sma objekt.
£ a7
™ X i Uppdateringsbehov av enskilda beslut, skdtselplaner och
&- N bevarandeplaner - stor volym!
\ s-;l o
: : ‘é'}f}‘ : Genomférande av atgarder, planering och prioritering

Resurser...

0 50 100 200 300 400
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Praktiken forvaltning?

e Prioriteras N2000?

(tveksamt, manga forvaltare anger fortfarande att NR gar fore p g a tydligare skotselplaner, mandat etc)

* Tillrackliga kunskaper om tillstand och forvaltningsbehov?

* Inaktuella planer (och kunskapsluckor/inaktuella uppgifter
NNK mm)

* Prioriterade bevarandevarden? Strukturerad prioritering,
det viktigaste forst?

Hogre fokus restaurering enligt NRL, tidsplan

Kunskap om metoder?

Reglering/radighet?
Helhetstank, landskap?
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Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: Kommer ni in pa hur resultat fran MO/uppf. fortsattningsvis ska inrapporteras sa att det kan lira
ihop med NNK och Naturadatabas?

Svar: Vi aterkommer angaende detta.

Samma behov finns for dvriga formellt skyddade omraden. Det handlar ocksa om naturtyper, arter och bevarandemal. Att
veta vad man maste gora och folja resultatet.
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Bevarandetillstand och resultat av atgarder

e Aktuell bild av laget?

* Vad behover lopande skotsel, vad behover restaureras?

Hur ser utvecklingen ut, trend?

Resultat av atgarder?

Uppdateringskrav Naturadatabasen/SDF

Behovs vagledning fran NV? Om vad?
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Gruppdiskussiener




Gruppdiskussion 30 min

* Har ni inom forvaltningen “koll”, dvs haller ni ordning pa hur
det ar med bevarandetillstand och resultat av insatser — och
vidtar atgarder om det behovs?

- Aktuell bild av laget?
- Vad behover l6pande skotsel, vad behdver restaureras?
- Hur ser utvecklingen ut, trend ?

- Resultat av atgarder?

* Det som inte funkar idag — vad beror det pa (forutom brist pa
tid/pengar)?

* Behovs vagledning fran NV? Om vad?
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Anteckningar gruppdiskussioner

Fragor:

1. Har ni inom forvaltningen “koll”, dvs héller ni ordning pé hur det &r med bevarandetillstand och resultat av insatser —
och vidtar atgiarder om det behovs?

 Aktuell bild av laget?
» Vad behd6ver |0pande skotsel, vad behOver restaureras?
 Hur ser utvecklingen ut, trend ?

* Resultat av atgarder?

2. Det som inte funkar idag — vad beror det pa (férutom brist pa tid/pengar)?

3. Behovs vagledning fran NV? Om vad?
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Anteckningar gruppdiskussioner

Gruppl: Om man har koll eller inte &r till hog grad personberoende. Det som behd6vs ar en gemensam databas dar allt ska
in samt resurser for att ta fram och lagga in detta. Det ar viktigt att det finns mojlighet att koppla tillstand med atgéarder.

Grupp 2: Det finns stora brister i NNK och kanske framst viktigt att fa denna béttre sa det stammer med verkligheten.

Grupp 3: De finns stora brister i anvandande av NNK och att det inte anvands sérskilt mycket. Man diskuterade aven
Skotseldos och att det finns olika system och viktigt att allt kan synkas eller byggas ihop. Det ar viktigt att hitta ratt
detaljniva i dessa uppféljningar. Ett bra exempel lyftes fran lansstyrelsen i Uppsala dar man for cirka tio ar sedan gjort
ansats att sammanstalla atgardsbehovet i alla skyddade omraden.

Grupp 5: Det finns forbattringspotential gallande dokumentationen kring skyddade omraden. Daliga riktlinjer fran NV
gallande uppfoljning. Det ar svart att veta hur man ska prioritera mellan NR och N2000, speciellt nar budgeten ar som den
ar.
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Anteckningar gruppdiskussioner

Grupp 6: Bevarandetillstand — ar en svar fraga att bedéma for tjanstemén. Handlar mycket om populationsstorlek och
tillstand — néar uppnas detta? Exempelvis slatterangar - har gor vi uppfoljningar varje ar men rapportering sker var 6.e ar.
Detta intervall ar for glest. Borde vara oftare.

Vad géller restaurering av vatten, blir ofta en domstolsfraga, vilket innebér att det kan kosta hundratusentals kronor for att
tdppa igen ett litet dike.

Vagledning fran Naturvardsverket: Hur kan vi skapa oss radighet? Om vi exempelvis har en massa sma omraden som
ligger som ett parlband efter varandra med behov av bete. Hur I0ser vi detta pa basta satt? Mycket loser vi med NVA pa 5-
10 ar, mm men behdver mer input om langsiktiga l6sningar for detta. NNK staller till det. Kan vi fa ordning pa detta skulle
det underlatta mycket.

Grupp 7: Det varierar mycket fran lan till 1an. For sma avgransade projekt kan det funka med uppdateringar i NNK.
Stiftelser aterrapporterar inventering till lansstyrelsen. Osakert om det kommer med i NNK senare.

Mer anvandarvanligt system for aterrapportering av skydd och atgarder behdvs. Idag finns en stor osakerhet i
naturtypsklassningar och naturtypsdefinitioner som inte passar.

Grupp 8: Det finns ingen 6vergripande bild av lage eller status pa skyddade omraden. Befintliga naturtyper stammer inte.
Ingen har strukturerad uppféljning av arter eller atgarder. Ett 1an arbetade med Life projekt och inom detta pagar
restaurering och uppfdljning.
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Kompletterande inskick via mail fran grupperna

Skane: Personbundet men lag personalomsattning sa klarar sig tack vare det. Men inte dokumenterat/uppfoljningsbart. Har
inte full koll pa status, vill &ndra vissa naturtyper, det ar svart. Har koll pa prio I6pande skdtsel, gor inga restaureringar. 130
NR ar bortprioriterade i ar avseende I0pande skotsel. Trend, omraden vaxer igen. Restaurerar endast inom LIFE. Tagit fram
en enkel manual for uppfoljning. Idag ar det svart att planera langsiktigt. Skulle behdva tydliga, mal, delmal, aktiviteter.
Kartlagga tillstand pa karta maste goras for att kunna prioritera skotsel och férdela medel.

Uppsala: Har inte full koll, vet inte om det &r gynnsam bevarandestatus: Manga reservat som ar natura, inte samma malbild
som bevarandeplanen i skotselplaner. Svart att andra skotselplaner, aven beslutet behover andras, tar lang tid. Det finns
natura som ar betesmarker, hela marken bor betas men hela marken kvalificerar sig inte. Gar in med skdtselmedel dar men
inte till alla omraden. Ingen uppfdljning pa manga ar. Svart att veta status. Vissa naturtyper ar fel. Omraden véaxer igen.

Dalarna: Bast koll pa omraden som ligger i NR. Framst passiv restaurering. Dalig koll. Fjallen véxer inte igen. Finns tank
kring langsiktighet och planering dven om det inte &r dokumenterat. Gjort en del forsok till adaptiv forvaltning. Har ocksa
mycket diskussion om gemensam prioritering. Det behoOvs ett satt att snabbt lyfta fram olika typer av insatsbehov i olika
omraden.
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Kompletterande inskick via mail fran grupperna

Norrbotten: Har valdigt dalig koll pa status. Ingen jobbar med uppféljning. Stort fokus pa tillganglighetsfragor, NR och
NP. Har ett antal sma utpekade Natura, fastmark slatterangar, mycket slattermyrar, nagra skyddade som Natura och nagra
som naturreservat. Senaste landsbygdsprogrammen enorm 6kning av slattermyrar, nu borta ur programmet, tappade 100
milj i miljostod till Norrbotten varav 10 milj inom skyddade omraden. Vissa valdigt fina omraden finns med, ar inte
utpekade, t ex ett omrade vid Rapadalen. Manga nya NR som kostar 2 milj i gransmarkering. Habitaten i fjallen paverkas
mycket av klimatforandringar, kalfjallet forsvinner pga igenvéxning.

Varmland: Jobbat med LIFE- och skott Natura 2000, okat fokus pa Natura. Inte koll pa status.

Jonkoping: Ingen Overgripande koll, bara vissa reservat och eller naturtyper. Personberoende - storsta problemet.
Kortsiktigt - ingen langsiktig planering och aterkopping (adaptiv)

Vasterbotten: Har ratt bra koll men mycket finns hos enskilda personer. Finns inte samlat for overblick for en som
kommer ny. Skulle vara bra med nagot system dar man lagger in data. Skotsel-DOS anvéands men svart system att anvanda
for uppfdljning

Sormland: Personberoende. Svart att fa en dverblick. Planering och uppfoéljning av atgarder utan tydlig koppling till
langsiktig uppfoljning och planering. Dock finns en flerasrsplanering sa lite underlag for att sétta in insatser om pengar
kommer finnas.
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Kompletterande inskick via mail fran grupperna

Gemensamt konstateras att alla har kortsiktig planering och att det finns en grundkoll. Med det saknas en databas for
skotselbehov. Uppdrag med tvingande leverans. Det finns stor potential om arbetet med nytt skotselDOS genomfors.

Hur anvands NNK?

Grunden ar dalig och inte sa anvandbar i Norrbottensfjallen, grovt och fel. Ingen idé att ratta till, forst maste kartan goras
om. Ska man gora statistik maste detta vara ratt. Dock anvands kartan idag av t ex exploatorer sa BD &r mana om att det
ska bli ratt. Aven i Uppland ser inte NNK ut att stimma, mycket &r lagt som blotare miljéer an de &r (idag i a f).

Lattillgangliga verktyg gor framtida uppdateringar enklare. Det finns &ven behov av att titta pa det som inte &r klassat.
Gamla NNK &r inte enhetligt gjord. NMD ér bra, heltdckande och mera aktuellt.

Stiftelserna kommer inte at att uppdatera NNK idag.
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Sammanfattning fran Naturvardsverket samt diskussion

Det efterfragas att battre system/modell for att registrera och folja upp atgéarder. Det behdvs dven en styrsignal fran oss att
detta ska goras. Radighetsfragan ar en utmaning. Flera lyfte konflikten att reservatsbeslut och skotselplaner inte motsvarar
behoven i bevarandeplaner. Det kan ocksa finnas malkonflikter inom naturasystemet. Naturvardsverket behover troligen
jobba med vagledning kring beddmning av vad som &r god respektive icke god status.

Kommentar fran deltagarna:

Att utveckla att bra system som gor det latta att fa in saker kan vara ett altnativ till styrsignaler. Onskemal lyftes dven att
nar det galler skydd av sma "oskyddade" omraden kan Skogsstyrelsen behdva en liten puff fran centralt hall
(Naturvardsverket) eftersom det inte ar sjalvklart att det skyddet prioriteras.

Den minskande bemyndiganderamen lyftes ocksa som ett stort problem som kan medfdra utmaningar att klara skotseln,
utdver bristande resurser. Det innebér att man t.ex. maste ga fran flerariga till ettariga avtal for t.ex. bete.

Det skulle vara bra med uppdrag till lanen att redovisa t ex status pa skydd och skotsel pa alla omraden. Sa det "tvingas upp
i ytan" om det finns oskyddade omraden eller N2000-omraden som inte skots. Det borde inte vara jattesvart for lanen att ta

fram.

NATURVARDSVERKET | SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY 38



Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: Nar det galler uppfoljningen, t ex grasmarksuppfoljningen. Tycker ni pa Naturvardsverket att det
fungerar med det upplagget? Eller borde man se éver rekommendationen for hur uppféljning ska goras, det vill séga vart
6.e ar. Fungerar troligen inte optimalt i dagslaget? Behovs tatare omdrev? Kanske en forskarfraga. Vi ser bla i vissa
atgardsprogram att detta inte riktigt funderar.

Svar: Det som ligger som obligatorisk uppfoljning (“block A”) enligt informationen pa Naturvérdsverkets webbsida om
uppfoljning av skyddade omraden é&r i dagslaget for ambitiost. Vi har inte hunnit med att se 6ver detta, men har informerat
kontaktpersonerna for uppfoljningen att det enda som &r fortsatt prioriterat ar att uppdatera naturtypskartan (i NNK).
Ovriga delar i block A far lansstyrelserna bedéma fran fall till fall om det ska goras. Vi har paborjat ett arbete med att ta
fram stod for enklare och snabbare uppféljningsmetoder med hjélp av Artdatabanken. Vi behOver dock forst gora det
tydligare hur bedomningen av “gott tillstand” for naturtyperna ska goras. Nu borjar vi med att se Over de naturtypsvisa
vagledningarna dar det ingar. Sen kan vi ta tag i arbetet med att skapa nagon slags snabbuppféljning mer. Sa problematiken
ar kand och arbete pagar, men vi pa Naturvardsverket har liksom ni pa lansstyrelserna mer att gora an vi hinner med, sa i
nuldget kan vi inte lova nigon tidplan tyvarr. Det kommer dven komma upp nér vi tar fram nytt “VVV”,

Fraga fran deltagarna: vad pagar kring SkotselDos?

Svar: vi kommer behdva byta ut Skotseldos men vi vet inte hur detta nya system kommer att se ut. Kan landa i att vi
behdver flera olika system for att tillgodose olika behov. Sa arbetet pagar. Nytt system 2026 ar planen. Nar ni planerar
atgarder eller ser 6ver mal, kom ihdg att miljokvalitetsnormer for vatten (MKN) inte far hindra uppnaende av mal i Natura
2000-omraden. Det ar juridiskt fel om de skulle gora det, och i sa fall behover MKN andras. Natura 2000-bevarandemalen
har foretrade enligt MB 5 kap 2 8.
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Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: Ar vi eniga om att vi ater ska borja anvanda "gott tillstand" pa omradesniva som begrepp for lokal
GYBS? Utifran NRL:s terminologi alltsa? Jurister har ju ansett att det varit ett problem att det inte existerar i var
lagstiftning dar endast GYBS.

Svar: Denna fraga besvarades inte pa motet, men det har kommit tydlig vagledning pa senare ar fran kommissionen dar de
tydliggor att GYBS pa biogeografisk niva inte racker, utan att man maste sikta pa att na basta majliga tillstand for
forekomsterna i varje objekt. I och med att begreppet “gott tillstand” dven inforts i SDF-formatet, och funnits med
inklusive tydlig definition i forslaget till forordning om restaurering av natur, som Kommissionen statt helt bakom och
granskat juridiskt, sa bedomer vi inte att det finns nagon oklarhet om hur begreppen kan kopplas till varandra och det &r
vardefullt att ha ett begrepp, gott tillstand, som tydligt galler just lokalt.

EU-domstolen har klargjort att na bevarandemalen for ett Natura 2000-omrade innebér att na gynnsam bevarandestatus pa
omradesniva for de aktuella arterna/naturtyperna. | nya SDF ska vi ange t.ex. yta av naturtyp i gott tillstand respektive icke
gott tillstand per Natura 2000-omrade. | princip bor man efterstrava ett gott tillstand for hela ytan av varje naturtyp. Natura
2000-omradena ar ju vart viktigaste atagande for att bevara naturtyperna i landskapet som helhet.

Ibland kanske undantag motiveras ekologiskt. Om det t.ex. pa grund av naturgivna férutsattningar inte gar att na gott
tillstand for en naturtyp pa hela ytan i ett Natura 2000-omrade kan man tanka sig ett bevarandemal dar 90 % av ytan ska
uppna gott tillstand, och nar vi detta skulle i sa fall gynnsam bevarandestatus pa omradesniva uppnas.

« Fraga fran deltagarna: LST Norrbotten har haft ett antal diskussioner med Naturvardsverket om hur osékra
naturtypskarteringar och ibland felaktigt utpekade naturtyper kan paverka framtagandet av underlag/referensarealer infor
restaureringslagstiftningen. Det kan behovas en del véagledning dar vilka konsekvenser det kan fa och hur lansstyrelser
forvéantas hantera det.



Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: Ar vi eniga om att vi ater ska borja anvanda "gott tillstand" pa omradesniva som begrepp for lokal
GYBS? Utifran NRL:s terminologi alltsa? Jurister har ju ansett att det varit ett problem att det inte existerar i var
lagstiftning dar endast GYBS.

Svar: Denna fraga besvarades inte pa motet, men det har kommit tydlig vagledning pa senare ar fran kommissionen dar de
tydliggor att GYBS pa biogeografisk niva inte racker, utan att man maste sikta pa att na basta majliga tillstand for
forekomsterna i varje objekt. I och med att begreppet “gott tillstand” dven inforts i SDF-formatet, och funnits med
inklusive tydlig definition i forslaget till forordning om restaurering av natur, som Kommissionen statt helt bakom och
granskat juridiskt, sa bedomer vi inte att det finns nagon oklarhet om hur begreppen kan kopplas till varandra och det &r
vardefullt att ha ett begrepp, gott tillstand, som tydligt galler just lokalt.

EU-domstolen har klargjort att na bevarandemalen for ett Natura 2000-omrade innebér att na gynnsam bevarandestatus pa
omradesniva for de aktuella arterna/naturtyperna. | nya SDF ska vi ange t.ex. yta av naturtyp i gott tillstand respektive icke
gott tillstand per Natura 2000-omrade. | princip bor man efterstrava ett gott tillstand for hela ytan av varje naturtyp. Natura
2000-omrpdena ar ju vart viktigaste atagande for att bevara naturtyperna i landskapet som helhet, men ibland kanske
undantag motiveras ekologiskt. Om det t.ex. pa grund av naturgivna forutsattningar inte gar att na gott tillstand for en
naturtyp pa hela ytan i ett Natura 2000-omrade kan man ténka sig ett bevarandemal dar 90 % av ytan ska uppna gott
tillstand, och nar vi detta skulle i sa fall gynnsam bevarandestatus pa omradesniva uppnas.
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Vad innebar forslaget?

Skapar ett ramverk for hur medlemsstaterna ska vidta
restaureringsatgarder som for EU som helhet ska omfatta
minst 20 % senast 2030 och senast 2050 alla ekosystem
som behdver restaureras.

Flera bindande mal for medlemsstaterna med etappmal
for 2030, 2040, 2050.

Bade aktiv och passiv restaurering, och att omradena
normalt inte far forsamras efter atgarderna.
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Bindande mal for medlemsstaterna

Artikel 4 & 5: Naturtyper och arter som omfattas av EU:s naturvardsdirektiv
m.fl. (land, sotvatten, kust och marint, inom Natura 2000 och utanfor)

Artikel 8: Urbana miljéer (krontackning, andel gronyta)

Artikel 9: Vattendrag (inventera o atgarda vissa artificiella barriarer for fritt
strommande vattendrag, aterstdllda naturliga funktioner fér svamplan)

Artikel 10: pollinatorer (atgarder utover artikel 4, vanda negativ trend till
2030, darefter forbattring till uppnadd malniva)

Artikel 11: ovrigt jordbrukslandskap (Okning for minst tva av tre indikatorer:
grasmarksfjarilar, lager av organiskt kol i mineraljord pa akermark, andel
jordbruksmark med landskapselement som gynnar biologisk mangfald.
Okning av jordbruksfaglar, atervatning av dranerad torvmark)

Artikel 12: ovrig skogsmark (Okning av skogstaglar, samt 6 av 7 indikatorer:
staende dod ved, liggande dod ved, andel skogsmark med olikaldrig struktur,
skoglig konnektivitet, lager av organiskt kol, andel skogsmark som domineras
av inhemska tradarter, tradslagsblandning)
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Schematiskt exempel - naturtyp

Utgangslage (t o m 2023) 2023-2030 2031-2040 2041 - 2050

\ ) ) )

Good Condition: 20

Good Condition 2030: 45

Artikel 4(1) — Good Condition 2040: 72

Good Condition 2050: 90

Kunskapskrav enligt Artikel 4

Not Good 2030: 41

- Unknown: 20
Artikel 4(2)

Not Good 2050 : 10

a

FRA 2030: 14

FRA 2040: 8

Made with SankeyMATIC

Sankey-diagram av Erik Arnfelt pa HaV

Utgangslige

80% av FRA utgors av
naturtyp (4.1):

- 20%-enheter i “good
condition”

- 40%- enheter i "not
good”

- 20%-enheter okant
tillstand.

20% av FRA behover
aterstallas (4.2.)

2023 - 2030

86% av FRA utgors av
naturtyp (4.1):

- 45%-enheter i "good
condition”

- 41%- enheter i ”"not

good”

6% av areal aterstalld
och tillforts ovan. 14%
av FRA behover
fortsatt aterstallas
(4.2.)

2031 - 2040

92% av FRA utgors av
naturtyp (4.1):

- 72%-enheter i “good
condition”

- 20%- enheter i ”"not

good”

Ytterligare 6% av areal
aterstalld och tillforts
ovan. 8% av FRA
behover fortsatt
aterstallas (4.2.)

2041 - 2050

100% av FRA utgors av
naturtyp (4.1):

- 90%-enheteri “good
condition”

- 10%- enheter i ”not
good”

Ytterligare 8% av areal
aterstalld och tillforts
ovan. 0% av FRA
behover fortsatt
aterstallas (4.2. ar

uppfyllt)




Mer om artikel 4

4.1 Restaurering befintliga naturtypsforekomster med daligt tillstand

” Vid tillampningen av denna punkt ska medlemsstaterna, beroende pa
vad som ar lampligt, fram till 2030 prioritera restaureringsatgarder |
omraden som &r belagna i Natura 2000-omraden.”

4.4 Ateretablering av naturtyper (med syfte att uppna referensarealer)

4.1 och 4.4: per ekosystemgrupp (vatmarker, marint, skog etc) 30% till
2030, 60% till 2040, 90% till 2050 eller nagot lagre krav pa gott tillstand,
>80 % 2050, for mycket vanliga naturtyper

4.11 Fortsatt kontinuerlig forbattring av restaurerade ytor
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Nationella restaureringsplaner

* Omfattande arbete, kunskapskrav, KOM granskar.
* Inom tva ar efter att forordning tratt i kraft
 Ska galla till 2032-2050, uppdateras i omgangar (-32, -42)

* Del A: Formalia, beskrivningar av kopplingar till andra policyomraden,
hur planen tagits fram m.m.

 Del B: Oversiktliga restaureringsplaner for alla naturtyper och arter
kopplade till forordningens krav i artikel 4-12. Bl.a. malnivaer for yta
av naturtyp i gott skick, mal for aterskapande och
kunskapsforsorjning.

* Del C: Atgardslistor med koppling till mal, uppféljning och
finansiering.
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Restaureringsplanerna och Natura 2000

14.14 Nar medlemsstaterna utarbetar sina nationella restaureringsplaner ska de beakta sarskilt féljande:

a) De bevarandeatgarder som har inréattats for Natura 2000-omraden i enlighet med direktiv

92/43/EEG.
b) Prioriterade atgardsplaner som har inrattats i enlighet med direktiv 92/43/EEG.

15.3 (c) En beskrivning av de restaureringsatgarder som planeras eller har genomforts for att uppna de
restaureringsmal och fullgéra de skyldigheter som anges i artiklarna 4-13 i denna forordning och en
specifikation av vilka av dessa restaureringsatgéarder som planeras eller har genomforts inom det Natura 2000-
natverk som har inréttats i1 enlighet med direktiv 92/43/EEG.
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Utmaningar

Bygger mycket pa AHD

Restaurering befintliga miljoer — skyddade omraden sarskild roll till 2030.
Artikel 10 AHD, 6vriga landskapet, GI. OECM?? Skogsstrategin

Budgeten — ar ju som den ar

Prio fran PAF — for restaurering

Aterskapande

Problemet med inaktuella beslut och planer

VWV
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Processen framat

e EU-parlamentet godtog forordningen den 26 februari 2024

* Men radet maste ocksa godta den for att den ska trada i kraft -
oklart om/nar det kan ske

» Skulle bli direkt bindande, men nationell planering av arbetet
kommer att behovas, ansvarsfordelning m.m.

* Nationella restaureringsplaner — ska finnas inom tva ar efter
ikrafttradande. Process, forankring, roller...?

* Om den inte antas — sa har vi fortfarande kvar alla grundkrav enligt
"bakomliggande lagstiftning”, sarskilt Art- och habitatdirektivet,
som utgangspunkt for arbete och prio. For skyddade omraden
tydliga lagkrav redan nu — och kommande krav i SDF
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Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: LST Norrbotten har haft ett antal diskussioner med Naturvardsverket om hur osékra
naturtypskarteringar och ibland felaktigt utpekade naturtyper kan paverka framtagandet av underlag/referensarealer infor
restaureringslagstiftningen. Det kan behdvas en del vagledning dér vilka konsekvenser det kan fa och hur lansstyrelser
forvantas hantera det.

Svar: Vi vet alla att det ar ett problem att inte regeringen tar beslut om andrade naturtypsarealer. EU:s végledning ar dock
tydlig med att nar Natura-databasen ska uppdateras sa ska senaste kunskaper galla OBEROENDE av regeringsbeslut. Detta
ar nagot som Naturvardsverket maste diskutera vidare med RK.

Fraga fran deltagarna: Jag jobbar med restaurering av skog men ffa med fragan om detta utanfor skyddad natur. | kontakt
med skogsbolag och andra markégare sa kommer ofta fragan upp kring hur mycket av restaureringen som ska goras utifran
NRL och da inom, respektive utanfor skyddad natur? Vet att detta ar klurigt att svara pa, men kan ni sdga nagot om detta?

Svar: | de konsekvensanalyser som ar gjorda inom regeringsuppdraget om 6versyns av referensvarden for skog ar de
sammankopplade. Det finns stora utmaningar som handlar om att avgéra hur stor del av de avsatta omradena som
inkluderar arealer for aterstallning, men det har gjorts berakningar. Inom uppdraget har det ocksa gjorts en bedémning av
arealbehoven som behovs for restaurering utanfor skyddade omraden. Mycket av denna “restaurering” handlar om att lata
skogar med befintliga naturvarden fortsatta utvecklas mot hogre varden. Parallellt med att vi ska restaurera natur ska vi
dven sakerstalla att det vi har idag inte ska forsamras, dven om det inte ar skyddat. Vi behover na en nettoforbattring.
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Fragor och svar

Fraga fran deltagarna: Har Naturvardsverket framfort ett forslag till Regeringen eller Regeringskansliet att 6verlata
beslut om (&ndring av) géllande naturtyper/arealer/arter inom befintliga N2000 till Naturvardsverket?

Svar: Vi har lyft problemen pa handlaggarniva - men vi kommer att ta upp det igen pa en mer juridisk niva.

Fraga fran deltagarna: Malnivaerna kan vél tankas bli politiskt kontroversiella. Ger direktivet tydlig vagledning till hur
malnivaer ska hanteras?

NRL &r en forordning, dvs inte direktiv utan borjar galla omgaende i alla medlemsstater nar EU antagit den. Den ar dock
inte antagen som lagstiftning av EU an, men den version som godtogs av EU-parlamentet innehaller bland annat en
definition av gynnsam referensareal for naturtyper som gor detta tydligare an innan.

Det ar en fraga som praglat vart arbete pa senare tid. Vi har bla redovisat referensvarden och genom detta blir de mer eller
mindre operativa. Kontroversiellt.

Fraga fran deltagarna: Vem tar ansvaret for atgarder i den urbana miljon?

Svar: Om NRL blir EU-lagstiftning maste Sverige bestamma hur man ska jobba med den, t.ex. vilka myndigheter som ska
gora vad, och det ar inte klart an. Regeringen skulle ju kunna andra i myndigheters instruktioner eller ge uppdrag pa temat.
FOr just den urbana miljon kan man spekulera i om t.ex. kommuner, lansstyrelser eller Boverket blir mer centrala. Men det
far vi aterkomma om ifall NRL antas.
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Summering och avslut
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