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Vägledning för inmätning av skyddade områden – sammanfattning av 

remissvar och hantering av dessa 

Remissutskick och erhållna svar 

Den 29:e september 2021 skickade Naturvårdsverket ut en remiss till samtliga 

länsstyrelser och Skogsstyrelsen där vi bad om synpunkter på en uppdaterad 

version av vägledningen ”Gränsarbeten vid områdesskydd enligt Miljöbalken” 

samt ett förslag till förändrade samarbetsformer för genomförandet av 

inmätningsuppdraget.  

Remissen skickades till samtliga länskoordinatorer för VIC Natur, 

länsstyrelsernas kontaktpersoner för DOS och NVR samt kontaktpersoner för 

inmätningsuppdraget vid Skogsstyrelsen. Remissen publicerades även på 

Naturvårdsverkets hemsida. 

Den 12:e november hölls en webbpresentation där förslaget presenterades. 

Länsstyrelsen ombads lämna in synpunkter senast den 21:a januari. 

Frågeställningarna i remissen kan delas in i tre områden: 

• Vägledningen 

• Förslag till nya samarbetsformer och ansvar 

• Kanaler för informationsutbyte 

Naturvårdsverket fick in 15 svar (14 länsstyrelser och Skogsstyrelsen).  

En sammanfattning av synpunkterna och förslaget till fortsatt hantering 

redovisas nedan. För komplett sammanställning av synpunkter och åtgärder se 

bilaga 1 (Samarbetsformer och informationsutbyte) och bilaga 2 (Vägledningen). 

Sammanfattning av inkomna svar kring nya samarbetsformer och ansvar 

Samtliga 14 länsstyrelser är positiva till att länsstyrelsen har deltagare och en 

aktiv roll i de månadsmöten och årliga planeringsmöte som idag hålls mellan 

Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket. Flera var positiva till förslaget att det ska 

vara deltagare på olika nivå (handläggare som arbetar operativt och chefer med 

ett mer strategiskt ansvar).  

Flera av länsstyrelserna uttrycker att Naturvårdsverket bör ha kvar ett samordnat 

nationellt ansvar, medan några uttrycker att det är bra att ett större ansvar för 

inmätningsuppdraget övergår till länsstyrelserna. 
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Övriga synpunkter som förts fram är att Hav- och vattenmyndigheten bör vara 

delaktiga för att öka samsynen mellan myndigheterna. Det finns även några som 

berättar hur regionala träffar genomförs med Skogsstyrelsen för att planera 

arbetet.  

Sammanfattning av inkomna svar kring digital samverkansyta 

Samtliga som svarar är positiva till en digital samverkansyta där underlag från 

möten finns samlat. Flera uttrycker att det bör gå att samordna med någon av de 

samverkansytor som redan finns för områdesskydd eller förvaltning.  

När det gäller vilka som bör ha tillgång till samverkansytan så är svaren inte så 

samstämmiga. Det är ungefär lika många som svarar att det räcker att 

kontaktpersonerna har tillgång som de som anser att flera bör ha tillgång till 

informationen. 

Fortsatt arbete för nya samarbetsformer och informationskanal 

Baserat på de svar som kommit in så genomförs följande: 

• De månadsmöten som hålls mellan Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen 

utökas med deltagare från länsstyrelsen. Förslagsvis 3 deltagare som 

representerar handläggare som arbetar aktivt med inmätningsuppdraget. 

• Det årliga planerings- och uppföljningsmöte som brukar genomföras i 

december utökas med representanter från länsstyrelsen. Dels de som 

deltar i de månadsvisa mötena men även 1-2 representanter med 

taktiskt/strategiskt ansvar. 

• Naturvårdsverket äskar resurser från länsstyrelsen (enligt etablerat 

arbetssätt).  

• Om och hur den framtida ansvarsfördelningen mellan Naturvårdsverket 

och länsstyrelserna ska förändras tas upp för en första diskussion vid 

planeringsmötet i december 2022. 

• Havs- och vattenmyndigheten bjuds inte in till dessa möten. 

Naturvårdsverket följer upp med Havs- och vattenmyndigheten hur 

vägledning och övrigt material (t ex frågor och svar) kan förtydligas 

utifrån marint och limniskt skydd. 

• Kommentarer och goda exempel som lämnats kring samarbete och 

avstämningar mellan länsstyrelsen och Skogsstyrelsen återanvänds i 

vägledningen och som riktlinjer för genomförandet av arbetet. 

• Naturvårdsverket etablerar en samverkansyta för information om 

inmätningsuppdraget. Om möjligt används en redan befintlig 

samverkansyta. 

Sammanfattning av inkomna svar kring vägledningen 

För synpunkter på vägledningen fanns fyra frågor att använda som 

utgångspunkt. Nedan redovisas svar och synpunkter utifrån dessa frågor och den 

planerade åtgärden. 

Finns det synpunkter på specifika avsnitt i vägledningen? 

Synpunkter på specifika avsnitt i vägledningen kunde lämnas genom 

kommentarer eller uppdateringar i en word-version av dokumentet med 

ändringshantering aktiverat. Av de 15 remissinstanser som svarade så nyttjade 

sju stycken denna möjlighet. Samtliga dessa synpunkter och kommentarer har 

lagts ihop i ett dokument ”Vägledning Gränsarbeten vid områdesskydd, version 
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2022-05-12 med remissynpunkter” där det tillsammans med synpunkterna finns 

kommentarer som beskriver hur dessa hanteras. En sammanfattning av 

framförda synpunkter där dessa har grupperats och redovisas tillsammans med 

föreslagen åtgärd finns i Bilaga 2.  

Saknas det något i vägledningen? 

En öppen fråga ställdes kring om det är något som saknas i vägledningen. 

Synpunkter och åtgärder framgår av tabellen nedan. Synpunkterna har förkortats 

och i vissa fall grupperats. 

Framförda synpunkter Åtgärd 

Kopplingen till den slutliga utmärkningen av 

områdesskyddsgräns skulle kunna 

förstärkas. 

Texten i vägledning avsnitt 10.2 har 

förtydligats något och vi har även förtydligat 

att den slutliga utmärkningen inte ingår i 

Skogsstyrelsens uppdrag. Det finns ett behov 

att uppdatera den rapport som handlar om 

utmärkning av skyddade områden (Att 

skylta skyddad natur) vilket kommer att 

hanteras av Skötselenheten (Nö).  

Ett kapitel om struktur för övergripande 

samverkan under året mellan 

myndigheterna. 

Denna fråga tas upp när länsstyrelserna är 

representerade i projektgruppen. På sikt kan 

denna information ingå i vägledningen eller 

på annat sätt framgå av Naturvårdsverkets 

hemsida.   

En beskrivning av hantering av djur- och 

växtskyddsområden saknas. 

Inmätning och markering av djur- och 

växtskyddsområden hanteras av 

länsstyrelsen med enklare mätmetoder. Ofta 

är detta i vattenområden där det inte är 

aktuellt med inmätning. 

Inmätning av gällande reservat där 

områdesskyddsgränsen ej är inmätt. 

Vägledningen har kompletterats med ett 

avsnitt som beskriver inmätning av gällande 

skyddade områden. 

Flera har kommenterat att det behövs en 

möjlighet att beställa inmätning direkt från 

NVR-objekt och inte bara från DOS-objekt 

som har status fördelningsplan. 

IT-stödet är uppdaterat så att det är möjligt 

att beställa inmätning av NVR-objekt. Från 

juni kommer det även att vara möjligt att 

beställa inmätning av DOS-objekt som har 

status genomförd. 

Är det något som är överflödigt i vägledningen? 

Här kom det endast ett påpekande om att viss information återupprepas på flera 

ställen i vägledningen. Detta kommer att ses över i samband med uppdateringen, 

men viss information kommer att upprepas på flera ställen eftersom en del 

kapitel ska gå att läsa fristående.  
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Övriga kommentarer 

De generella kommentarer som lämnades på vägledningen och som svar på 

frågan ”övriga synpunkter” sammanfattas nedan.  

Det var glädjande många som uttryckte sig positivt över vägledningen, två av 

kommentarerna var ”Vägledningen är en mycket gedigen genomgång av 

processen vid arbetet med gränser och tydliggör roller och arbetssätt på ett 

utmärkt sätt!” och ”Vägledningen är väl förankrad och genomarbetad och utgör 

ett värdefullt grund för arbetet med inmätning av områdesskydden.” 

 

Framförda synpunkter Åtgärd 

Länsstyrelsen i Västerbottens län har framfört att det ibland 

finns behov av att mäta in och markera även föreskriftsgränser 

inom ett skyddat område, inte bara yttergränserna. Det gäller 

t.ex. gränser mellan föreskiftsområde där skogsbruk är tillåtet 

och där det är förbjudet. Inom reservat med sådana 

föreskriftsområden kan det vara föreskriftsgränsen för 

skogsbruk förbjudet/tillåtet som har starkast rättsverkan för den 

påverkade markägaren och som är mest angelägen att mäta in 

och märka ut. Vi tycker att det bör byggas upp möjligheter att 

skapa inmätningsuppdrag även på föreskriftsgränser i VIC 

Natur (UP) där Skogsstyrelsen kan leverera inmätta gränser, 

dokumentation från inmätningen lägga och ange geometristatus. 

Dvs vi vill ha exakt samma process för de inre 

föreskriftsgränser som behöver mätas in som för 

skyddsområdenas yttergränser. 

Naturvårdsverket 

bekostar inte att 

föreskriftsområden inom 

reservaten mäts in av 

Skogsstyrelsen. 

Förslagsvis kan dessa 

hanteras av länsstyrelsen 

på samma sätt som 

kortare naturvårdsavtal. 

I Halland har vi konsulter som stakar ut gränser och mäter in 

stolpar och gamla gränspunkter. Dessa inmätningar är väldigt 

noggranna och det är synd om de inte kan användas. Vi vill ha 

möjlighet att lägga in dessa dokument i UP så att dokumenten 

finns tillgängliga i systemet. De kan då användas t.ex. vid en 

utvidgning eller om gränsen ska märkas ut på nytt. 

Ja, dessa dokument kan 

läggas in i UP som ett 

”övrigt dokument”. 

NV bekostar ingen annan 

utförare än SKS och det 

behövs någon form av 

kvalitetskontroll för att 

använda data från andra 

utförare. 

Inmätningar av gränser 

som ej sammanfaller 

med fastighetsgränser 

kan läggas in av 

Skogsstyrelsen som ett 

skrivbordsuppdrag. 

Däremot kan inte SKS 

skicka in en annan 

utförares inmätning till 

Lantmäteriet för 

kvalitetshöjning av 

fastighetsgränser.  

Rutinerna för hur uppdrag ska läggas på befintliga 

områdesskydd i NVR behöver ses över 

Detta är åtgärdat i IT-

stödet. 

Vi ser att det finns rätt stora skillnader i Skogsstyrelsens 

tekniska beskrivningar mellan olika DOS-objekt. Det skulle 

underlätta Länsstyrelsens arbete om de tekniska beskrivningarna 

görs likartat, t.ex. att beteckningarna är desamma från en 

teknisk beskrivning till en annan. Nu förekommer det t.ex. att 

Skogsstyrelsen anger ”bestämmelsegränspunkt”, men ibland 

visar det sig ändå vara en fastighetsgränspunkt som tidigare 

Skogsstyrelsen tar med 

sig synpunkten och ensar 

beskrivningar och 

begrepp i enlighet med 

vägledningen. 
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mätts in av Lantmäteriet. Vi är osäkra på om detta hör hemma i 

denna vägledning eller i något annat dokument. 

Det skulle kanske kunna vara bra med någon upplysning om hur 

Skogsstyrelsen hanterar gränser för biotopskydd som helt eller 

delvis hamnar inom naturreservat. Tas dessa bort i skogen när 

biotopskydden upphävs? Eller kan den informationen hittas 

någon annanstans? 

Biotopskydd som 

hamnar inom reservatet 

ska inkluderas i 

reservatet och upphävas i 

samband med 

reservatsbeslutet. Finns 

biotopskyddet i 

anslutning till 

yttergränsen för 

reservatet och det är 

enkelt att ta bort dessa 

markeringar så bör det 

kunna göras av SKS 

inom 

inmätningsuppdraget. 

När kommunala LM och LM uppdaterar fastighetsgränser och 

för in rättningarna i den digitala registerkartan, hur kommer 

detta till vår kännedom? 

Om det är 

kvalitetshöjande åtgärder 

så kommer detta inte till 

Naturvårdsverkets 

kännedom. Är det inom 

en förrättning så skickas 

information till sökande 

och sakägare.  
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Bilaga 1. Förslag till nya samverkansformer – inkomna svar och fortsatt 

arbete 

Samtliga inkomna svar till frågeställning kring nya samarbetsformer, 

ansvar och informationsutbyte 

Nedan redovisas samtliga inkomna svar för frågeställningar kring 

samarbetsformer, ansvar och informationsutbyte. Det finns ingen beskrivning av 

hur varje enskild kommentar har hanterats men svaren har varit en grund för 

förslaget till fortsatt arbete. Svaren kommer att användas när ett utökat 

samarbete etableras. 

Frågans formulering:  

Förslag att det utses 2-5 kontaktpersoner vid länsstyrelserna som kan deltar i 

de regelbundna möten som idag hålls mellan Skogsstyrelsen och 

Naturvårdsverket. På sikt ser Naturvårdsverket det som en möjlighet att mer 

av ansvaret att leda arbetet tas över av länsstyrelserna. 

 

Synpunkter kring länsstyrelsens medverkan i en gemensam arbetsgrupp: 

• Det är ett bra förslag att ha med några representanter från länsstyrelserna 

i arbetsgruppen som har planeringsmöten/uppföljningsmöten.  

• Vi tycker att det är bra om länsstyrelserna är med i någon form av 

arbetsgrupp.  

• Det kan vara bra att ha sådana kontaktpersoner så att en del av arbetet 

successivt kan övergå från Naturvårdsverket till länsstyrelserna, men i 

dagsläget är det svårt att se vilken arbetsinsats som skulle krävas av en 

sådan kontaktperson. Det är önskvärt att det finns möjlighet till 

utvärdering efter en tid för att se om det blir som det var tänkt. 

• Länsstyrelsen ställer sig bakom Naturvårdsverkets förslag som går ut på 

att länsstyrelserna utser 2-5 representanter som deltar vid de månadsvisa 

uppföljningsmötena och/eller det årliga uppföljnings- och 

planeringsmötet. 

• Det är önskvärt med representation på olika nivåer, dvs handläggare med 

operativ verksamhetskännedom och chefer med taktiskt/strategiskt 

ansvar där de senare framförallt deltar vid det årliga mer övergripande 

uppföljnings- och planeringsmötet.  

• Det ska vara känt för samtliga länsstyrelser vilka som är kontaktpersoner 

för inmätningsuppdraget. Frågeställningar från övriga länsstyrelser bör 

förmedlas via dessa kontaktpersoner. 

• Länsstyrelsen anser att det är ett bra förslag att kontaktpersoner från 

länsstyrelserna ska delta i möten om inmätningsuppdraget och att mer 

ansvar för inmätningsuppdraget på sikt läggs över på länsstyrelserna.  

• Vi är positiva till att länsstyrelserna deltar på den nationella 

samarbetsnivån, enligt förslaget.  

• En möjlig idé att överväga är om de (tre-fem) representanter för 

länsstyrelserna som deltar på nationella möten kan ansvara för att samla 

in synpunkter från andra länsstyrelser vid en årlig skypeträff som hålls 

separat för länen i Götaland, Svealand respektive Norrland. Då skulle 

alla som jobbar med inmätning och gränsmarkering på länen få ett mer 

levande forum för kunskaps- och meningsutbyte, som på ett bättre sätt 

stärker samverkan mellan länen än samverkansytan. 
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Länsstyrelsen tar på sikt över mer av ansvaret för nationell samordning: 

• Länsstyrelsen är positiv till att länsstyrelserna får en mer aktiv roll i den 

nationella samordningen och planeringen av inmätningsuppdraget.  

• Vi anser att det är bra om Naturvårdsverket fortsatt är med i det arbetet 

och inte helt lämnar över det till länsstyrelserna.  

• Kan vara viktigt att NV har en fortsatt övergripande kontakt gentemot 

Lantmäteriet. 

• När det gäller arbetet på sikt ser vi det som bäst att Naturvårdsverket 

leder och styr detta arbete eftersom Naturvårdsverket har viktig 

lantmätarkompetens samt viktig kompetens kring fastighetsförvaltning 

och fastighetsrättsliga frågor. Naturvårdsverket har också viktig 

övergripande syn på frågorna. 

• LST Uppsala är tveksam till förslaget om att representanter från LST på 

sikt ska ta över ansvar för den nationella planeringen och samordningen. 

Det är bra att representanter från LST får möjlighet att delta i 

regelbundna möten, och då har möjlighet att framföra det regionala 

perspektivet, men vi har svårt att se hur den nationella 

planering/samverkan skulle bli bättre av att LST representanter på sikt tar 

över ansvaret. NV har det nationella perspektivet och det verkar naturligt 

att ansvaret ligger där. LST Uppsala anser att det räcker att LST 

representanter deltar på ett antal mötet varje år samt deltar på det årliga 

uppföljningsmötet. 

• Huvudansvaret för den nationella samordningen och planeringen bör 

dock ligga kvar på Naturvårdsverket men delar av arbetet kan delegeras 

till kontaktpersoner på länsstyrelserna under förutsättning att berörda 

länsstyrelser kan avsätta resurser för detta.  

• Länsstyrelsen anser att det är ett bra förslag att kontaktpersoner från 

länsstyrelserna ska delta i möten om inmätningsuppdraget och att mer 

ansvar för inmätningsuppdraget på sikt läggs över på länsstyrelserna.  

 

Övrigt: 

• Vi anser att också Havs- och vattenmyndigheten borde delta i mötena för 

att öka samsynen mellan myndigheterna. 

• LST Uppsala har ett bra rutiner för samverkan med SKS regionalt, med 

regelbundna avstämningsmöten där prioriteringar och enskilda objekt 

diskuteras. Vi anser att det samarbetet är mycket viktigt för ett väl 

fungerande uppdrag.  

• En kommentar om vårt samarbete med Skogsstyrelsen på den regionala 

nivån: I Gävleborg har vi avstämningsmöten flera gånger per år med vår 

regionala kontaktperson och de som utför mätningarna i fält. Vi tycker 

att det är viktigt att ha dessa kontakter för att till exempel stämma av 

ärenden, prioritera mellan ärenden och lyfta sånt som är högt prioriterat. 

• En möjlig idé att överväga är om de (tre-fem) representanter för 

länsstyrelserna som deltar på nationella möten kan ansvara för att samla 

in synpunkter från andra länsstyrelser vid en årlig skypeträff som hålls 

separat för länen i Götaland, Svealand respektive Norrland. Då skulle 

alla som jobbar med inmätning och gränsmarkering på länen få ett mer 

levande forum för kunskaps- och meningsutbyte, som på ett bättre sätt 

stärker samverkan mellan länen än samverkansytan. 
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Digital samverkansyta med mötesinformation 

Är detta ett bra förslag som flera kommer att använda? 

• Det är ett bra förslag med en samverkansyta. Viktigt att det går att få till 

så att aviseringar från samverkansytan fungerar eftersom detta är 

problem för vissa i dagsläget med nuvarande samverkansytor. 

• Den andra frågan som handlar om samarbetet är om en digital 

samverkansyta. Vi tycker att det kan vara bra att samla information om 

möten och minnesanteckningar på en samverkansyta men det är bra om 

den kan vara en del av den samverksyta som redan finns för 

områdesskyddshandläggare. Den information om samverkan mellan 

myndigheterna som finns på Naturvårdsverkets hemsida idag är 

tillräcklig på den platsen 

• Bra med en samverkansyta men den kan nog samordnas med t.ex. ytan 

för områdesskydd eller liknande. Bra att få reda på eventuella 

förändringar och tankar snabbt via en samverkansyta där informationen 

samlas. 

• Ja vi tror att det är bra med en samverkansyta för agendor, 

minnesanteckningar och liknande. Den kan gärna ingå i en redan 

befintlig samverkansyta. 

• Länsstyrelsen i Uppsala tycker att det är en bra idé med en digital 

samverkansyta där information från månadsmöten och årligt 

planeringsmöte samlas. Om kontaktpersoner från LST får möjlighet att 

delta på månadsmöten framöver så kommer det att behövas ett forum 

LST emellan för dialog med kontaktpersonerna. Kanske kan en digital 

samverkansyta fylla den funktionen?  I så fall måste den var tillgänglig 

för alla Länsstyrelser, eller åtminstone en person på varje Länsstyrelse.  

• Vi ser att det kan vara bra att mötesanteckningar från sådana möten 

samlas på en samverkansyta, enligt förslaget. För egen del upplever vi att 

vi ofta glömmer att besöka den typen av forum, varför information som 

verkligen behöver nå ut till länsstyrelserna är ändå viktigt att meddela per 

epost.  

 

Räcker det om utsedda kontaktpersoner på länsstyrelsen har tillgång till denna 

samverkansyta? 

• Vi tycker att det är bra om alla som jobbar med frågorna har tillgång till 

samverkansytan för att den ska bli mer levenade och mer användbar. 

• Eftersom det inte alltid är samma personer som är kontaktpersoner i VIC 

som hanterar inmätningsuppdraget är det viktigt att den som hanterar 

inmätningsuppdraget har tillgång till ytan. 

• Det kan vara bra om flera har tillgång till detta. 

• Länsstyrelsen har inget att invända mot att det etableras en digital 

samverkansyta med information om månadsmöten och det årliga 

planeringsmötet. Det finns idag flera olika samverkansytor och det finns 

en risk att mängden information blir alltför omfattande. Länsstyrelsen 

förordar att utsedda kontaktpersoner på länsstyrelsen har tillgång till 

denna samverkansyta alternativt att den information som finns på 

Naturvårdsverkets hemsida idag behålls. 

• Länsstyrelsen anser också att det vore bra med en digital gemensam 

samverkansyta. Informationen på Naturvårdsverkets hemsida är bra, men 

tanken med en digital gemensam samverkansyta kan vara att handläggare 

hos myndigheterna kan bolla frågor och problem med varandra och dela 
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med sig av tips och goda råd. Upplägget skulle kunna vara liknande 

samverkansytan som redan finns för reservatsbildning. Samverkansytan 

bör vara tillgänglig för alla berörda handläggare hos respektive 

myndighet så att alla har tillgång till mötesanteckningar och liknande. 

 

Räcker det med den information som finns på Naturvårdsverkets hemsida idag? 

• Informationen om inmätningar som finns på hemsidan är bra och också 

bra att vägledningen ligger där. En samverkansyta vore istället bra för 

mötesanknuten information, frågeställningar och andra diskussioner. 

• Flera svar uttrycket att det behövs både information på NV:s hemsida 

och på en samverkansyta. 
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Bilaga 2. Sammanfattning av synpunkter i vägledningsdokumentet 

Nedan finns en gruppering och sammanfattning av de synpunkter som lagts in 

som ändringar i texten i vägledningen eller som kommentarer. Då många 

synpunkter är liknande så har dessa grupperats och förslaget till åtgärd är 

generellt för de grupperade synpunkterna. Mindre synpunkter av enklare 

karaktär redovisas inte här. Finns det intresse att se exakt hur en synpunkt är 

formulerad eller hur den ska hanteras framgår det av dokumentet ”Vägledning 

Gränsarbeten vid områdesskydd, ny version inklusive synpunkter”. 

Inmätning av naturvårdsavtal 

Synpunkt: I förslag till vägledning står att naturvårdsavtal med en längre 

avtalstid än 30 år bör mätas in av Skogsstyrelsen. Det kom in många synpunkter 

att det är lämpligt med inmätning även av kortare avtal.  

Hantering: Rekommendationen sänks till 25 år och texten uppdateras så att det 

är tydligt att Skogsstyrelsen kan användas för inmätning av kortare 

naturvårdsavtal om det finns ett särskilt behov av detta. Enligt Naturvårdsverkets 

rapport ”Naturvårdsavtal Riktlinjer för tillämpning”1 ska alltid inmätning ske av 

naturvårdsavtal med längre avtalstid än 5 år men detta kan genomföras med 

enklare metoder. Exempel på fall när Skogsstyrelsen bör användas för kortare 

avtal är när det är oklara fastighetsgränser och aktuellt med avverkning på 

angränsande fastighet eller i det fall det har betalats ut relativt hög ersättning. 

Detta har förtydligats i vägledningen.  

Kommentarer kring begrepp som används 

Synpunkt: Se över användningen av begrepp, använd helst ett begrepp inte 

reservatsgräns – bestämmelsegräns – områdesskyddsgräns. Samma kommentar 

kring användningen av områdesskyddsobjekt – reservat – naturreservat. 

Hantering: Detta ses över och så långt som möjligt används benämningen 

områdesskyddsgräns och områdesskyddsobjekt. Det finns dock fall då detta inte 

är den korrekta benämningen och då används något annat begrepp.  

Synpunkt: Begreppen Utförande konsult och mätingenjör är inte helt tydliga. 

Går det att använda ett begrepp som mer tydligt visar vilket arbete den aktuella 

rollen utför?  

Hantering: Istället för Utförande konsult används SKS inmätare för de konsulter 

som genomför inmätningen i fält. För de konsulter som arbetar med 

arkivutredning, kvalitetsgranskning, stöd och utbildning används begreppet SKS 

mätingenjör.  

Målbild – inmätning sent i processen men före beslut 

Synpunkt: Det har lämnats flera synpunkter på målbilden att mäta in sent i 

processen men före beslut. Framförallt påpekas att leveranserna från 

Skogsstyrelsen tar för lång tid för att detta ska vara möjligt. Det påpekas även att 

det ibland behövs inmätningar tidigt i processen för att klargöra var gränser går. 

Några påpekar att det är bra att beställa inmätning i samband med att det 

planeras för slutlig utmärkning även om detta innebär att inmätning sker efter 

                                                 

1 Naturvårdsverket 2013: Naturvårdsavtal Riktlinjer för tillämpning, Version 3.0, 2013-06-20. 

NV-092333-12. 
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det att beslutet har tagits. Flera påpekar att målbilden är bra, men svår att 

uppfylla. 

Hantering: Då denna målbild inte har varit kommunicerad så länge så kommer 

den att behållas samtidigt som vi inför förbättringar för att kunna uppnå den. Det 

är som sagt en målbild och det kommer alltid att finnas omständigheter som gör 

att ett annat angreppssätt behövs ibland. Vi ser ändå att det är viktigt att ha 

inmätta och tydliga gränser vid NR-beslut i så stor utsträckning som möjligt för 

att undvika problem med gränserna efter beslut. För att uppnå målbilden 

genomförs följande: tydligare kommunikation om målbilden, ett IT-stöd som gör 

det möjligt att hantera att delar av ett område mäts in senare, utbildning och 

resurser för genomförandet (Skogsstyrelsens uppdrag)   

Kommentarer kopplat till Lantmäteriets inmätningar (inom förrättningar) 

Synpunkt: Det finns flera kommentarer till texten som beskriver att det lämpligt 

att låta Lantmäteriets inmätning och markering inom förrättningen även 

användas som inmätning och markering av områdesskyddsgränsen, för att 

därmed undvika dubbelt fältarbete (och uppnå att LMs förrättningsmätningar 

ska användas även för bestämmelsegränserna). Synpunkterna är att detta vore 

ett bra arbetssätt men att det inte fungerar i dagsläget. Motsvarande synpunkter 

har lämnats på avsnitt 6.6 Fältarbete görs inom pågående LM-förrättning och 

den del av arbetsbeskrivning steg för steg som handlar om ”Arbete inom 

pågående LM-förrättning”. 

Hantering: Här kan Naturvårdsverket förtydliga de interna rutinerna när det 

ansöks om förrättning och även hur Naturvårdsverket förmedlar information 

vidare när en förrättning är klar. Det kan dock bli för mycket information som 

inte berör pågående objekt för länsstyrelsen om allt skickas vidare från 

Naturvårdsverket till OSH. Naturvårdsverket fortsätter att skicka information till 

uppdragstagaren och länsstyrelsen får se över sina rutiner och se till att 

information som berör pågående objekt även skickas vidare till berörd OSH. 

Länsstyrelsen kan även själva se över och inkludera rätt/fler personer på den 

sändlista som Naturvårdsverket använder vid utskick till uppdragstagare. 

Naturvårdsverket kan ta upp synpunkter som rör Lantmäteriets förrättningar och 

förrättningsmätning genom Naturvårdsverkets kundbehovsansvariga vid division 

fastighetsbildning på Lantmäteriet. 

Kommentarer på avsnitt 5  

Synpunkt: Det kom väldigt många kommentarer till avsnitt fem där det både 

efterfrågades tydligare beskrivningar, kompletteringar av saker som saknades 

och för vissa delar ifrågasattes rekommendationerna.  

Hantering: Avsnittet har arbetats om så att det nu är tydligt att 

rekommendationerna gäller både länsstyrelsen i sin roll att planera gränser och 

Skogsstyrelsen i utförandet av inmätningen. Användningen av olika typer av 

naturliga gränser har förtydligats och även illustrerats med bilder. Avsnittet 

innehåller referenser till annan dokumentation och detta kommer att finnas kvar. 

Det är ett komplext område och genom att använda referenser till de dokument 

som är utgångspunkten för rekommendationen så finns tillgång till mer 

detaljerad information och vi minskar behovet av uppdateringar. Det dokument 

som finns via Naturvårdsverkets hemsida med frågor och svar kommer att 

uppdateras och kompletteras regelbundet och det finns planer att tillhandahålla 

”goda exempel”.  
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Kommentarer kring markering av gräns i samband med inmätning 

Synpunkter: Det finns flera synpunkter kring hur snitsling och markering utförs, 

vilket material som används och hållbarheten för detta.  

Hantering: Avsnittet har förtydligats. Det finns olika önskemål hos 

länsstyrelserna och det är av betydelse hur nära inpå som den slutliga 

utmärkningen planeras. Arbetet och diskussionen behöver fortsätta. 

Kommentarer kring slutlig utmärkning av gräns 

Synpunkt: Vägledningen beskriver att områdesskyddsgränsen ska märkas upp 

genom att hugga upp en 1 meter bred gata. Synpunkter har lämnats att det kan 

vara svårt och resurskrävande att få kontakt med alla fastighetsägare för 

angränsande fastigheter och att det kan vara kostsamt att hantera utfallande 

virke. Det finns även ett påpekande att vägledningen ”Att skylta skyddad natur” 

behöver uppdateras och förtydligas. 

Hantering: Vissa uppdateringar har gjorts av avsnittet. Behovet av uppdatering 

av vägledningen ”Att skylta skyddad natur” har lyfts. Detta kommer att 

genomföras när det finns ytterligare behov av uppdatering av den aktuella 

rapporten.  

Kommentarer kopplat till funktionalitet i IT-stödet Uppdragsplatsen 

Synpunkter: Flera synpunkter och frågor gäller IT-stödet Uppdragsplatsen. T ex 

hur hanteras vilande uppdrag, bristande funktionalitet för beställning av objekt 

som endast finns i NVR m.m. 

Hantering: Dessa kommentarer och frågor har hanterats genom att mer generella 

förklaringar har lagts in i vägledningen, medan detaljerade beskrivningar kring 

själva IT-stödet finns i hjälpen för UP. När det gäller beställning av objekt som 

finns endast i NVR har en förbättring införts i UP så detta är löst. Även 

dokumentet ”Frågor och svar” har kompletterats.   


