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Vagledning for inmatning av skyddade omraden — sammanfattning av
remissvar och hantering av dessa

Remissutskick och erhallna svar

Den 29:e september 2021 skickade Naturvardsverket ut en remiss till samtliga
lansstyrelser och Skogsstyrelsen dar vi bad om synpunkter pa en uppdaterad
version av vigledningen ’Grénsarbeten vid omrddesskydd enligt Miljobalken”
samt ett forslag till forandrade samarbetsformer for genomforandet av
inméatningsuppdraget.

Remissen skickades till samtliga lanskoordinatorer fér VIC Natur,
lansstyrelsernas kontaktpersoner for DOS och NVR samt kontaktpersoner for
inméatningsuppdraget vid Skogsstyrelsen. Remissen publicerades dven pa
Naturvardsverkets hemsida.

Den 12:e november hélls en webbpresentation dér forslaget presenterades.
Lansstyrelsen ombads Iamna in synpunkter senast den 21:a januari.

Fragestallningarna i remissen kan delas in i tre omraden:

e Vagledningen
e Forslag till nya samarbetsformer och ansvar
e Kanaler for informationsutbyte

Naturvardsverket fick in 15 svar (14 lansstyrelser och Skogsstyrelsen).

En sammanfattning av synpunkterna och forslaget till fortsatt hantering
redovisas nedan. For komplett sammanstallning av synpunkter och atgarder se
bilaga 1 (Samarbetsformer och informationsutbyte) och bilaga 2 (VVagledningen).

Sammanfattning av inkomna svar kring nya samarbetsformer och ansvar

Samtliga 14 lansstyrelser &r positiva till att lansstyrelsen har deltagare och en
aktiv roll i de manadsmoten och arliga planeringsméte som idag halls mellan
Skogsstyrelsen och Naturvardsverket. Flera var positiva till forslaget att det ska
vara deltagare pa olika niva (handlaggare som arbetar operativt och chefer med
ett mer strategiskt ansvar).

Flera av lansstyrelserna uttrycker att Naturvardsverket bor ha kvar ett samordnat
nationellt ansvar, medan nagra uttrycker att det ar bra att ett storre ansvar for
inmatningsuppdraget 6vergar till lansstyrelserna.
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Ovriga synpunkter som forts fram &r att Hav- och vattenmyndigheten bor vara
delaktiga for att 6ka samsynen mellan myndigheterna. Det finns dven nagra som
berattar hur regionala traffar genomfors med Skogsstyrelsen for att planera
arbetet.

Sammanfattning av inkomna svar kring digital samverkansyta

Samtliga som svarar &r positiva till en digital samverkansyta dar underlag fran
moten finns samlat. Flera uttrycker att det bor ga att samordna med nagon av de
samverkansytor som redan finns for omradesskydd eller forvaltning.

Nar det galler vilka som bor ha tillgang till samverkansytan sa ar svaren inte sa
samstammiga. Det ar ungefar lika manga som svarar att det racker att
kontaktpersonerna har tillgang som de som anser att flera bor ha tillgang till
informationen.

Fortsatt arbete for nya samarbetsformer och informationskanal
Baserat pa de svar som kommit in sa genomfors foljande:

e De manadsmaoten som halls mellan Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
utokas med deltagare fran lansstyrelsen. Forslagsvis 3 deltagare som
representerar handlaggare som arbetar aktivt med inmatningsuppdraget.

e Det arliga planerings- och uppféljningsmote som brukar genomforas i
december utdkas med representanter fran lansstyrelsen. Dels de som
deltar i de manadsvisa métena men aven 1-2 representanter med
taktiskt/strategiskt ansvar.

e Naturvardsverket askar resurser fran lansstyrelsen (enligt etablerat
arbetssatt).

e Om och hur den framtida ansvarsférdelningen mellan Naturvardsverket
och lansstyrelserna ska forandras tas upp for en forsta diskussion vid
planeringsmotet i december 2022.

e Havs- och vattenmyndigheten bjuds inte in till dessa moten.
Naturvardsverket féljer upp med Havs- och vattenmyndigheten hur
vagledning och Gvrigt material (t ex fragor och svar) kan fortydligas
utifran marint och limniskt skydd.

e Kommentarer och goda exempel som ldmnats kring samarbete och
avstamningar mellan lansstyrelsen och Skogsstyrelsen ateranvands i
végledningen och som riktlinjer fér genomfdrandet av arbetet.

e Naturvardsverket etablerar en samverkansyta for information om
inméatningsuppdraget. Om mojligt anvéands en redan befintlig
samverkansyta.

Sammanfattning av inkomna svar kring vagledningen

For synpunkter pa vagledningen fanns fyra fragor att anvanda som
utgangspunkt. Nedan redovisas svar och synpunkter utifran dessa fragor och den
planerade atgarden.

Finns det synpunkter pa specifika avsnitt i vagledningen?

Synpunkter pa specifika avsnitt i vagledningen kunde lamnas genom
kommentarer eller uppdateringar i en word-version av dokumentet med
andringshantering aktiverat. Av de 15 remissinstanser som svarade sa nyttjade
sju stycken denna mojlighet. Samtliga dessa synpunkter och kommentarer har
lagts ihop i ett dokument ”Vagledning Gransarbeten vid omradesskydd, version
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2022-05-12 med remissynpunkter” dar det tillsammans med synpunkterna finns
kommentarer som beskriver hur dessa hanteras. En sammanfattning av
framforda synpunkter dér dessa har grupperats och redovisas tillsammans med
foreslagen atgard finns i Bilaga 2.

Saknas det nagot i vagledningen?
En 6ppen fraga stalldes kring om det &r nagot som saknas i vagledningen.

Synpunkter och atgarder framgar av tabellen nedan. Synpunkterna har forkortats
och i vissa fall grupperats.

Framforda synpunkter Atgard

Texten i vagledning avsnitt 10.2 har
fortydligats nagot och vi har aven fortydligat
att den slutliga utmarkningen inte ingar i
KopPIingen till den slutliga utmérkningen av Skogsstyrelsens uppdrag. Det finns ett behov
omradesskyddsgrans skulle kunna att uppdatera den rapport som handlar om
forstarkas. utmarkning av skyddade omraden (Att
skylta skyddad natur) vilket kommer att
hanteras av Skotselenheten (NO).

Denna fraga tas upp nar lansstyrelserna ar

Ett kapitel om struktur for évergripande representerade i projektgruppen. Pa sikt kan

samverkan under aret mellan denna information ingd i vagledningen eller

myndigheterna. pa annat satt framga av Naturvardsverkets
hemsida.

Inmétning och markering av djur- och
vaxtskyddsomraden hanteras av
lansstyrelsen med enklare matmetoder. Ofta
ar detta i vattenomraden dar det inte &r
aktuellt med inmétning.

Végledningen har kompletterats med ett
avsnitt som beskriver inmétning av gallande
skyddade omraden.

IT-stodet ar uppdaterat sa att det ar mojligt
att bestélla inmatning av NVR-objekt. Fran
juni kommer det dven att vara mojligt att
bestélla inmétning av DOS-objekt som har
status genomford.

En beskrivning av hantering av djur- och
vaxtskyddsomraden saknas.

Inmatning av gallande reservat dar
omradesskyddsgransen ej ar inmitt.

Flera har kommenterat att det behdvs en
mojlighet att bestalla inmétning direkt fran
NVR-objekt och inte bara fran DOS-objekt
som har status fordelningsplan.

Ar det ndgot som ar éverflodigt i vagledningen?

Har kom det endast ett papekande om att viss information aterupprepas pa flera
stéllen i vagledningen. Detta kommer att ses 6ver i samband med uppdateringen,
men viss information kommer att upprepas pa flera stallen eftersom en del
kapitel ska ga att lasa fristaende.
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De generella kommentarer som lamnades pa vagledningen och som svar pa

fragan “dvriga synpunkter” sammanfattas nedan.

Det var gladjande manga som uttryckte sig positivt 6ver vagledningen, tva av
kommentarerna var “’Vagledningen &r en mycket gedigen genomgang av
processen vid arbetet med granser och tydliggor roller och arbetssétt pa ett
utmarkt satt! ” och “Véagledningen ar val férankrad och genomarbetad och utgor
ett vardefullt grund for arbetet med inméatning av omradesskydden. ”

Framforda synpunkter

Atgard

Lansstyrelsen i Vésterbottens 1an har framfort att det ibland
finns behov av att méta in och markera dven foreskriftsgranser
inom ett skyddat omrade, inte bara yttergranserna. Det galler
t.ex. granser mellan foreskiftsomrade dar skogsbruk ar tillatet
och dar det ar forbjudet. Inom reservat med sadana
foreskriftsomraden kan det vara foreskriftsgransen for
skogsbruk forbjudet/tillatet som har starkast rattsverkan for den
paverkade markédgaren och som ar mest angelagen att mata in
och madrka ut. Vi tycker att det bor byggas upp méjligheter att
skapa inmatningsuppdrag aven pa foreskriftsgranser i VIC
Natur (UP) dar Skogsstyrelsen kan leverera inmétta granser,
dokumentation fran inmatningen lagga och ange geometristatus.
Dvs vi vill ha exakt samma process for de inre
foreskriftsgranser som behdver métas in som for
skyddsomradenas yttergranser.

Naturvardsverket
bekostar inte att
foreskriftsomraden inom
reservaten mats in av
Skogsstyrelsen.
Férslagsvis kan dessa
hanteras av lansstyrelsen
pa samma satt som
kortare naturvardsavtal.

I Halland har vi konsulter som stakar ut granser och méter in
stolpar och gamla grénspunkter. Dessa inmatningar ar valdigt
noggranna och det ar synd om de inte kan anvandas. Vi vill ha
mojlighet att l4gga in dessa dokument i UP s& att dokumenten
finns tillgangliga i systemet. De kan da anvéndas t.ex. vid en
utvidgning eller om gransen ska markas ut pa nytt.

Ja, dessa dokument kan
laggas in i UP som ett
”ovrigt dokument”.

NV bekostar ingen annan
utforare an SKS och det
behdvs nagon form av
kvalitetskontroll for att
anvanda data fran andra
utforare.

Inmétningar av granser
som ej sammanfaller
med fastighetsgrénser
kan l&ggas in av
Skogsstyrelsen som ett
skrivbordsuppdrag.
Déremot kan inte SKS
skicka in en annan
utforares inmatning till
Lantméteriet for
kvalitetshéjning av
fastighetsgranser.

Rutinerna for hur uppdrag ska laggas pa befintliga
omradesskydd i NVR behdver ses Gver

Detta &r atgardat i IT-
stodet.

Vi ser att det finns ratt stora skillnader i Skogsstyrelsens
tekniska beskrivningar mellan olika DOS-objekt. Det skulle
underlatta L&nsstyrelsens arbete om de tekniska beskrivningarna
gors likartat, t.ex. att beteckningarna ar desamma fran en
teknisk beskrivning till en annan. Nu forekommer det t.ex. att
Skogsstyrelsen anger ’bestimmelsegranspunkt”, men ibland
visar det sig 4ndd vara en fastighetsgranspunkt som tidigare

Skogsstyrelsen tar med
sig synpunkten och ensar
beskrivningar och
begrepp i enlighet med
végledningen.
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matts in av Lantmateriet. Vi ar osakra pa om detta hor hemma i
denna vagledning eller i ndgot annat dokument.

Det skulle kanske kunna vara bra med nagon upplysning om hur | Biotopskydd som
Skogsstyrelsen hanterar granser for biotopskydd som helt eller hamnar inom reservatet
delvis hamnar inom naturreservat. Tas dessa bort i skogen nar ska inkluderas i

biotopskydden upphévs? Eller kan den informationen hittas reservatet och upphéavas i

nagon annanstans? samband med
reservatsbeslutet. Finns
biotopskyddet i
anslutning till

yttergrénsen for
reservatet och det &r
enkelt att ta bort dessa
markeringar sa bor det
kunna goras av SKS
inom
inmatningsuppdraget.

Nar kommunala LM och LM uppdaterar fastighetsgranser och Om det ar

for in rattningarna i den digitala registerkartan, hur kommer kvalitetshojande &tgarder
detta till var kannedom? sd kommer detta inte till
Naturvardsverkets

kannedom. Ar det inom
en forrattning sa skickas
information till sékande
och sakégare.
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Bilaga 1. Forslag till nya samverkansformer — inkomna svar och fortsatt
arbete

Samtliga inkomna svar till fragestallning kring nya samarbetsformer,
ansvar och informationsutbyte

Nedan redovisas samtliga inkomna svar for fragestallningar kring
samarbetsformer, ansvar och informationsutbyte. Det finns ingen beskrivning av
hur varje enskild kommentar har hanterats men svaren har varit en grund for
forslaget till fortsatt arbete. Svaren kommer att anvéndas nér ett utokat
samarbete etableras.

Fragans formulering:

Forslag att det utses 2-5 kontaktpersoner vid lansstyrelserna som kan deltar i
de regelbundna moten som idag halls mellan Skogsstyrelsen och
Naturvardsverket. Pa sikt ser Naturvardsverket det som en majlighet att mer
av ansvaret att leda arbetet tas éver av lansstyrelserna.

Synpunkter kring lansstyrelsens medverkan i en gemensam arbetsgrupp:

e Det ar ett bra forslag att ha med nagra representanter fran lansstyrelserna
I arbetsgruppen som har planeringsmoten/uppfdljningsmoten.

e Vi tycker att det ar bra om lansstyrelserna & med i nagon form av
arbetsgrupp.

e Det kan vara bra att ha sadana kontaktpersoner sa att en del av arbetet
successivt kan éverga fran Naturvardsverket till lansstyrelserna, men i
dagslaget ar det svart att se vilken arbetsinsats som skulle kravas av en
sadan kontaktperson. Det ar 6nskvart att det finns mojlighet till
utvardering efter en tid for att se om det blir som det var tankt.

e Lansstyrelsen staller sig bakom Naturvardsverkets forslag som gar ut pa
att lansstyrelserna utser 2-5 representanter som deltar vid de manadsvisa
uppféljningsmaétena och/eller det arliga uppféljnings- och
planeringsmotet.

e Det ar 6nskvart med representation pa olika nivaer, dvs handlaggare med
operativ verksamhetskdnnedom och chefer med taktiskt/strategiskt
ansvar dar de senare framforallt deltar vid det arliga mer dvergripande
uppfoljnings- och planeringsmotet.

e Det ska vara kant for samtliga lansstyrelser vilka som &r kontaktpersoner
for inmatningsuppdraget. Fragestallningar fran dvriga lansstyrelser bor
formedlas via dessa kontaktpersoner.

e Lansstyrelsen anser att det ar ett bra forslag att kontaktpersoner fran
lansstyrelserna ska delta i moten om inmatningsuppdraget och att mer
ansvar for inmatningsuppdraget pa sikt laggs éver pa lansstyrelserna.

e Vi dr positiva till att lansstyrelserna deltar pa den nationella
samarbetsnivan, enligt forslaget.

e Enmodjlig idé att dvervdga ar om de (tre-fem) representanter for
lansstyrelserna som deltar pa nationella méten kan ansvara for att samla
in synpunkter fran andra lansstyrelser vid en arlig skypetraff som halls
separat for lanen i Gotaland, Svealand respektive Norrland. Da skulle
alla som jobbar med inmatning och gransmarkering pa lanen fa ett mer
levande forum for kunskaps- och meningsutbyte, som pa ett battre satt
starker samverkan mellan l&nen an samverkansytan.
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Lansstyrelsen tar pa sikt 6ver mer av ansvaret for nationell samordning:

Ovrigt:

Lansstyrelsen &r positiv till att lansstyrelserna far en mer aktiv roll i den
nationella samordningen och planeringen av inmatningsuppdraget.

Vi anser att det ar bra om Naturvardsverket fortsatt & med i det arbetet
och inte helt lamnar 6ver det till lansstyrelserna.

Kan vara viktigt att NV har en fortsatt dvergripande kontakt gentemot
Lantmaéteriet.

Nar det galler arbetet pa sikt ser vi det som bast att Naturvardsverket
leder och styr detta arbete eftersom Naturvardsverket har viktig
lantméatarkompetens samt viktig kompetens kring fastighetsforvaltning
och fastighetsrattsliga fragor. Naturvardsverket har ocksa viktig
overgripande syn pa fragorna.

LST Uppsala ér tveksam till forslaget om att representanter fran LST pa
sikt ska ta 6ver ansvar for den nationella planeringen och samordningen.
Det &r bra att representanter fran LST far mojlighet att delta i
regelbundna méten, och da har mojlighet att framfora det regionala
perspektivet, men vi har svart att se hur den nationella
planering/samverkan skulle bli battre av att LST representanter pa sikt tar
over ansvaret. NV har det nationella perspektivet och det verkar naturligt
att ansvaret ligger dér. LST Uppsala anser att det racker att LST
representanter deltar pa ett antal motet varje ar samt deltar pa det arliga
uppfoljningsmotet.

Huvudansvaret for den nationella samordningen och planeringen bor
dock ligga kvar pa Naturvardsverket men delar av arbetet kan delegeras
till kontaktpersoner pa lansstyrelserna under forutsattning att berérda
lansstyrelser kan avsatta resurser for detta.

Lansstyrelsen anser att det ar ett bra forslag att kontaktpersoner fran
lansstyrelserna ska delta i méten om inmatningsuppdraget och att mer
ansvar for inmatningsuppdraget pa sikt laggs dver pa lansstyrelserna.

Vi anser att ocksd Havs- och vattenmyndigheten borde delta i métena for
att 6ka samsynen mellan myndigheterna.

LST Uppsala har ett bra rutiner for samverkan med SKS regionalt, med
regelbundna avstamningsmoten dér prioriteringar och enskilda objekt
diskuteras. Vi anser att det samarbetet &r mycket viktigt for ett vél
fungerande uppdrag.

En kommentar om vart samarbete med Skogsstyrelsen pa den regionala
nivan: | Gavleborg har vi avstamningsmoten flera ganger per ar med var
regionala kontaktperson och de som utfor méatningarna i falt. Vi tycker
att det ar viktigt att ha dessa kontakter for att till exempel stamma av
arenden, prioritera mellan arenden och lyfta sant som &ar hogt prioriterat.
En mojlig idé att dvervéaga ar om de (tre-fem) representanter for
lansstyrelserna som deltar pa nationella méten kan ansvara for att samla
in synpunkter fran andra lansstyrelser vid en arlig skypetraff som halls
separat for lanen i Gotaland, Svealand respektive Norrland. Da skulle
alla som jobbar med inmatning och gransmarkering pa lanen fa ett mer
levande forum for kunskaps- och meningsutbyte, som pa ett battre satt
starker samverkan mellan l&nen &n samverkansytan.
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Digital samverkansyta med motesinformation
Ar detta ett bra forslag som flera kommer att anvanda?

Det &r ett bra forslag med en samverkansyta. Viktigt att det gar att fa till
sa att aviseringar fran samverkansytan fungerar eftersom detta ar
problem for vissa i dagsldget med nuvarande samverkansytor.

Den andra fragan som handlar om samarbetet ar om en digital
samverkansyta. Vi tycker att det kan vara bra att samla information om
moten och minnesanteckningar pa en samverkansyta men det ar bra om
den kan vara en del av den samverksyta som redan finns for
omradesskyddshandlaggare. Den information om samverkan mellan
myndigheterna som finns pa Naturvardsverkets hemsida idag ar
tillracklig pa den platsen

Bra med en samverkansyta men den kan nog samordnas med t.ex. ytan
for omradesskydd eller liknande. Bra att fa reda pa eventuella
forandringar och tankar snabbt via en samverkansyta dar informationen
samlas.

Ja vi tror att det &r bra med en samverkansyta for agendor,
minnesanteckningar och liknande. Den kan garna inga i en redan
befintlig samverkansyta.

Lansstyrelsen i Uppsala tycker att det ar en bra idé med en digital
samverkansyta dar information fran manadsmoten och arligt
planeringsmote samlas. Om kontaktpersoner fran LST far mojlighet att
delta pa manadsmaten framover sa kommer det att behdvas ett forum
LST emellan for dialog med kontaktpersonerna. Kanske kan en digital
samverkansyta fylla den funktionen? 1 sa fall maste den var tillganglig
for alla Lansstyrelser, eller &tminstone en person pa varje Léansstyrelse.
Vi ser att det kan vara bra att métesanteckningar fran sadana moten
samlas pa en samverkansyta, enligt forslaget. Fér egen del upplever vi att
vi ofta glémmer att besoka den typen av forum, varfér information som
verkligen behover na ut till lansstyrelserna ar anda viktigt att meddela per
epost.

Racker det om utsedda kontaktpersoner pa lansstyrelsen har tillgang till denna
samverkansyta?

Vi tycker att det &r bra om alla som jobbar med fragorna har tillgang till
samverkansytan for att den ska bli mer levenade och mer anvéandbar.
Eftersom det inte alltid & samma personer som ar kontaktpersoner i VIC
som hanterar inméatningsuppdraget &r det viktigt att den som hanterar
inméatningsuppdraget har tillgang till ytan.

Det kan vara bra om flera har tillgang till detta.

Lansstyrelsen har inget att invanda mot att det etableras en digital
samverkansyta med information om manadsmaten och det arliga
planeringsmotet. Det finns idag flera olika samverkansytor och det finns
en risk att méngden information blir alltfor omfattande. Lansstyrelsen
forordar att utsedda kontaktpersoner pa lansstyrelsen har tillgang till
denna samverkansyta alternativt att den information som finns pa
Naturvardsverkets hemsida idag behalls.

Lansstyrelsen anser ocksa att det vore bra med en digital gemensam
samverkansyta. Informationen pa Naturvardsverkets hemsida ar bra, men
tanken med en digital gemensam samverkansyta kan vara att handlaggare
hos myndigheterna kan bolla fragor och problem med varandra och dela
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med sig av tips och goda rad. Uppléagget skulle kunna vara liknande
samverkansytan som redan finns for reservatsbildning. Samverkansytan
bor vara tillganglig for alla berérda handlaggare hos respektive
myndighet sa att alla har tillgang till moétesanteckningar och liknande.

Racker det med den information som finns pa Naturvardsverkets hemsida idag?

Informationen om inmétningar som finns pa hemsidan ar bra och ocksa
bra att vagledningen ligger dar. En samverkansyta vore istallet bra for
motesanknuten information, fragestallningar och andra diskussioner.
Flera svar uttrycket att det behdvs bade information pa NV:s hemsida
och pa en samverkansyta.
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Bilaga 2. Sammanfattning av synpunkter i vagledningsdokumentet

Nedan finns en gruppering och sammanfattning av de synpunkter som lagts in
som andringar i texten i vagledningen eller som kommentarer. Da manga
synpunkter ar liknande sa har dessa grupperats och forslaget till atgard ar
generellt for de grupperade synpunkterna. Mindre synpunkter av enklare
karaktér redovisas inte har. Finns det intresse att se exakt hur en synpunkt &r
formulerad eller hur den ska hanteras framgar det av dokumentet ’Vigledning
Grénsarbeten vid omradesskydd, ny version inklusive synpunkter”.

Inmatning av naturvardsavtal

Synpunkt: | forslag till vagledning star att naturvardsavtal med en langre
avtalstid an 30 ar bor matas in av Skogsstyrelsen. Det kom in manga synpunkter
att det ar lampligt med inmétning &ven av kortare avtal.

Hantering: Rekommendationen sanks till 25 ar och texten uppdateras sa att det
ar tydligt att Skogsstyrelsen kan anvéndas for inmétning av kortare
naturvardsavtal om det finns ett sarskilt behov av detta. Enligt Naturvardsverkets
rapport ”Naturvardsavtal Riktlinjer for tillampning™! ska alltid inmétning ske av
naturvardsavtal med langre avtalstid an 5 ar men detta kan genomforas med
enklare metoder. Exempel pa fall nar Skogsstyrelsen bér anvandas for kortare
avtal ar nar det ar oklara fastighetsgranser och aktuellt med avverkning pa
angransande fastighet eller i det fall det har betalats ut relativt hog ersattning.
Detta har fortydligats i vagledningen.

Kommentarer kring begrepp som anvands

Synpunkt: Se dver anvandningen av begrepp, anvand helst ett begrepp inte
reservatsgrans — bestammelsegrans — omradesskyddsgrans. Samma kommentar
kring anvandningen av omradesskyddsobjekt — reservat — naturreservat.

Hantering: Detta ses 6ver och sa langt som méjligt anvands benamningen
omradesskyddsgrans och omradesskyddsobjekt. Det finns dock fall da detta inte
ar den korrekta benamningen och da anvéands nagot annat begrepp.

Synpunkt: Begreppen Utférande konsult och métingenjor ar inte helt tydliga.
Gar det att anvanda ett begrepp som mer tydligt visar vilket arbete den aktuella
rollen utfor?

Hantering: Istallet for Utférande konsult anvénds SKS inmatare for de konsulter
som genomfor inmétningen i falt. For de konsulter som arbetar med
arkivutredning, kvalitetsgranskning, stéd och utbildning anvands begreppet SKS
maétingenjor.

Malbild — inmatning sent i processen men fore beslut

Synpunkt: Det har lamnats flera synpunkter pa malbilden att mata in sent i
processen men fore beslut. Framforallt papekas att leveranserna fran
Skogsstyrelsen tar for lang tid for att detta ska vara mojligt. Det papekas aven att
det ibland behdvs inmétningar tidigt i processen for att klargora var granser gar.
Nagra papekar att det dr bra att bestédlla inméatning i samband med att det
planeras for slutlig utmérkning d&ven om detta innebr att inméatning sker efter

! Naturvardsverket 2013: Naturvardsavtal Riktlinjer for tillampning, Version 3.0, 2013-06-20.
NV-092333-12.
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det att beslutet har tagits. Flera papekar att malbilden &r bra, men svar att
uppfylla.

Hantering: Da denna malbild inte har varit kommunicerad sa lange sa kommer
den att behallas samtidigt som vi infor forbattringar for att kunna uppna den. Det
ar som sagt en malbild och det kommer alltid att finnas omstandigheter som gor
att ett annat angreppsséatt behovs ibland. Vi ser anda att det ar viktigt att ha
inmétta och tydliga granser vid NR-beslut i sa stor utstrackning som majligt for
att undvika problem med granserna efter beslut. For att uppna malbilden
genomfors foljande: tydligare kommunikation om malbilden, ett IT-stod som gor
det mojligt att hantera att delar av ett omrade mats in senare, utbildning och
resurser for genomférandet (Skogsstyrelsens uppdrag)

Kommentarer kopplat till Lantméteriets inméatningar (inom férrattningar)

Synpunkt: Det finns flera kommentarer till texten som beskriver att det [ampligt
att lata Lantmateriets inméatning och markering inom forréttningen aven
anvandas som inméatning och markering av omradesskyddsgransen, for att
darmed undvika dubbelt faltarbete (och uppna att LMs forrattningsmatningar
ska anvandas aven for bestammelsegranserna). Synpunkterna ar att detta vore
ett bra arbetssétt men att det inte fungerar i dagslaget. Motsvarande synpunkter
har lamnats pa avsnitt 6.6 Faltarbete gors inom pagaende LM-forrattning och
den del av arbetsbeskrivning steg for steg som handlar om ”Arbete inom
pagdende LM-forrittning”.

Hantering: Har kan Naturvardsverket fortydliga de interna rutinerna nar det
ansOks om forrattning och dven hur Naturvardsverket formedlar information
vidare nar en forrattning &r klar. Det kan dock bli for mycket information som
inte berér pagaende objekt for lansstyrelsen om allt skickas vidare fran
Naturvardsverket till OSH. Naturvardsverket fortsatter att skicka information till
uppdragstagaren och lansstyrelsen far se 6ver sina rutiner och se till att
information som berér pagaende objekt dven skickas vidare till berérd OSH.
Lansstyrelsen kan aven sjélva se éver och inkludera ratt/fler personer pa den
sandlista som Naturvardsverket anvander vid utskick till uppdragstagare.

Naturvardsverket kan ta upp synpunkter som rér Lantméteriets forrattningar och
forrattningsmatning genom Naturvardsverkets kundbehovsansvariga vid division
fastighetshildning pa Lantmateriet.

Kommentarer pa avsnitt 5

Synpunkt: Det kom valdigt manga kommentarer till avsnitt fem dar det bade
efterfragades tydligare beskrivningar, kompletteringar av saker som saknades
och for vissa delar ifragasattes rekommendationerna.

Hantering: Avsnittet har arbetats om sa att det nu ar tydligt att
rekommendationerna géller bade lansstyrelsen i sin roll att planera granser och
Skogsstyrelsen i utforandet av inméatningen. Anvéndningen av olika typer av
naturliga grénser har fortydligats och &ven illustrerats med bilder. Avsnittet
innehaller referenser till annan dokumentation och detta kommer att finnas kvar.
Det ar ett komplext omrade och genom att anvanda referenser till de dokument
som &r utgangspunkten for rekommendationen sa finns tillgang till mer
detaljerad information och vi minskar behovet av uppdateringar. Det dokument
som finns via Naturvardsverkets hemsida med fragor och svar kommer att
uppdateras och kompletteras regelbundet och det finns planer att tillhandahalla
”goda exempel”.
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Kommentarer kring markering av grans i samband med inméatning

Synpunkter: Det finns flera synpunkter kring hur snitsling och markering utfors,
vilket material som anvands och hallbarheten for detta.

Hantering: Avsnittet har fortydligats. Det finns olika énskemal hos
lansstyrelserna och det &ar av betydelse hur néra inpa som den slutliga
utméarkningen planeras. Arbetet och diskussionen behdver fortsatta.

Kommentarer kring slutlig utméarkning av grans

Synpunkt: Végledningen beskriver att omradesskyddsgransen ska markas upp
genom att hugga upp en 1 meter bred gata. Synpunkter har lamnats att det kan
vara svart och resurskravande att fa kontakt med alla fastighetsagare for
angrénsande fastigheter och att det kan vara kostsamt att hantera utfallande
virke. Det finns dven ett papekande att viigledningen “Att skylta skyddad natur”
behover uppdateras och fortydligas.

Hantering: Vissa uppdateringar har gjorts av avsnittet. Behovet av uppdatering
av vigledningen ”Att skylta skyddad natur” har lyfts. Detta kommer att
genomforas nér det finns ytterligare behov av uppdatering av den aktuella
rapporten.

Kommentarer kopplat till funktionalitet i 1T-stddet Uppdragsplatsen

Synpunkter: Flera synpunkter och fragor galler IT-stodet Uppdragsplatsen. T ex
hur hanteras vilande uppdrag, bristande funktionalitet for bestélining av objekt
som endast finns i NVR m.m.

Hantering: Dessa kommentarer och fragor har hanterats genom att mer generella
forklaringar har lagts in i vagledningen, medan detaljerade beskrivningar kring
sjélva IT-stodet finns i hjalpen for UP. Nar det géller bestallning av objekt som
finns endast i NVR har en forbattring inforts i UP sa detta ar 16st. Aven
dokumentet ”Fragor och svar” har kompletterats.



