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Inledning

Naturvardsverkets arbete med miljétillstandsprévningar syftar till att undvika
att nya miljoproblem uppstér och mojliggora en ldngsiktigt héllbar
utveckling.! Miljéprovningsutredningen slar fast att som vigledning for
tolkningen av vad begreppet ’hallbar utveckling’ enligt miljobalken innebér
finns de 16 miljokvalitetsmélen som antagits av riksdagen.?

Léngs en tidsaxel 6ver 50 ar syns tydligt hur det har svéngt fram och tillbaka i
synen pa tillstdndsprévningens omfattning. Miljoprovningsutredningen
konstaterar att systemet i miljobalken med tillstind och omprévning inte
anviands som det var tdnkt och att myndigheterna i princip inte anvénder sin
mojlighet att begéra omprovning av tillstdnd.* Vidare menar utredningen att
”[...] det finns ett genomférandeunderskott avseende préovningar som riskerar
att permanenta gamla tillstind med stor miljé- och klimatpaverkan [...]™, dar
cirka 850 av 6 000 tillstandspliktiga verksamheter har grundtillstand som
meddelats med stod av miljoskyddslag (1969:387). Av
Klimatréttsutredningens delbetdnkande framgar att ett fatal anldggningar med
sa kallade ’eviga tillstdnd’ svarar for en mycket stor del av industrins totala
vixthusgasutslipp.’ Dessa verksamheter utgor den stora bulken av
véxthusgasutsldppare och det kommer i princip inte till ndgra nya
tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter som kommer att utgora ett
problem i detta avseende. Klimatrittsutredningen konstaterade éven att
omprovning dr det enda verktyg som sékerstéller att krav kan stéllas pa
befintliga tillstdndsgivna verksamheter enligt utredningens forslag pa nya
regler i miljobalken annat én pd verksamheternas initiativ.® Det ir en
anledning till att det maste bli enklare att géra moderniserande &ndringar i en
verksamhet tillsammans med ett fungerande omprévningssystem for moderna
miljovillkor.

En barande tanke i miljobalken &r att tillstand till miljéfarliga verksamheter
ska vara uppdaterade mot relevanta miljokrav. En verkningsfull
miljolagstiftning forutsitter ddrmed att varje del i lagstiftningskedjan — i detta
fall miljobalkskedjan — fungerar effektivt. Omprovning och aterkallelse av
tillstand &r nagra av de sétt som det kan stéllas nya krav pa- eller inskrdnka en
tillstandsgiven verksamhet. For att detta ska ske i praktiken har centrala
myndigheter och tillsynsmyndigheter mojlighet att ingripa mot ett tillstand
som pa ett eller annat sétt inte lever upp till kraven i miljébalken. Eftersom
alla tillstdnd inte tidsbegrinsas &r det nddvandigt att verktygen omprévning
och aterkallelse anvénds som avsetts i forarbetena. Forutom Naturvardsverket

1'SOU 2022:33, Om prévning och omprévning — en del av den grona omstillningen, s. 316f.

2 Prop. 1997/98:45, Miljobalk — Del 1., s. 154ff samt SOU 2022:33, Om prévning och
omprévning — en del av den grona omstdllningen, s. 105.

3 Prop. 2004/05:129, En effektivare miljoprovning och SOU 2022:33, Om provning och
omprévning — en del av den grona omstdillningen, s. 113, 130ff och 136ff.

480U 2022:33, Om prévning och omprévning — en del av den grona omstdillningen, s. 90.

>S0U 2021:21, En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden, s. 93.

6S0U 2021:21, En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden, s. 178.
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har dven lansstyrelserna, Kammarkollegiet, Myndigheten f6r samhéllsbyggnad
och beredskap (MSB) samt Havs- och vattenmyndigheten (HaV) ritt att inom
ramen for provningssystemet ansdka om omprovning eller aterkallelse av ett
tillstand. Detta har i praktiken gjorts i mycket liten utstrackning av alla
myndigheter forutom Kammarkollegiet, som da endast behandlar &renden om
vattenverksamhet. Det finns déarfor begransad praxis pa omradet.

Inom Miljéprovningsutredningen har centrala myndigheter och lansstyrelser
som har mdjlighet att begéra omprovning enligt 24 kap. 11 § miljobalken varit
samstdmmiga i uppfattningen om att omprévning ar ett mycket resurskravande
och tungrott instrument. Brist pd incitament hos verksamhetsutovare att ta
fram underlag har ocksa angetts som skal till att omprovningar tar lang tid och
upplevs varasvararbetade.’

Av 2019 éars fordjupade utvardering av miljokvalitetsmalen framgar dven att
det finns ett behov av att se dver miljobalken och dess tillimpning sé att
tillstanden enligt miljobalken speglar teknikutvecklingen och samhallets
forédndring. En stor del av problemet bedomdes av Naturvardsverket ligga i
tillimpningen och da sarskilt bristen pa tillimpning.

780U 2022:33, Prévning och omprovning — en del av den gréna omstdillningen, s. 246.
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Omprovning

Ett miljobalkstillstand géller enligt 24 kap. 1 § miljobalken mot alla vad avser
fragor som har provats i domen eller beslutet. Tillstindshavare som f6ljer
tillstandet far en trygghet mot ingripande fran myndigheter i de fragor som
provats av tillstindsmyndigheten. En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 §
tredje stycket miljobalken inte meddela foreldgganden och férbud som
begréinsar ett miljobalkstillstdnd. Ett miljobalkstillstdnd kan tidsbegrénsas men
giller som huvudregel for all framtid®.

Som ett undantag fran tillstdndets bindande verkan kan dock ett tillstand bland
annat genom omprovning eller aterkallelse enligt reglerna i 24 kap.
miljobalken begrénsas eller forenas med @ndrade eller nya villkor eller
aterkallas och fortsatt verksamhet forbjudas.

Enligt 24 kap. 5 § miljobalken fér tillstindsmyndigheten under vissa
forhéallanden omprdva tillstand nér det giller en bestimmelse om tillaten
produktionsmingd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt dndra eller upphéva villkor eller andra bestimmelser eller
meddela nya sddana. En omprévning kan alltsa avse bestimmelser om
verksamhetens omfattning som utgor en del av tillstandet, sdsom
produktionens storlek. Den kan &ven ga ut pa att meddelade villkor och andra
bestammelser dndras eller upphévs eller att nya sidana meddelas. Den kan
dock inte innebéra att tillstdndet upphévs.” En omprovning kan omfatta vissa
bestimmelser i ett tillstand utan att andra delar berdrs.

Bestdmmelsen om omprovning finns i 24 kap. 5 § miljobalken och omfattar
tillstand till miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Av 5 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken (MP) framgér att den dven géller
tillstand och villkor enligt miljoskyddslagen och vattenlagen (1983:291).

Vid en omprévning tillimpas de allmédnna hénsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken som avgor vilka villkor som kan foreskrivas. Det ar
verksamhetsutovaren som ska visa att hansynsreglerna uppfylls.
Bestdmmelsen om rimlighetsavvégning i 2 kap. 7 § miljobalken ska tillimpas
vid bedémningen av vilken produktionsméngd och vilka villkor som ska gélla
for verksamheten. '

Som en yttersta grans for vad som kan foreskrivas vid en omprévning géller
begriansningen i 24 kap. 9 § miljobalken som anger att tillstdindsmyndigheten
inte far meddela sa ingripande villkor att verksamheten inte kan bedrivas eller
att den avsevirt forsvaras. Med avsevart forsvaras menas mycket ingripande
foreskrifter eller villkor som nistan &r att likstilla med att verksamheten inte
langre kan bedrivas.

8 Se Tillstdindsprévning — Tidsbegrinsning — kapitel 16 miljébalken pé naturvardsverket.se.

° Bengtsson m.fl., Miljébalken — en kommentar. Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

10Se MOD 2005:43.
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En sérskild begransning for tillstind meddelade enligt miljoskyddslagen foljer
av 31 § MP. En angiven produktionsméngd eller annan omfattning av
verksamheten far, mot tillstindshavarens bestridande, endast dndras vid
omprovning enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 2, det vill sdga vid 6vertradelse
av en miljokvalitetsnorm.

Av praxis foljer att villkor eller andra bestimmelser som foreskrivs efter en
omprovning med stdd av 24 kap. 5 § miljobalken blir en del av det tillstand
som giller for verksamheten.!! Ndgon sirskild tillstindsansékan av
tillstindshavaren behdvs darfor inte for att sidana villkor ska bli gdllande mot
denne. Villkor som innebér skyldigheter for ndgon annan én tillstindshavaren
kan inte meddelas genom omprovning.'?

Grunderna for omprovning listas i 12 punkter i 24 kap. 5 § miljobalken.
Forutsattningarna for att tillimpa de olika grunderna i bestimmelserna
redovisas nedan.

Nar tio ar har forflutit

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 1 miljobalken far omprévning ske nér det har
forflutit tio &r frén det att tillstindsbeslutet fick laga kraft. Bestammelsen gor
det bland annat mojligt att beakta den teknikutveckling som skett sedan
tillstandet gavs. '* Ett tillstdnd fr alltid omprovas nér det har forflutit tio &r,
oavsett om det finns férutsattningar for omprovning enligt nagon av de 6vriga
punkterna i bestimmelsen. Vid en bedémning av om det finns skil for
omprovning av ett tillstdnd ska de konsekvenser som verksamheten medfor tas
i beaktning.'*

I kommentaren till bestimmelsen uttalas att om det ursprungliga tillstdndet har
kompletterats eller om nya eller omprovade villkor har bestdmts bor
tiodrsfristen formodligen riknas fran det senare beslutet.'®

Det f6ljer av bestdimmelsen att det i forordning eller foreskrifter kan
foreskrivas att omprovning far ske efter en kortare tid an tio ar till f6ljd av
EU-rittsliga regler. Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten och
Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap far, inom sina
ansvarsomriaden, meddela sddana foreskrifter's.

Nar en miljokvalitetsnorm inte foljs

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 2 miljobalken far omprévning ske om
verksamheten med négon betydelse medverkar till att en miljokvalitetsnorm
inte foljs. I kommentaren till bestimmelsen gors f6ljande uttalanden om

11'Se MOD 2005:4.

12 Miljééverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2006-05-08 i mél nr. M 4915-05.

13 Bjillds och Rahmn (1996), Miljoskyddslagen, s. 138f.

14 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, del 2, s. 257.

15 Bengtsson m.fl., Miljébalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022 kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

16 Se 8 § 1 forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd
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bestimmelsens tillimpning.!” Det ricker inte med en risk for dvertradelse,
utan normen ska faktiskt ha verskridits och detta ska till ndgon del ha berott
pa verksamheten. Det fér heller inte vara frdga om bagatellartade dvertrédelser
sasom Overtradelser vid nagot enstaka tillfdlle. Den vikt miljobalken tillméter
miljokvalitetsnormerna talar dock for en relativt string bedomning.

I forarbetena till miljobalken lyfts den tédnkbara situationen att det inom det
omrade dar en miljokvalitetsnorm 6vertrads endast finns tillstandsgivna
verksamheter och alla dessa anvénder bésta mojliga teknik pé sa sétt att det
inte finns effektivare anordningar eller metoder att tillga. For att i ett sadant
fall kunna uppfylla normen maste tillstindsmyndigheten vid omprévning
minska tillaten produktionsméngd sa att utslappen minskar tillrackligt for att
uppfylla normen. Den skélighetsavvigning som ska goras enligt 2 kap. 7 §
miljobalken vid tillimpning av hiansynsreglerna far aldrig medf6ra att en
miljokvalitetsnorm inte kan uppnas, utan en miljokvalitetsnorm anger alltid
den miniminiva som maste beaktas vid tillimpningen av hansynsreglerna. Det
innebdr att det vid omprdvning gér att stélla ytterligare krav &n vad som kan
uppnés med anvindning av bista mojliga teknik.'® Motsvarande krav &terfinns
dven i industriutsldppsdirektivet'®. I sammanhanget bor dven 5 kap. 4 § andra
stycket miljobalken ndmnas. Av bestdimmelsen framgér att vid en omprovning
av en verksamhet ska de bestimmelser och villkor beslutas som behdvs for att
verksamheten inte ska medfora en otilldten forsdmring eller dventyra
mojligheten att na de beslutade miljokvalitetsnormerna. Inom ramen for
omprovningen handlar det siledes om att forse tillstandet med tillrackligt
langtgdende villkor.?’ Bestimmelsen ska alltid beaktas vid omprovning och
inte endast nér 24 kap. 5 § forsta stycket 2 miljobalken ar skélet till att
omprovning gors. Om de villkor som maste stéllas for att en otillaten
forsdmring eller ett d&ventyrande inte ska ske ar sa langtgéende att de, i strid
med 24 kap. 9 § miljobalken, innebér att verksamheten inte kan bedrivas eller
avsevért forsvaras, kan det i stéllet finnas skél att begéra att ett tillstand
aterkallas.

16 kap. 5 § forsta stycket 2 vattenférvaltningsforordningen (2004:660) anges
att ett atgérdsprogram for vattendistrikt bland annat ska innehalla atgérder for
att i den man det &r behovligt astadkomma omprovning av tillstand till eller
villkor f6r miljofarlig verksamhet och vattenverksambhet.

Vilseledande av tillsynsmyndigheten

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 3 miljobalken far omprovning ske om den
som har sokt tillstandet har vilselett tillstdandsmyndigheten genom att lamna
oriktiga uppgifter eller lata bli att lamna uppgifter av betydelse for tillstdndet
eller villkoren.

17 Bengtsson m.fl., , Norstedsts juridik, kommentaren till 24 kap. 5 § miljébalken.

18 Prop. 1997/98, Miljobalk, del 1, s. 263.

19 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslépp (samordnade atgérder for att forebygga och begrinsa fororeningar)

20 Prop. 2017/18:243, Vattenmiljé och vattenkraft, s. 194.
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Om den som har sokt tillstdndet har vilselett tillstindsmyndigheten genom att
lamna oriktiga uppgifter eller underlata att limna uppgifter av betydelse finns
det dven grund for aterkallelse av tillstandet, 24 kap. 3 § forsta stycket 1
miljobalken. Den nimnda grunden for aterkallelse har samma lydelse.
Bengtsson med flera har om forhéllandet mellan dessa tva bestimmelser
uttalat att &ven om ordalagen dr desamma &r det sjéalvklart att det inte fordras
lika mycket for omprovning. 2! Denna mindre ingripande pafoljd synes
motiverad sa snart det felaktigt uppgivna forhéllandet kan anses ha betydelse
for tillstdndet eller for nagot villkor i detta. Som framgar under avsnitt
Aterkallelse vid vilseledande av tillsynsmyndigheten anges i forarbetena till
miljobalken att tillstdnd bor aterkallas vid vilseledande, d&ven om det
undantagsvis kan vara tillrickligt att omprovning sker.??

Om tillstandet inte foljts

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 4 miljobalken far omprovning ske nér
tillstandet eller villkor som géller f6r verksamheten inte har foljts.

Att inte folja tillstandet kan ocksa leda till aterkallelse enligt 24 kap. 3 § forsta
stycket 2 miljobalken dir det anges att tillstandet far aterkallas nér tillstdndet
eller villkor som géller for verksamheten eller atgdrden inte har f6ljts och
avvikelsen inte dr av ringa betydelse. En skillnad mellan bestimmelserna ar
diarmed att det vid en aterkallelse av ett tillstand kravs att avvikelsen fran
tillstandet inte ar av ringa betydelse. For en omprévning av tillstandet kan
dérfor dven avvikelser som dr av ringa betydelse utgora grund for
omprovning. Aven hir bér man dock undanta avvikelser som saknar inverkan
pa miljon och inte heller framstar som symptom for négra allvarliga
missforhallanden hos tillstindshavaren.”> Se dven avsnitt Aterkallelse néiir
tillstandet eller villkoren inte f6ljs angaende vikten av tydliga och precisa
villkor for att det ska ga att avgdra om ett tillstand eller villkor inte har f6ljts
och om det &r friga om en ringa avvikelse.

Som framgar under avsnitt Aterkallelse nér tillstindet eller villkoren inte fljs
anges 1 forarbetena till miljobalken att vid avvikelser fran tillstandet bor
foreldgganden om réttelse enligt 26 kap. 9 § miljobalken forst anvdndas och
att omprovning ibland kan vara tillrickligt istéllet for aterkallelse.?

Oforutsedda oldagenheter

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken far omprovning ske om det
genom verksamheten uppkommit en oldgenhet av ndgon betydelse som inte
forutsags nir verksamheten tillats.

2 Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar. Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

22 Prop. 1997/98:45, Miljobalk, del 2, s. 254 f.

23 Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar. Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

24 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 255.
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Oftrutsedda oldgenheter till foljd av verksamheten kan ocksé leda till
aterkallelse, se 24 kap. 3 § forsta stycket 3 miljobalken. For att dterkallelse ska
fé ske kravs att det till foljd av verksamheten eller &tgirden har uppkommit
nagon oldgenhet av visentlig betydelse som inte forutsags nar verksamheten
eller atgirden tilléts. Det stélls ddrmed hogre krav for att aterkallelse ska fa
ske. For omprévning bor det rdcka att man kan konstatera att villkoren skulle
fétt en annan utformning om denna oldgenhet hade forutsetts. Det foreligger
inget krav att verksamhetsutdvaren ska ha varit forsumlig eller att denne borde
ha insett de negativa effekterna.?

Nér omprovning sker enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 5 miljobalken far
tillstindsmyndigheten enligt andra stycket i samma paragraf ocksé besluta om
andra dtgirder som behovs for att forebygga eller minska oldgenheter for
framtiden. Det kan till exempel réra sig om efterbehandling.?

Visentligt forandrade forhdllanden i
omgivningen

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 6 miljobalken far omprovning ske om
forhéllandena i omgivningen har dndrats vasentligt.

Mgjligheten till omprovning pa grund av nya forhéllanden dr inte beroende av
att verksamheten har orsakat fordndringarna i omgivningen. Alla forhéllanden
i omgivningen som har &ndrats véisentligt och som medfor att storningarna
eller paverkan fran viss verksamhet for framtiden inte bor talas i samma
utstrdckning som tidigare kan utgora grund for omprovning dér det i
forfattningskommentaren ges foljande exempel. Efter tillstandsbeslutet kan det
ha tillkommit utsldpp frén andra industrier eller anldggningar i samma vatten-
eller luftomrade. Med hénsyn till det kan riskerna for médnniskors hélsa och
miljon ha 6kat pé grund av att mingden fororeningar okat eller p& grund av att
effekten av fororeningarna har blivit kraftigare genom samverkan mellan olika
fororenande dmnen, sa kallad synergism. Det kan vidare forhalla sig sé att den
omgivande miljon efter tillstandsbeslutet har blivit kdnsligare for storningar
eller paverkan fran verksamheten. Det kan ocksa vara fraga om faktiska
forandringar av vattenforhallandena. Det kan till exempel ha tillkommit nya
vatten- eller avloppsforetag som fordndrat vattensituationen.?’

Omradet kan ha blivit kdnsligare for storningar eller for paverkan av
verksamheten, till exempel genom att bostadsbebyggelse uppkommit néra
gamla industrietableringar. Att verksamhetsutovaren motsatt sig sddan
bebyggelse lir inte hindra att bestimmelsen tillimpas.”® Mojligheterna att
meddela skérpta villkor i friga om omgivningsbuller pa grund av att det

25 Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

26 Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

27 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 258.

28 Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.
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tillkommit nya bostdder i omgivningen sedan tillstand gavs begrinsas dock av
24 kap. 6 § miljobalken. Tillstdindsmyndigheten far inte skérpa villkor om
buller om

1. bostaden ingar i ett omrade med detaljplan eller omfattas av ett
bygglov enligt plan- och bygglagen (2010:900) och det 1
planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts berdknade
bullervirden, och

2. omgivningsbullret fran verksamheten inte 6verskrider dessa varden.

I de fallen ska fragan om buller ha omhéndertagits i planprocessen eller
bygglovsskedet. Mojlighet att meddela skérpta villkor finns alltid om det med
hénsyn till de boendes hélsa finns sérskilda skal.

Forbattringar genom ny process

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 7 miljobalken far omprovning ske om en fran
hélso- eller miljosynpunkt vésentlig forbéttring kan uppnés med anvidndning
av nagon ny process- eller reningsteknik.

Att tekniken bendmns som ny betyder inte att den ska vara ny i den
bemaérkelsen att den har uppfunnits forst efter det att tillstind meddelats. I
forfattningskommentaren anges att tekniken mycket vél kan ha varit kénd néar
tillstind meddelades. Den kan ha varit f6r outvecklad eller for dyr for att
anvéndas. Vid omprovningen kan bedémningen vara en annan. Stor vikt bor
fastas vid kostnaderna inom aktuell bransch fér 6vergangen till den nya
tekniken och till den tid som behdvs for Gvergéngen. Notera ocksé att en
rimlighetsavvagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska goras av vilka villkor
som ska gilla for verksamheten.”

For industriutslappsverksamheter kan teknikbeskrivningar i tillimpliga BAT-
slutsatser utgora ett underlag vid beddmningen av om det finns ny tillaimplig
process- eller reningsteknik och vilken milj6forbattring den kan medfora. 1
miljorapporten ska verksamhetsutdvaren redovisa tillampliga BAT-slutsatser
och hur verksamheten uppfyller dessa fran och med verksamhetsaret efter det
att BAT-slutsatser offentliggjorts.

Ny teknik for kontroll av verksamheten

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 8 miljobalken far omprévning ske om
anvéndandet av ndgon ny teknik for méatning eller uppskattning av férorening
eller annan stérning skulle medfora vasentligt béttre forutsédttningar for att
kontrollera verksamheten.

Det kan antingen rora sig om att en effektivare kontroll kan erhallas genom att
en annan parameter méts dn forut eller genom att annan métutrustning
anvinds sa att det kan upptickas nya storningskéllor som bor atgérdas. Det
behdver, precis som under punkten 7, inte vara fraga om teknik som har

2 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 2571.
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uppfunnits sedan tillstandet och i férfattningskommentaren hanvisar man till
de uttalanden som gors under den foregdende punkten om vad som menas med
ny teknik.>

Omraden med forbud

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 9 miljobalken far omprévning ske om
verksamheten helt eller till vésentlig del &r forlagd inom ett omréde dér férbud
rader enligt en foreskrift eller ett beslut som har meddelats med stod av 9 kap.
4 § miljobalken.

Om regeringen pa grund av sirskilda skl meddelar forbud mot att slappa ut
avloppsvatten, fasta &mnen eller gas eller ldgga upp fasta &mnen i en viss del
av landet med stod av 9 kap. 4 § miljobalken far omprovning ske.

Forbattringar av anlaggningens siakerhet

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 10 miljobalken far omprévning ske for att
forbittra en anldggnings sékerhet.

Bengtsson m.fl. skriver om punkten att det far antas att sikerheten har ingett
bekymmer av en eller annan anledning. I annat fall vore det knappast rimligt
att riva upp det tidigare tillstdndet.*!

Skydd for fisket

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 11 miljobalken far omprovning ske om det
visar sig att anordningar som har vidtagits eller villkor som har meddelats till
skydd for fisket med stod av 11 kap. 8 § eller enligt 6 kap. 5 § lagen
(1998:812) med sérskilda bestiammelser om vattenverksamhet (LVV) ar
mindre &ndamalsenliga.

Anledningen till omprévning kan antingen vara att foreskriften har varit
oldmplig redan fran borjan eller att dndrade forhédllanden senare intréffat i
vattenomradet. Vid omprévningen enligt denna punkt kan en arlig avgift
enligt 6 kap. 5 § LVV faststillas eller dndras.*

Om en tillstindsinnehavare, pa grund av nya foreskrifter vid en omprévning,
gér miste om vatten, fallh6jd eller far ett regleringstillstdnd inskrénkt kan
tillstindsinnehavaren ha rétt till ersittning med stod av 31 kap. 20 §
miljobalken. Erséttningsritten dr dock begrinsad av bestdmmelser i 31 kap. 23
§ miljobalken.

30 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 258.

31 Bengtsson m.fl., Miljobalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 24
kap. 5 § miljobalken.

32 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 258.
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Justering av ekonomiska sakerheter

Enligt 24 kap. 5 § forsta stycket 12 miljobalken far omprévning ske om det
kan antas att en ekonomisk sikerhet som stillts enligt 9 kap. 6 e §, 15 kap. 35
eller 37 § eller 16 kap. 3 § miljobalken inte langre &r tillracklig eller &r storre
dn vad som behovs.

Enligt 16 kap. 3 § andra stycket miljobalken far ett tillstand for sin giltighet
goras beroende av att verksamhetsutovaren stéller sikerhet for kostnaderna for
avhjdlpande av miljoskada och andra aterstillningséatgarder. De bestimmelser
som ndmns i 9- och 15 kap. miljobalken anger att det for vissa verksamheter
ska stéllas krav pa sékerhet.

Genom punkt 12 fér tillstandsmyndigheten méjlighet att dndra eller upphiva
ett sadant villkor om en stélld sidkerhet, om den inte &r tillrdcklig eller
obehovligt stor. Bestimmelsen anses omfatta bade sédkerhetens storlek sa vl
som dess form.*

33 Se NJA 2011 s. 296 och MOD 2016:14.
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Aterkallelse av tillstand,
dispens och godkannande

Bestdmmelser om &terkallelse av tillstdnd och forbud mot fortsatt verksamhet
finns i 24 kap. 3 § miljobalken. Till skillnad fran omprévningsbestammelserna
124 kap. 5 § miljobalken, som &r begrinsade till att omfatta tillstand for
miljofarliga verksamheter och vattenverksamheter, dr bestimmelserna om
aterkallelse allméngiltiga och omfattar alla slags tillstdnd, dispenser och
godkinnanden som meddelats med stdd av miljobalken. Det dr naturligt att
man vid tolkningen av bestimmelserna gor en avvagning mellan
miljdintressen och enskilda intressen.** Vissa punkter, sirskilt 1, 4-7 och 9,
ger dock enligt sin utformning litet utrymme for en sddan avvigning.’

Skélen som kan foranleda aterkallelse framgéar av punkterna 1-9. Punkterna
1-7 tar sikte pa merparten av tillstdnd, godkdnnanden och dispenser medan
punkterna 8-9 avser vattenverksamheter. Dé arbetet dr avgrinsat till
miljofarlig verksamhet kommer punkterna som avser vattenverksamhet inte
presenteras narmare nedan.

Om forutsittningar foreligger enligt en eller flera av punkterna 1-9 far
tillstandsmyndigheten helt eller delvis aterkalla tillstand, dispens eller
godkénnande. Mark- och miljddomstolen 1 Umea har i ett mal om aterkallelse
av tillstand till gruvverksamhet delvis aterkallat tillstindet. Domstolen
konstaterade att det foreldg sadana avvikelser som i och for sig kunde
foranleda éterkallelse av tillstdndet. Enligt domstolen har dock en
tillstindshavare anledning att forlita sig pa ett tillstands rattskraft, varfor det
krévs starka skél for att upphéva eller aterkalla tillstandet. Domstolen framhdll
att det rorde sig om en pagaende verksamhet som, ur ett samhéallsekonomiskt
perspektiv, tillgodoség angeldgna allmédnna intressen. Tillstdndet var dessutom
tidsbegransat till 2025. Vid en avvagning mellan de avvikelser som
konstaterats och de dvriga intressen som talade mot att tillstdndet skulle
aterkallas, fann domstolen att tillstindet skulle aterkallas delvis, pa sa sitt att
den érliga produktionsméngden begrinsades till den ungeférliga
produktionsniva som foreldg vid tiden for domen. 3¢ Mark- och
miljodomstolens dom &verklagades bade till Mark-och miljéoverdomstolen
och darefter till Hogsta domstolen men ingen av verinstanserna meddelade
provningstillstand.

34 Jfr. 2 kap. 7 § i miljébalken

35 Bengtsson m.fl. Miljébalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022kommentaren till 24
kap. 3 §.

36 Mark- och miljddomstolen vid Umed tingsritt, dom 2022-01-13 i mél nr. M 1828-18.
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Vilseledande av tillstindsmyndigheten

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 1 miljobalken fér aterkallelse ske om
sokanden har vilselett tillstindsmyndigheten genom att ldmna oriktiga
uppgifter eller underlatit att Idmna uppgifter av betydelse for tillstandet. Av
forarbetena till miljoskyddslagen, som innehdll motsvarande bestimmelse,
framholls att bestimmelsen ger uttryck for en allméan forvaltningsrattslig
princip. Det framgér &ven att det ska vara fraga om ett avsiktligt vilseledande
for att bestimmelsen ska vara tillimplig.’” Detsamma torde gilla for
tillimpningen av miljobalken i detta avseende. Av forarbetena till miljobalken
framgar vidare att tillstand bor aterkallas vid vilseledande, dven om det
undantagsvis kan vara tillrickligt att omprévning sker.*®

Nar tillstandet eller villkoren inte foljs

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 2 miljobalken far aterkallelse ske nér
tillstandet eller villkor som géller for verksamheten eller dtgérden inte har
foljts och avvikelsen inte dr av ringa betydelse.

Obetydliga 6vertradelser ska inte medfora aterkallelse. Dessutom bor andra
satt att astadkomma réttelse forst provas. Saledes bor forelagganden om
rattelse enligt 26 kap. 9 § forst ges. Omprdovning enligt 24 kap. 5 § forsta
stycket 4 kan ibland ocks4 vara tillrickligt.®’

Vid bedomningen om avvikelsen &r tillrédckligt vasentlig bor verksamhets-
utovaren i de flesta fall fa en chans till rédttelse for att man ska kunna avgora
om avvikelsen beror pa bristande vilja eller forméga att uppfylla kraven i
fortsattningen. Framstar avvikelsen som en engéngsforeteelse kan det vara
skél att ha Overseende med dven ganska betydande avvikelser. Daremot kan en
pataglig nonchalans eller mera varaktiga missforhallanden, som inte latt kan
avhjélpas, vara skil att tillgripa aterkallelse, i vart fall om inte avvikelsen
kvantitativt sett dr obetydlig. Ett exempel pa detta &r ett utslapp som i ringa
grad dverskrider det tillatna.*

Bestimmelsen aktualiserades i ett réttsfall dir Kammarkollegiet gjorde
gillande att den aktuella ddimningen och tillhérande kraftverk byggts om pa ett
sadant sétt att det var fraga om en avvikelse frén tillstindet som inte var ringa.
Mark- och miljoéverdomstolen gjorde dock bedomningen att kraftverkets
olika delar och ddmningen i allt vdsentligt 6verensstimde med vad som
framgick av tillstandet och att anforda avvikelser inte utgjorde skél att
aterkalla tillstdndet.*!

37 Prop. 1987/88:85, Om miljopolitiken infor 1990-talet, s. 270.

38 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 254f.

3 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 255.

40 Bengtsson m.fl. Miljébalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till
24 kap. 3 §.

4 Se MOD 2015:51.
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Mark- och miljodomstolen i Vax;jo har tillimpat bestimmelsen vid aterkallelse
av ett tillstand till vattenverksamhet.** Ett av villkoren for tillstdndet foreskrev
att en fisktrappa skulle anldggas i samrad med fiskerikonsulenten i ldnet.
Domstolen konstaterade att fisktrappan inte anlagts pa foreskrivet sétt och att
avvikelsen inte var ringa, bl.a. med hénvisning till att kravet pa fisktrappa
foljde av lag. Att tillsynsmyndigheten inte férelagt om rittelse innan ansdkan
om &terkallelse utgjorde inte ndgot hinder mot att aterkalla tillstandet.

Lansstyrelsen i Hallands 14n har med stdd av bestimmelsen aterkallat ett
tillstand till ytbehandlingsverksamhet pa grund av langvarig bristande
efterlevnad av tillstindsvillkoren. Beslutet om aterkallelse faststilldes av
mark- och miljddomstolen i Vinersborg.**

For att det ska ga att avgdra om ett tillstidnd eller villkor inte har f6ljts och om
det dr fraga om en ringa avvikelse behdver tillstand och tillstandsvillkor vara
tillrackligt klart och tydligt utformade. I praxis har vikten av tydliga och
precisa villkor bl.a. motiverats med réttssdkerhetsskdl och det har framhallits
att villkor ska utformas sé att de kan utgoéra grund for att konstatera om en
overtridelse har begatts 4.

Visentlig oforutsedd oldgenhet

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 3 miljobalken far dterkallelse ske om det till
foljd av verksamheten eller atgarden har uppkommit ndgon oldgenhet av
vésentlig betydelse som inte forutsags nér verksamheten eller atgérden tilléts.

I forsta hand ska majligheterna till omprévning enligt 24 kap. 5 § forsta
stycket 5 anvidndas. Omprovningsbestdmmelsen stéller inte krav pé att
oldgenheten ska vara visentlig, utan det ar tillrackligt att det foreligger en
oldgenhet av ndgon betydelse som inte forutsags néir verksamheten tilldts. Vid
svarare oldgenheter, som inte kan avhjélpas genom villkorsdndring, kan
aterkallelse ske eller forbud mot fortsatt verksamhet meddelas.®

Typiskt sett beror inte denna aterkallelsegrund pa nagra forsummelser fran
verksamhetsutovarens sida.*® Att miljéforhallandena numera beaktas pé ett
annat sitt vid tillstindsprovning jamfort med nér tillstindet meddelades
innebdr inte att en sddan oforutsedd oldgenhet uppkommit som utgér grund for
aterkallelse. Vad som avses ar faktiska oldgenheter av visentlig betydelse som
inte forutsags vid tillstandsprovningen. Dessa oldgenheter ska pekas ut i
ansdkan om aterkallelse. 47

For att aterkallelse ska komma i fraga krévs dels att det uppkommit en
oldgenhet — inte enbart en risk for detta — dels att oldgenheten &r av vésentlig
betydelse. Det bor beaktas hur pass omfattande avsteget &r fran vad man

4 Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt, dom 2016-10-24 i m&l nr. M 616-16.

43 Miljédomstolen vid Vénersborgs tingsritt, dom 2010-03-23 i mél nr. M 8-10.

44 Se NJA 2006 s. 491 och NJA 2010 s. 516.

4 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 255.

46 Bengtsson m.fl. Miljébalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till
24 kap. 3 §.

47 Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsritt, dom 2014-06-18 i mal nr. M 3103—12.
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raknade med ndr verksamheten tilldts och vilka risker avsteget for med sig,
men ocksa om oldgenheten kan antas besta eller forr eller senare kunna
avhjilpas.*®

Stoppregeln

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 4 miljobalken far aterkallelse ske om det till
foljd av verksamheten eller atgéirden har uppkommit sddana forhallanden som
enligt 2 kap. 9 § innebér att verksamheten inte far bedrivas.

Den sa kallade stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken innebér att en verksamhet
eller atgird som kan befaras foranleda skada eller oldgenhet av visentlig
betydelse for manniskors hélsa eller miljon, trots att skyddséatgirder och andra
forsiktighetsmatt vidtas, far bedrivas eller vidtas endast om det finns sérskilda
skal. Vidare far en verksambhet eller atgérd inte bedrivas eller vidtas om den
medfor risk for att ett stort antal manniskor far sina levnadsforhallanden
vasentligt forsamrade eller miljon forsdmras avsevirt. Stoppregeln géller dock
inte om regeringen har tillatit verksamheten.

Vigledning om tillimpningen av stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken finns i
den samlade vigledningen om de allménna hénsynsreglerna pa
Naturvardsverkets webbplats®.

Nar verksamheten har fatt ett nytt tillstdnd
eller upphort

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 5 miljobalken far dterkallelse ske om
verksamheten slutligt har upphort. Aterkallelse far ocksa ske om ett nytt
tillstand ersétter ett tidigare tillstand, se 24 kap. 3 § forsta stycket 6.

Det finns inte skal att 1ata tillstand, dispens, eller godkédnnande gélla som avser
en verksamhet som slutligt har upphdrt. Har till exempel en verksamhet
overgivits kan tillstindet aterkallas och fortsatt verksamhet forbjudas.
Detsamma géller om ett nytt tillstdnd ersatt ett tidigare tillstdnd. Detta giller
pa motsvarande sitt for dispens eller godkénnande dven om det inte
uttryckligen anges i bestimmelsen.*

Bestdmmelsen har tillimpats i flera fall dér tillstdndsinnehavaren medgett att
tillstandet kan aterkallas eller dar det bedomts tillrackligt utrett att tillstandet
inte har nagon fortsatt betydelse, den verksamhet som tillstdndet avsag har
upphort eller numera drivs med stod av nya tillstdnd.>!

48 Bengtsson m.fl. Miljébalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till
24 kap. 3 §.

4 Se Slutavvigning (2 kap. 9 §) pa naturvardsverket.se.

30 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 255.

31'Se exempelvis Mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt, dom 2018-10-10 i mél nr. M
1288-18, Mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsrétt, dom 2017-06-01 i mal nr. M
3765-16 och Mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritt, dom 2018-02-06 i mal nr.
M 3333-17.
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Av praxis foljer att det 4r verksamhetsutdvaren som avgér om och nér ett nytt
tillstand for en befintlig verksamhet ska tas i ansprék. Ett forordnande om nér
ett sddant borjar gélla mot verksamhetsutdvaren har bedomts inte ha stod i
miljobalken. Daremot har det inte bedomts finnas hinder mot att en
tillsynsmyndighet vid ansdkan om &terkallelse framstiller yrkande om att ett
aldre tillstand ska upphdra inom viss tid fran det att ett nytt tillstand till
befintlig verksamhet har vunnit laga kraft.*?

EU-rittsliga forpliktelser

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 7 miljobalken far aterkallelse ske om det
behovs for att uppfylla Sveriges forpliktelser till foljd av EU-medlemskapet.
Om EU till exempel férbjuder anvdndningen av ett bekdmpningsmedel kan ett
tidigare givet godkdnnande av anvidndningen éaterkallas med stod av
bestimmelsen.>

Bestimmelsen aktualiserades i ett réttsfall dir Kammarkollegiet menade att
det fanns skail att aterkalla tillstdndet eftersom verksamheten innebar hinder
mot gynnsam bevarandestatus och god ekologisk status i enlighet med kraven
i art- och habitatdirektivet och ramdirektivet for vatten. Mark- och
miljéodverdomstolen konstaterade att kravet pa sé kallade Natura 2000-tillstand
inte giller for verksamheter som pabdrjats fore &r 2001. Aterkallelse av
tillstand pé grund av EU:s krav i detta avseende var dérfor inte mojligt.
Domstolen ansag vidare att det inte var klarlagt att ramdirektivet for vatten
innebar krav pa att den aktuella verksamheten maste upphdra. Ansékan om
aterkallelse avslogs.>* Med anledning av domstolens konstaterande angdende
Natura 2000-tillstand kan det noteras att Mark- och miljodverdomstolen i
senare avgoranden slagit fast att en dndring av en verksamhet kan krdva
Natura 2000-tillstdnd dven om verksamheten har paborjats fore 2001.
Bedomningen av om en dndring av en verksamhet kraver Natura 2000-
tillstand ska dven ske tillsammans med péverkan fran den pagaende
verksamheten. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterade att det annars
skulle vara mojligt att undgé en Natura 2000-provning genom att successivt
genomfora dndringar som var och en inte nar upp till kravet pa tillstdnd, men
som sammantagna éver tid kan pdverka miljon pa ett betydande sitt.>

Forsummat underhall av en

vattenanlaggning

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken far dterkallelse ske om
underhéllet av en vattenanldggning allvarligt har forsummats. Som framgar

32 Jfr. Mark- och miljsdomstolen vid Umea tingsritt, dom 2015-08-17 i mal nr. M 1993-12 dér
ansokan om aterkallelse provades samt MOD 2014:44.

33 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 255.

34 Se MOD 2015:51.

35 Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2012-06-25 i mél nr. M 67612 och
Mark- och miljéoverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2018-08-28 i mél nr. M 10355-17.
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ovan ar arbetet avgransat till miljofarlig verksamhet och punkterna 8-9 som
avser vattenverksamheter kommer darfor inte presenteras.

Outnyttjat tillstand till en

vattenverksamhet

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket 9 miljobalken far aterkallelse ske om tillstand
att inverka pa vattenforhallandena inte har utnyttjats under en langre tid och
det kan antas att tillstandet inte heller kommer att utnyttjas. Som framgar ovan
ar arbetet avgréansat till miljofarlig verksamhet och punkterna 8-9 som avser
vattenverksamheter kommer darfor inte presenteras.
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Forhallandet mellan
omprovning och
aterkallelse

Nir ett tillstind aterkallas upphor det att gélla. Vid en omprévning éndras
tillstandet i de delar som omprévas men tillstandet fortsétter i Gvrigt att gélla.
Aterkallelse dr dirmed en mer ingripande &tgéird &n omprévning. For flera av
punkterna i 24 kap. 3 och 5 §§ miljobalken finns samma lydelse i bada
bestammelserna. Samma omstdndigheter kan ddrmed utgdra grund for
aterkallelse eller omprovning. Det géller till exempel i situationer dér oriktiga
uppgifter har lamnats eller nér ett tillstand inte f6ljs. I forarbetena fors
resonemang om i vilka situationer aterkallelse kan bli aktuellt och nir det &r
tillrdckligt med omprovning.>

Omprovningsbestimmelsen begrinsas av 24 kap. 9 § miljobalken som anger
att tillstdindsmyndigheten inte far meddela sé ingripande villkor att
verksamheten inte kan bedrivas eller att den avsevért forsvaras. Bestimmelsen
ar ndrmast att se som en yttersta grans for vad som far foreskrivas vid
omprovning. Miljodverdomstolen har bedomt att en reglering av en sjé som
yrkats av Kammarkollegiet ndrmast var att likna vid en helt ny verksamhet
med andra syften och med hogre krav pa tillstandshavaren.
Miljooverdomstolen anség att verksamheten ddrmed skulle avsevért forsvaras
och avslog Kammarkollegiets talan i denna del.”’

Krav pa att en verksambhet inte langre far bedrivas forutsitter att det finns
forutsattningar for aterkallelse.

Tillsynsmyndighetens roll vid omprdvning
och aterkallelse

Tillsynsmyndighet for tillstdndspliktiga miljofarliga verksamheter dr antingen
lansstyrelsen, kommunen eller Forsvarsinspektoren for hilsa och miljo. En del
av tillsynsmyndighetens uppdrag ér att beddma om verksamheten har
tillrdckliga villkor och om det finns behov av omprévning eller aterkallelse.
Tillsynsmyndigheterna spelar ddrmed en central roll for att systemet med
omprovning och aterkallelse ska fungera sa som lagstiftaren avsag.

Bestdmmelserna om tillsyn, omprévning och éterkallelse i miljobalken ér tétt
sammankopplade. Det dr ocksa tillsynsmyndigheten som i forsta hand
kommer i kontakt med, och har mojlighet att begéra in, uppgifter som behovs
for att bedoma behovet av omprovning. Det dr dock i praktiken séllan som

36 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 2541.
37 Miljéoverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2003-07-04 i mal nr. M 7741-02.
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tillsynsmyndigheterna har ans6kt om omprévning och aterkallelse. Flera
utredningar har pekat pa ett genomforandeunderskott. Det nu vanligaste skélet
till omprovning torde vara att tillstindsmyndigheten omprévar hela
verksamheten initierat av att verksamhetsutovaren har ansdkt om ett
andringstillstdnd. Att sa sker kan ha yrkats av tillsynsmyndigheten. Det ska
dven ndmnas att andra myndigheter har mdjlighet att anséka om omprévning,
se avsnitt Vem som kan vécka talan.

Tillsynsmyndighetens uppgifter

Tillsyn avser sddan verksamhet som riktar sig direkt till en
verksamhetsutdvare, bland annat granskning for att kontrollera att ett
tillsynsobjekt foljer miljobalken samt foreskrifter, domar och beslut som har
meddelats med stod av miljobalken.>®

Enligt 26 kap. 1 § andra stycket miljobalken avses med tillsyn att
tillsynsmyndigheten ska

1. pa eget initiativ eller efter anmélan i nédvandig utstrackning
kontrollera att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stod av miljobalken f6ljs samt vidta de
atgarder som behovs for att dstadkomma réttelse,

2. underlétta for en enskild att fullgdra sina skyldigheter enligt de
handlingsregler som avses i 1 genom information och liknande
verksamhet, och

3. fortlépande bedéma om villkor for miljéfarlig verksamhet eller
vattenverksamhet som omfattas av tillstdnd ar tillréckliga.

Regelefterlevnad och dtgérder for att 4stadkomma rittelse

Den forsta punkten i 26 kap. 1 § andra stycket miljobalken tar sikte pa
regelefterlevnad och étgirder for att 4stadkomma réttelse. Det méste inte
finnas en utpekad verksamhetsutovare eller verksamhet for att kontroll av att
géllande regler foljs ska vara tillsyn. Tillsyn innefattar 4ven atgérder som
syftar till att kontrollera att regler som géller for till exempel ett omrade, ett
naturforemal eller en djur- eller véxtart f6ljs. Sddana atgérder ar att anse som
tillsyn dven om det, nér atgarden inleds, ar oklart om nagon
verksamhetsutdvare har brustit i regelefterlevnaden.®

Tillsynsmyndighetens uppdrag enligt den forsta punkten i samma
bestammelse omfattar att kontrollera att miljobalkens regler, daribland de
allménna hénsynsreglerna, f6ljs vilket bor uppfattas som ett vidare uppdrag dn
att kontrollera att en verksamhetsutovare foljer ett tillstind. Om miljébalken
inte foljs ska tillsynsmyndigheten vidta atgarder for att astadkomma rattelse.
Vilka atgérder tillsynsmyndigheten kan vidta regleras i 26 kap. miljobalken
och miljétillsynsférordningen (2011:13).

38 Prop. 2019/20:137, Forbdittrad tillsyn pd miljisomrddet, s. 43.
3 Prop. 2019/20:137, Forbdttrad tillsyn pd miljisomrddet, s. 86.
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For att astadkomma réttelse kan tillsynsmyndigheten meddela foreldgganden
och forbud. Enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken fér en
tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om de foreldgganden och forbud
som behovs for att miljobalken och foreskrifter, domar och andra beslut som
har meddelats med stdd av balken ska foljas. Andra stycket i samma
bestammelse ger uttryck for att myndigheten ska iaktta
proportionalitetsprincipen, det vill sdga att mer ingripande &tgérder &n vad
som behovs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Av tredje stycket i 26 kap. 9
§ miljobalken foljer att foreldgganden eller forbud inte far begrénsa ett beslut
eller en dom om tillstdnd som har réttskraft. Foreldggande och forbud &r
dérmed inte en tillsynsatgird som kan anvéndas nir de atgarder som behovs
for att uppfylla kraven i1 miljobalken kraver dndringar i ett tillstand for
miljofarlig verksamhet. Undantag finns i fjarde stycket for bland annat
foreldgganden och forbud som ar bradskande och nédvéndiga for att undvika
att ohélsa eller allvarlig skada pa miljon uppkommer. Mark- och
miljodomstolen i Umea har i ett mal berdrt gransdragning mellan
tillsynsatgirder och tillstdndets rattskraft. I méalet hade tillsynsmyndigheten
forbjudit vissa atgarder som den ansag lag utanfor LKAB:s tillstand.
Domstolen anség varken att atgérderna gick utanfor bolagets tillstand eller att
tillsynsmyndigheten hade visat att forbudet var bradskande och nodvéandigt for
att undvika att ohélsa eller allvarlig skada pa miljon uppkom.®

Tillsynsmyndighetens befogenheter enligt 26 kap. 9 § miljobalken ska ses
tillsammans med 26 kap. 1 § miljobalken vilket innebér att
tillsynsmyndigheten maste tillgripa foreldgganden eller forbud om ett sadant
beslut dr nddvéndigt for att né resultat. Proportionalitetsprincipen kan i regel
inte aberopas som stod for att tillsynsmyndigheten avstar fran att ingripa nér
den till exempel har konstaterat att en dom eller ett beslut som har meddelats
med stod av miljobalken inte har f6ljts. Utgangspunkten ar att
tillsynsmyndigheten inte ska dverprova eller pé annat sitt ifragasétta de domar
eller beslut som den har till uppgift att bevaka efterlevnaden av.®!

Enligt 26 kap. 2 § andra stycket miljobalken ska en tillsynsmyndighet som
finner att villkoren i ett tillstind till en milj6farlig verksamhet eller
vattenverksamhet inte ar tillrdckliga ansoka om omprovning eller sjdlvmant ta
upp fragan om att dndra eller upphéva villkor om det finns férutsittningar for
detta enligt 24 kap. 5, 7, 8 eller 9 § miljobalken. I 24 kap. 11 § miljébalken
regleras i vilka fall en ansdkan behdver goras respektive nir den kan tas upp
utan nagon sarskild framstéllning.

Bestdmmelsen 1 26 kap. 2 § andra stycket miljobalken innebér inte ndgon
skyldighet for tillsynsmyndigheten att ansdka om aterkallelse enligt 24 kap. 3
§ miljobalken, &ven om forutséttningar for det skulle foreligga. Daremot har
tillsynsmyndigheten i sddana fall en underrattelseskyldighet.
Tillsynsmyndigheten ska enligt 1 kap. 13 § miljotillsynsférordningen
underratta Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet

0 Mark- och miljédomstolen vid Umea tingsritt, dom 2021-03-08 i mél nr. M 2364-20.
o1 Prop. 1997/98:45, Miljébalken, del 1, s. 494 och Justiticombudsmannens beslut 2015-10-12,
dnr 4987-2014.
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och lansstyrelsen om forhéllanden som kan vara skél for forbud eller
aterkallelse enligt 24 kap. 3 § miljobalken eller omprévning enligt 24 kap. 5
eller 7 § miljobalken.

Enligt 1 kap. 16 § miljotillsynsforordningen ska en tillsynsmyndighet som
uppmarksammar en omstidndighet som kan foranleda tillsynsatgarder med stod
av miljobalken men som omfattas av en annan myndighets ansvarsomrade
anmadla denna omstidndighet till den ansvariga myndigheten.

Information till enskilda

Enligt 26 kap. 1 § andra stycket 2 miljobalken avses med tillsyn dven
information och liknande verksamhet som underléttar for en enskild att
fullgora sina skyldigheter enligt miljobalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stdd av balken. Det innefattar
information till en enskild aktdr om géillande regler men ocksa vagledning till
en enskild om hur den metodiskt kan g4 till viga for att sjilv avgora vilka
atgdrder som dr lampliga att vidta for att forsékra sig om att gillande regler
f61js.6

I fragor om omprovning eller aterkallelse kan informationen till den enskilde
exempelvis handla om vilka atgérder som behdver vidtas av
verksamhetsutovaren for att miljobalkens krav ska vara uppfyllda. Information
fréan tillsynsmyndigheten om omsténdigheter som tillsynsmyndigheten
uppmarksammat kan i vissa fall leda till att verksamhetsutdvaren pa eget
initiativ initierar en process for att dndra verksamheten. I de fallen kan
resultatet bli att det inte langre finns behov av omprdvning eller dterkallelse.

Bedomning av verksamhetens villkor

Av 26 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken framgar att den fortlopande
bedémningen av om villkor for miljéfarlig verksamhet eller vattenverksamhet
som omfattas av tillstdnd &r tillrackliga utgor en del i tillsynen. Bedémningen
av vad som 4r tillrickliga villkor ska ske med utgangspunkti 1 kap. 1 § och 2
kap. 2—6 §§ miljobalken samt i 6vrigt for att sdkerstdlla syftet med
miljobalken och foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken.®

Bestdimmelsen 26 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken férdes ursprungligen in
med syfte att genomfora artikel 13.1 i direktivet (96/61/EG) av den 24
september 1996 om samordnade atgérder for att férebygga och begransa
fororeningar (IPPC-direktivet). Numera motsvaras ndmnda artikel av artikel
21 i direktiv (2010/75) av den 24 november 2010 om industriutsldpp, det sa
kalladeindustriutsldppsdirektivet. Av artikeln framgar att medlemsstaterna ska
vidta nddvandiga dtgarder for att sidkerstilla att de behoriga myndigheterna
regelbundet gor en fornyad bedomning av och, om nédvéndigt, uppdaterar
tillstdndsvillkoren.®*

62 Prop. 2019/20:137, Forbdttrad tillsyn pd miljéomrddet, s. 86.
63 Prop. 2001/02:65, A:ndrad ordning for utdomande av vite enligt miljobalken m.m., s. 85.
% Prop. 2001/02:65, Andrad ordning for utdémande av vite enligt miljébalken m.m., s. 85.
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I forarbetena till 26 kap. 1 § andra stycket 3 miljobalken anges att denna
ordning hade ansetts gélla redan inom ramen for gillande rétt utan ndgon
sdrskild forfattningsreglering, det vill sdga att tillsynsmyndigheterna inte
enbart har kontrollerande uppgifter utan ocksa ska gora sjilvstandiga
bedémningar pé grund av den miljopaverkan pad omgivningen som
forekommer pa grund av verksamheten.®

Den fortlépande kontroll som tillsynsmyndigheten gor av om
tillstandsvillkoren ér tillrdckliga ska innefatta dven frdgan om nodvéndiga
villkor saknas. Myndigheten ska ingripa om den med hansyn till gidllande
bestimmelser finner att villkoren maste omprovas eller dndras.® Det foljer av
24 kap. 5 § miljobalken att omprovning kan avse savil att dndra eller upphdva
villkor som att meddela nya sadana.

Information som behdvs for tillsynen

Tillsynsmyndigheten fér begéra att den som bedriver verksamhet 1&dmnar de
uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen, se 26 kap. 21 §
miljobalken. Om en verksamhetsutovare exempelvis inte anvénder sig av
bista mojliga teknik eller inte foljer produktvalsprincipen kan
tillsynsmyndigheten forelagga verksamhetsutdvaren om att ldmna in
upplysningar om forbattrande atgérder, se 26 kap. 21 § miljobalken.

Verksamhetsutvaren dr ocksa skyldig att utféra saidana undersdkningar av
verksamheten och dess verkningar som behovs for tillsynen enligt 26 kap. 22
§ miljobalken. Om det &r l&mpligare far tillsynsmyndigheten i stéllet besluta
att en sadan unders6kning ska utféras av nagon annan och utse nidgon att gora
undersokningen. Missténker tillsynsmyndigheten att det finns risk att en
verksamhet eller dtgdrd kan orsaka oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljo
kan tillsynsmyndigheten foreldgga verksamhetsutdvaren att undersoka sin
verksamhet 1 enlighet med 26 kap. 22 § miljobalken.

Grinsdragning mellan tillsyn och annan verksamhet

Begreppet tillsyn enligt miljobalken innefattar enligt gdllande rétt att gora
sjélvstédndiga bedomningar av den miljopaverkan pé omgivningen som
verksamheten orsakar och om denna omgivningspaverkan medfor ett behov av
omprovning eller dterkallelse av tillstdndet.®” Fragan om en uppgift ar att
betrakta som tillsyn eller inte far praktisk betydelse for tillsynsmyndigheterna.
En tillsynsavgift kan enbart tas ut for tillsyn. Daremot ingér det inte i tillsynen
att delta i provning. Tillsynsmyndigheten bor vara observant pé denna
gransdragning.

Det finns en skyldighet for tillsynsmyndigheten att ans6ka om omproévning
samt uppritta en atalsanmélan om omsténdigheter foreligger, vilket framgér
av 26 kap. 2 § miljobalken. Arbetet med en dtalsanmélan enligt 26 kap. 2 §
forsta stycket miljobalken har tidigare i praxis ansetts ge tillsynsmyndigheten

95 Prop. 2001/02:65, Andrad ordning for utdomande av vite enligt miljébalken m.m., s. 85.
% Prop. 2001/02:65, A:ndrad ordning for utdomande av vite enligt miljobalken m.m., s. 65.
7 Prop. 2001/02:65, Andrad ordning for utdémande av vite enligt miljébalken m.m., s. 85.
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riitt att ta ut tillsynsavgift for kostnaden.®® Denna praxis tillkom dock fore det
att begreppet tillsyn fortydligades genom dndring den 1 augusti 2020 av
ordalydelsen i 26 kap. 1 § miljobalken. A ena sidan kan varken en
atalsanmaélan eller ans6kan om omproévning och aterkallelse anses vara en
&tgird som direkt riktar sig till en verksamhetsutévare. A andra sidan avsag
forandringen framforallt att tydliggora en skillnad mellan begreppen tillsyn
och tillsynsvigledning dér tillsyn ska da begrénsas till att omfatta
regelefterlevnad® vilken kan innefatta dtalsanmélan och omprovning. Det ir
oklart om éndringen av tillsynsbegreppet dven innebér att tidigare praxis om
mojligheten att ta ut avgift for atalsanmaélan inte 1dngre ar gillande och
rattslaget kan dérfor anses vara nagot oklart i detta avseende.

68 Se MOD 2005:67.
9 Prop. 2019/20:137 Férbittrad tillsyn pd miljéomrddet, s. 43.

24



NATURVARDSVERKET OMPROVNING OCH ATERKALLELSE AV TILLSTAND
TILL MILJOFARLIG VERKSAMHET
2023-03-31

Vem som kan vacka talan

124 kap. 11 § miljobalken regleras hur en prévning om aterkallelse respektive
omprdvning initieras. Det foljer av bestimmelsen att Naturvardsverket, Havs-
och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet, Myndigheten for samhéllsskydd
och beredskap samt lénsstyrelsen far ansdka om omprévning eller aterkallelse
hos mark- och miljodomstolen. I de fall som kommunen pé egen begéran har
overtagit tillsynen dver den aktuella verksamheten far &ven kommunen gora
en sddan ansdkan. Om tillstdndet har getts av ldnsstyrelsen ska ansékan goras
hos lénsstyrelsen.

Om tillstandet har getts av annan myndighet 4n mark- och miljédomstol
behover ingen sérskild framstéllan ske utan myndigheten kan sjdlvmant ta upp
fragan for provning. Detta innebar exempelvis att om en
miljoprovningsdelegation har utférdat ett tillstand kan
miljoprovningsdelegationen sjilv ta upp frdgan om omprévning och
aterkallelse av tillstandet. Det samma géller for en kommun om det ar
kommunen som har meddelat tillstandet.

Naturvérdsverket ar en av de myndigheter som enligt 24 kap. 11 § miljobalken
far ansdka om aterkallelse eller omprévning. Daremot foreskrivs det inte om
nagon skyldighet for Naturvardsverket att initiera en sddan provning. I
forarbetena anges angdende Naturvardsverkets roll vad géller omprovning att
det kan finnas tillfdllen nér det framstar som befogat att villkoren for flera
foretag inom en bransch blir féremal for omprovning i ett sammanhang. For
en sddan omprovning framstar en overgripande och samlad hantering av
fragan pa central niva som den effektivaste vigen. Det finns ockséa andra
tillfallen ndr omprovningsfragor bor dvervigas pa nationell niva for att
astadkomma en samlad 16sning och Naturvardsverket bor déarfor alltid ha ratt
och skyldighet som central miljoskyddsmyndighet att pakalla omprévning av
en miljofarlig verksambhet, oavsett vilken myndighet som é&r
tillsynsmyndighet.”® Vad géller &terkallelse av tillstdnd finns i férarbetena
ingen motsvarande viagledning kring Naturvardsverkets roll. I praxis har det
konstaterats att de inte foreligger ndgon skyldighet for Naturvardsverket att
ansOka om aterkallelse eller omprévning dven om forutsattningar for det
skulle foreligga.”!

En enskild som anser sig paverkad av en verksamhet har inte mojlighet att
vécka talan om aterkallelse eller omprévning. Diaremot kan enskilda alltid
vinda sig till tillsynsmyndigheten, eller ndgon av de 6vriga utpekade
myndigheterna, for att begéra att myndigheten ska initiera en omprovning
eller aterkallelse. Det har i praxis konstaterats att om tillsynsmyndigheten
beslutar att inte ans6ka om aterkallelse eller omprovning har den enskilde ratt
att overklaga beslutet, forutsatt att hen &r berdrd och beslutet har gatt denne

70 Prop. 1997/98:45, Miljébalken, del 1, s. 348 f.
71 Mark- och miljééverdomstolens vid Svea hovritt, dom 2018-06-13 i mél nr. M 9150-17.
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emot.”> Aven Naturvirdsverkets beslut att inte ansdka om &terkallelse har
bedomts kunna éverklagas av en enskild sakdgare.” Det har vidare
konstaterats att det dven innebdr att enskilda sakégare far overklaga en
provningsmyndighets beslut att avsla en tillsynsmyndighets ansékan om
aterkallelse eller omprovning nér ansdkan skett med anledning av ett klagomal
som inletts av den enskilde. Daremot har till exempel en
miljoprovningsdelegation inte nagon skyldighet att med anledning av enskilds
begéran pa eget initiativ ta upp fragan om aterkallelse eller omprévning av ett
tillstand for miljofarlig verksamhet. Den enskilde har dé heller inte rétt att
overklaga ett beslut fran myndigheten att inte pa eget initiativ aterkalla eller
omprova ett tillstandsbeslut.”

Vad giller verksamhetsutdvaren saknar denne mojlighet att dverklaga att
tillsynsmyndigheten anséker om omprovning eller aterkallelse. Inte heller har
verksamhetsutdvaren mojlighet att 6verklaga provningsmyndighetens beslut
att pa eget initiativ, eller pakallat av en ansdkan, Gppna drende om
omprovning eller aterkallelse. Forst det slutliga beslutet eller domen kan
overklagas.

Utover myndighetsinitierad omprévning och dterkallelse kan ett tillstdnd &dven
upphévas och villkor upphévas eller dndras efter ansékan av
verksamhetsutdvaren, under vissa sirskilda forutsattningar, i enlighet med
bestammelser i 24 kap. 13 § miljobalken.

72 Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2011-12-12 i mél nr. M 2554-11 och
MOD 2021:08 1I.

73 Mark- och miljééverdomstolens vid Svea hovritt, dom 2018-06-13 i mél nr. M 9150-17.

7 MOD 2021:08 I1.
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Underlag vid en ansokan
om omprovning och
aterkallelse

Det finns inte nagra uttryckliga krav pa vad en ansékan om omprdvning eller
aterkallelse ska innehalla utover att det av 22 kap. 1 d § miljobalken framgar
att en ansdkan om omprovning ska innehalla en redogorelse for alla
tillstandsbestimmelser och villkor som giller for verksamheten enligt tidigare
tillstand.

Virt att notera dr att enligt 6 kap. 20 § andra stycket miljobalken ar
omprovning och aterkallelse undantagna kravet pa en specifik
miljobeddémning. Det finns ddrmed, till skillnad mot vid en tillstdndsprévning,
inte ndgra krav pa underlag i form av samradsredogorelse eller
miljokonsekvensbeskrivning.

122 kap. 2 a § miljobalken anges att tillstindshavaren vid provning av
aterkallelse eller omprovning ar skyldig att tillhandahalla den utredning om
verksamheten och 6vriga forhéllanden som behovs for provningen. Enligt
bestammelsen far provningsmyndigheten dven foreldgga tillstdndshavaren att
tillhandahélla den utredning som behdvs och ett sadant foreldggande far
forenas med vite. Den uttryckliga utredningsskyldigheten i 22 kap. 2 a §
miljobalken foljer pa den generella bevisborderegeln i 2 kap. 1 § miljobalken
som anger att det dr verksamhetsutovaren som vid provning av tillstand eller
tillsyn ska visa att de allménna hénsynsreglerna iakttas. Den generella
skyldigheten att visa att de allmidnna hansynsreglerna iakttas géller 4ven vid
omprovning.”

I kommentaren till bestimmelsen gors foljande uttalanden om vilken
utredning som en myndighet som ansoker om omprovning eller aterkallelse
kan forvéntas ge in. Det dr mojligt for tillsynsmyndigheten att ge in en
ansokan om villkorséndring utan att presentera en fullstindig utredning om
den miljofarliga verksamheten och dess konsekvenser for miljon. Har
verksamhetsutdvaren inte velat medverka kan tillsynsmyndigheten yrka att
domstolen forelagger denne att ge in den utredning som behdvs for
provningen. Tillsynsmyndigheten har ocksa mojlighet att inom ramen for sin
tillsynsverksamhet begéra in upplysningar och undersékningar. Den
ytterligare utredning som behovs for provningen i domstolen och som inte kan
fas inom ramen for tillsynen kan tas fram med stod av 22 kap. 2 a §
miljobalken.” Tidigare géllde bestimmelsen i 22 kap. 2 a § miljobalken
enbart miljofarlig verksamhet men under 2019 utvidgades den till att omfatta
dven vattenverksamhet. Mark- och miljodverdomstolen gjorde i ett avgorande

75 Prop. 1997/98:45, Miljébalk, del 2, s. 12.
76 Bengtsson m.fl. Miljébalken — en kommentar, Version 21, JUNO 2022, kommentaren till 22
kap. 2 a § miljobalken.
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fran 2014 1 ett mal gillande omprovning av vattenverksamhet vissa uttalanden
om vad en myndighet som ansdker om omprdvning av vattenverksamhet
borde redovisa i en omprévningsansokan.”” Eftersom 22 kap. 2 a §
miljobalken numera omfattar dven vattenverksamhet har avgérandet dock
forlorat sin aktualitet.

En ansékan om omprovning eller dterkallelse behover allmént sett kunna
pavisa att det foreligger ett behov av omprovning eller aterkallelse och att
behovet inte &r ringa, det vill sdga att forutsittningarna i 24 kap. 3 eller 5 §§ ar
uppfyllda Vidare behover det framga av en ansékan om omprévning vilka nya
eller d4ndrade villkor som tillsynsmyndigheten anser behovs. Det finns dock
inget krav att en ansokan ska innehalla ett fardigt forslag till nya villkor. Av
ansdkan bor framga motiv for omprovning, i vissa fall kan det dven vara bra
att redogora for varfor det inte ar tillrdckligt med ett tillsynsingripande. En
ansdkan om omprovning torde ha vissa likheter med ett foreldggande. I bada
fallen handlar det om att det ska framga vad som behover atgardas, att det
foreligger ett atgardsbehov och att atgdrderna fér anses skéliga. Exempelvis
kan motiveringen oversiktligt beskriva basta mojliga teknik jamfort med den
som verksamheten har.

Tillsynsmyndigheten har mojlighet att inom ramen for sin tillsynsverksamhet
begéra in de upplysningar och undersokningar som behovs for tillsynen, vilket
omfattar att bedoma om villkoren &r tillrdckliga. Om tillsynsmyndigheten har
bedomt att villkoren inte &r tillrdckliga och forutséttningar fér omprévning
finns sa ska en ansokan om omprévning ske. Enligt Naturvardsverket bor detta
forstas som att krav pa mer djupgéende underlag 4n vad som behdvs for att
gbra denna bedémning kan rimligen inte stillas pa en ansokan. Vidare bor
beaktas att alltfor hoga krav pa underlag i ansdkan stér i direkt
motsatsforhallande till att bestimmelserna om tillsynsinitierad omprévning
anvénds s& som tinkt. Ovan nimnda kommentar till 22 kap. 2 a § miljobalken
anser Naturvardsverket stodjer en tolkning att tillsynsmyndighetens ansékan
huvudsakligen ska pévisa att det finns en grund for den yrkade omprévningen
eller aterkallelsen.

Provningsmyndigheten har att ta stéllning till om ansdkan ska avvisas eller
provas i sak. Ifall ansokan tas upp till provning ansvarar
provningsmyndigheten for att tillrdckligt underlag for provningen inhdmtas av
tillstindshavaren. Vid omprovning av villkor eller faststdllande av nya villkor
méste beslutsunderlaget vara tillrdckligt for att provningsmyndigheten ska
kunna gora en bedomning enligt de allmidnna hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken.”™

77 Mark- och miljéoverdomstolen vid Svea hovriitt, dom 2014-02-12 i mal nr. M 1423-13.
78 Prop. 2001/02:65, Andrad ordning for utdémande av vite enligt miljébalken m.m., s. 35.
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Kallforteckning

Avgoranden
NJA 2011 s. 296

NJA 2010s. 516

NJA 2006 s. 491
MOD 2021:08 II
MOD 2016:14

MOD 2015:51

MOD 2014:44

MOD 2005:67

MOD 2005:43

Mark- och miljédverdomstolen vid Svea hovratt, dom 2018-08-28 for Avvisning av
ansokan om tidsbegrdnsat dndringstillstind avseende verksamhet i
Malmberget/Vitdfors i Gdllivare kommun i mal nr. M 10355-17

Mark- och miljédverdomstolens vid Svea hovritt, dom 2018-06-13 for Begdran om
dterkallelse av tillstand for vindkraftsanldiggningar vid Sandtjdrnberget,
Angersjokilen, Andberget och Skaftdsen i mal nr. M 915017

Mark- och miljédverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2014-02-12 f6r Omprovning
enligt 24 kap. 5 § miljobalken av vattenverksamhet vid Duvestroms kraftverk i
Alsteran, Monsteras kommun, Kalmar Idn 1 mal nr. M 1423—-13

Mark- och miljééverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2012-06-25 for Tillstdnd att
utfora dammsdkerhetshojande dtgdrder vid Klinte kraftverk i Vetlanda kommun,
Jonkopings ldn 1 mal nr. M 67612

Mark- och miljéoverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2011-12-12 f6r Enskilds rdtt
att overklaga ldnsstyrelses beslut att inte begdra dterkallelse av tillstdand for
miljofarlig verksamhet i mal nr. M 2554-11

Miljooverdomstolen vid Svea hovritt, dom 2006-06-01 for Omprévning enligt 24
kap 5 § miljobalken av villkoren for Torsrums kraftverk i Alsterdn, Monsterds
kommun, Kalmar ldn 1 mal nr. M 4642-05

Miljooverdomstolen vid Svea hovrétt, dom 2003-07-04 for Omprévning enligt 24
kap. 5 § miljébalken av vattenregimen for sjon Osten i mal nr. M 7741-02

Mark- och miljédomstolen vid Umea tingsritt, dom 2022-01-13 {or Ansékan om
dterkallande av tillstand vad avser Grdnsdlvskommissionens beslut den 20 augusti

2010 i Haparanda med mdl nr 11/09 i méal nr. M 1828-18

Mark- och miljédomstolen vid Umed tingsritt, dom 2021-03-08 for Férbud att
tillsvidare verkstilla planerad utldggning av sidoberg lings sand magasinet vid
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dammstrdckorna O-O2 inom gruvindustriomrddet i Kiruna kommun i mal nr. M
2364-20

Mark- och miljédomstolen vid Umea tingsratt, dom 2015-08-17 for Tillstdand enligt
miljobalken till fortsatt och utokad verksamhet vid. Kristinebergsgruvan, Lyckselse
kommun, nu fraga om dterkallelse av tillstand i mal nr. M 1993-12

Mark- och miljédomstolen vid Vianersborgs tingsritt, dom 2018-02-06 for Ansokan
om dterkallelse av tillstand enligt miljoskyddslagen pd fastigheten Bofors 1:24
Karlskoga kommun i mal nr. M 3333-17

Mark- och miljodomstolen vid Vianersborgs tingsritt, dom 2017-06-01 for Ansékan
om aterkallelse av delar av Ragn-Sells Heljestorp AB:s tillstand avseende
Heljestorps avfallsanliggning i Vinersborgs och Trollhdttans kommun i mal nr. M
3765-16

Mark- och miljédomstolen vid Vix;jo tingsritt, beslut 2022-05-18 for Anmdlan om
vattenverksamhet och ansékan om strandskyddsdispens m.m., fastigheten
Systertorp 1:13, Oskarshamns kommun i mal nr. M 1697-22

Mark- och miljédomstolen vid Vax;jo tingsratt, dom 2018-10-10 for Ansékan om
dterkallelse av tillstdand till miljéfarlig verksamhet 1 mal nr. M 1288—18

Mark- och miljédomstolen vid Viax;jo tingsritt, dom 2016-10-24 {6r Berg- och
mordntdkt pa Fassjo 5:4 i Hdarjedalens kommun i mal nr. M 616-16

Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt, dom 2014-06-18 for Ansékan
om dterkallelse av tillstand enligt 24 kap. 3 § miljébalken gdllande Ldngforsens
kraftverk, Krokoms kommun, Jamtlands ldn 1 mal nr. M 3103-12

Miljédomstolen vid Vinersborgs tingsritt, dom 2010-03-23 for Aterkallelse av
tillstdand for Carlssons Nickel & Crom att bedriva ytbehandlingsverksamhet pd
fastigheten Kolven i Halmstads kommun i méal nr. M 8-10

Publicerat material

Bjallas, U. och Rahmn, T., Miljéskyddslagen — handbok i miljordtt. Stockholm:
Publica 2:a uppl., 1996.

Prop. 2019/20:137, Forbdttrad tillsyn pa miljoomrddet.

Prop. 2017/18:243, Vattenmiljo och vattenkraft.

Prop. 2004/05:129, En effektivare miljoprévning.

Prop. 2001/02:65, Andrad ordning for utdomande av vite enligt miljobalken m.m.
Prop. 1997/98:45, Miljébalk — Del 1 och 2.

Prop. 1987/88:85, Om miljopolitiken infor 1990-talet.

SOU 2022:33, Om provning och omprovning — en del av den grona omstdllningen.
Miljodepartementet.
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SOU 2021:21, En klimatanpassad miljobalk for samtiden och framtiden.
Miljodepartementet.

Rattskallor

Europeiska unionen

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2010/75/EU av den 24 november
2010 om industriutslépp (samordnade atgirder for att forebygga och begransa
fororeningar) (EUT L 334/17 17.12.2010)

Sverige

Forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd
Lag (1998:811) om inférande av miljobalken

Lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet
Miljobalk (1998:808)

Miljoskyddslag (1969:387)

Plan- och bygglag (2010:900)

Vattenlag (1983:291)

Vattenlag (1918:523)

Webbaserat material
Bengtsson B. m.fl., Miljébalken — en kommentar. Version 21, JUNO 2022

Naturvardsverket, Tillstandsprovning — Tidsbegrinsning — kapitel 16 miljébalken.
Tillgdnglig pa: https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-

stod/miljobalken/tillstandsprovning-enligt-miljobalken/.

Naturvérdsverket, Slutavvigning (2 kap. 9 §). Tillgénglig pé:
https://www.naturvardsverket.se/vagledning-och-

stod/miljobalken/hansynsreglerna--kapitel-2-miljobalken/slutavvagning-2-kap.-9-/.
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