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1. Sammanfattning

Den Europeiska kommissionen har, i samband med granskning av 2020 &rs EU-
rapportering enligt avloppsdirektivet (91/271/EEG), begért att Naturvardsverket
ska redovisa underlag som visar att naturlig kvivereduktion (retention) medger
reduktion av kvdve upp till de nivdaer som krdvs enligt avloppsdirektivet for ett
antal utpekade avloppsreningsverk.

I denna rapport klargdrs att Naturvardsverket ser retention 1 forsta hand som en
metod for att f6lja upp om ett utslapp bidrar till férorening av kvavekénsligt
omrade. Redovisningen fokuserar pa metoden for uppfoljning av
fororeningsbidrag och belyser dessa fragor narmare. Det omrade som ar kénsligt
for kvdve har utsetts av den svenska regeringen, se bilaga 2.

I rapporten, inklusive bilaga 1, Naturlig kviverening i svenska vattensystem.
Tilldmpning for tolv titbebyggelser i inlandet, (SMED/SMHI' 2022), fortydligas
att de berdrda reningsverken kan beropa retention i en sidan omfattning att
direktivets krav som ror kvévereduktion foljs. Det fortydligas dven att den typ av
méitningar vid reningsverk och i flodmynningar som kommissionen har ansett
behovas redan genomfors, dessutom i vésentligt storre omfattning &n vad som
efterfragas. Det dr dock rent faktiskt omojligt att berdkna retentionens storlek pa
detta sétt. Den typ av kontroll som skulle behdvas for att, baserat pa faktiska
mitdata, berdkna retentionens omfattning for specifika avloppsutslépp skulle
medfora en sddan typ och omfattning av kontroll att den inte &r praktiskt

! SMED ir en forkortning f6r Svenska MiljoEmissionsData, som ir ett samarbete mellan IVL
Svenska Miljoinstitutet, Statistikmyndigheten SCB, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI). Syftet med det mangériga samarbetet
ar att langsiktigt samla och utveckla den svenska kompetensen inom emissionsstatistik kopplat
till atgérdsarbete.
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genomforbar. Anledningen &r att kraven for att kontrollera retentionsvirdet for
ett enskilt avloppsreningsverk skulle behdva omfatta kontroll av alla punktkallor
och berdkning av alla diffusa kvaveutsldpp i hela det huvudavrinningsomrade
vars huvudvattendrag mynnar vid kusten, samt miljoovervakning vid
mangdubbelt fler 6vervakningsstationer dn for nirvarande. En kraftigt 6kad
overvakning skulle krévas ldngs savél rinnstrackan for det enskilda utsléppet
som for alla andra vattenstrdckor i hela huvudavrinningsomradet, vilket for
svenska forhallanden kan rora hundratals kontrollstationer i ett enda
huvudavrinningsomrade.

Vad giller fragestillningar som ror metoden for att berdkna retentionens
omfattning framgar denna huvudsakligen i bilaga 1 Naturlig kviverening i
svenska vattensystem. Tillimpning for tolv titbebyggelser i inlandet,
(SMED/SMHI 2022). Redogorelsen 1 bilaga 1 omfattar bland annat en
beskrivning av vilka variabler som ingér i modellberékningar av retention,
retentionens variation mellan medelvardesperioder, varfor langtidsmedelvarden
for retention behdvs och hur kalibrering och validering med stod av faktiska
overvakningsdata genomfors.

Det édr programmets konstruktion, med dess hoga upplosning i tid och rum samt
den 16pande uppfoljningen och utvirderingen gentemot dvervakningsdata av
savil modelluppséttning som resultat, som sikerstéller en god tillforlitlighet 1
berdkningsmetoden. God dverensstimmelse mellan berdknade och uppmaitta
kvévehalter forutsitter att de olika bakomliggande kvavereducerande
processerna (denitrifikation, sedimentation och véxters néringsupptag) beskrivs
pa ett korrekt sétt, vilket 1 sin tur ger trovirdiga véirden for retentionen. Slutsatser
som kan dras dr bland annat att retentionens omfattning kan berdknas med god
sdkerhet och att ett flerdrsmedelvérde for retention dr forhéllandevis stabilt.

2. Bakgrund

Den Europeiska kommissionen pétalade i samband med granskning av Sveriges
elfte avloppsrapportering ar 2020 synpunkter pa den svenska rapporteringen av
ett tiotal avloppsreningsverk som saknar sérskild kvdverening, men dnda
redovisas f6lja avloppsdirektivet tack vare tillimpning av naturlig kvidverening,
kallad retention. Kommissionens kommentarer redovisades i rapporten Support
on the Implementation of the Urban Waste Water Treatment Directive
(91/271/EEC). Raw Data Assessment report quality review of datasets
SWEDEN, som séandes till Naturvirdsverket 2021-07-01. Synpunkterna dterfinns
1 rapportens avsnitt 2.3.4.

Naturvérdsverket ombads att innan den tolfte rapporteringen ge in underlag {for
de berdrda reningsverken som visar att den naturliga retentionen medger
reduktion av kvive upp till de nivier som krévs enligt avloppsdirektivet.

I sammanfattningen i Raw Data Assessment Report framgér att kommissionen
anser att kravet pa ytterligare bevisning ror tio icke namngivna titbebyggelser.
Eftersom det 1 den elfte rapporteringen inte var tio utan tolv titbebyggelser som,
tack vare retention, angavs folja direktivets krav trots avsaknad av kviverening
har Naturvardsverket valt att redovisa samtliga dessa. Dessutom redovisas i
denna rapport visst underlag for ytterligare tva titbebyggelser som rapporterades
pa ett liknande sitt, for att klargdra att dessa titbebyggelser inte tillimpade
retention.
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Naturvardsverket har vidare noterat att kommissionen, vid sammanstéllningen
av resultat och bedomningar i den nationella rapporten till den nionde
rapporteringen (verksamhetséret 2014), accepterade att vissa av de nu aktuella
reningsverken efterlevde direktivets kvivekrav genom tillimpning av retention.
Detta gillde titbebyggelserna Flen, Kumla, Néssjo och Vimmerby (samt
Jamshog).

Bedomningen 16d: Concerning Article 5, the situation of Sweden is better than
reported. In fact it is not requested for some of the agglomerations that are in
the catchment of coastal sensitive areas to remove nitrogen in their treatment
plants. Indeed there is a natural removal of nitrogen in some of the waterbodies
downstream the discharges of these agglomerations. It means that those
agglomerations do not contribute to the eutrophication of these sensitive areas
with their emission of nitrogen. However it is still necessary for them to remove
phosphorus. The European Commission has already accepted to consider
compliant the following agglomerations: - AGGLO_FLEN,

AGGLO JAEMSHOEG, AGGLO KUMLA, AGGLO _NAESSJOE,

AGGLO _VIMMERBY.

Naturvardsverket kdnner inte till om kommissionens bedémning star fast vad
géller ndgra av dessa fyra titbebyggelser, och om det i sa fall 4r anledningen till
att kommissionen anser att det dr tio reningsverk som omfattas av kravet pa att
visa underlag om retentionsomfattningen. De faktiska forhdllandena f6r de fyra
reningsverken var dock huvudsakligen desamma ar 2018 och 2020 som éar 2014.
Naturvardsverket har inte kinnedom om bakgrunden till kommissionens
stdllningstagande for dessa fyra reningsverk, vilket skulle kunna innebéra att
nagon for kommissionen relevant aspekt oavsiktligt har utelamnats i
redovisningen. Naturvardsverket dr i sd fall naturligtvis berett att komplettera
detta underlag.

For att kommissionens efterfrigade syfte med underlaget ska uppfyllas, det vill
sdga att visa att naturlig kvidvereduktion medger reduktion av kvéve upp till de
nivaer som kravs enligt avloppsdirektivet, ges en bred beskrivning i rapporten
och i1 bilaga 1 av metodmaissiga och réttsliga frdgor om hur retention berdknas
och tilldimpas.

3. EU-rittslig grund for att tillimpa retention

Enligt avloppsdirektivets artikel 5.5 giller att renings- och utsldppskrav enligt
artikel 5.2 och 5.3 ska tillimpas i friga om sédana utslipp fran reningsverk for
avloppsvatten fran titbebyggelse som befinner sig i samma avrinningsomraden
som de kinsliga omraddena och som bidrar till féroreningen av dessa. Av detta
foljer att utsldpp 1 samma avrinningsomréden som de kinsliga omradena som
inte bidrar till férorening av kénsliga omraden inte behdver tillimpa de renings-
och utslappskrav som géller enligt artikel 5.2 och 5.3 samt bilaga 1 B.3 och
tabell 2.

2 https://ec.europa.eu/environment/water/water-
urbanwaste/implementation/pdf/ Annex%20V.pdf, page 261.
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Fragan huruvida avloppsdirektivet medger en tillimpning av retention provades i
EU-domstolens mal C-438/07 den 6 oktober 2009°. Domstolen fann att det inte
finns nagon bestimmelse i direktiv 91/271 enligt vilken naturlig kviveretention
inte kan anses utgora en metod for avldgsnande av kvive fran avloppsvatten fran
tatbebyggelse (punkt 97). Domstolen anforde att naturlig kvaveretention enligt
2003 4rs rapport* utgdr ett lagenligen godkint alternativ, punkt 99. Ett indirekt
kvdveutslipp i kinsliga vatten medfor enbart en skyldighet att minska
kvdvehalten vid ett reningsverk om mer dn 30 procent av det kvive som finns i
avloppsvattnet frdn titbebyggelse nar de kdinsliga vattnen (punkt 101).

Varken domstolen eller kommissionen invinde emot Sveriges uppgifter om att
det vid ett traditionellt reningsverk med utrustning for mekanisk, biologisk och
kemisk rening alltid sker en viss kvdvereduktion, d&ven om reningsverket inte ar
sarskilt utrustat for kviverening samt att kvavereduktionen i ett sddant
reningsverk uppgar till i genomsnitt 30 procent (punkt 104). Domstolen fann det
inte styrkt att det, for de d& berorda avloppsreningsverken, inte 4r mojligt att
uppna den ldgsta niva for avlagsnande av kvive som krévs enligt direktivet,
genom de sammanlagda effekterna av kvivereduktionen vid reningsverken och
av den naturliga retentionen (punkt 105).

Naturvardsverket uppfattar att domen belyser retentionstillimpning frén tva
utgangspunkter. Den ena utgangspunkten giller bedomning av om ett utslapp
bidrar till kvévefororening enligt artikel 5.5 (punkt 101). Den andra
utgangspunkten géller retention som en del av reningsprocessen for
avloppsvattnet fran en given titbebyggelse (punkt105).

Naturvardsverkets utgangspunkt for retentionstillimpningen ar att kunna f6lja
upp om mer dn 30 procent av kvévet i inkommande avloppsvatten frén
titbebyggelse nar det kdnsliga vattnet, som ett indirekt kvéveutslapp via
vattendrag. Om mindre dn 30 procent kvéve nar det kinsliga omradet
uppkommer inte en skyldighet for titbebyggelsen i fraga att minska kvévehalten
genom att installera sdrskild kvidverening enligt artikel 5.2 eller att folja
utsldppskraven enligt artikel 5.3 vid utslépp fran reningsverket.

EU-domen motsédger inte heller en retentionstillimpning som innebér att
retention kan tilldmpas som en metod for att sidkerstélla att ett utslédpp foljer
direktivets krav pa att avldgsna minst 70 procent av kvavet. For titbebyggelser
som, enligt artikel 5.5, bidrar till kvdvefororening géller att ett arligt
utsléppskrav for kvéve ska kontrolleras pd det sitt som ndrmare anges 1
direktivet, alternativt att en alternativ kontrollmetod kan anvéndas om
forutsittningarna i bilaga 1 D. punkt 1 andra stycket uppfylls.

Vad giller metoden att berdkna retention med en databaserad modell regleras
denna fraga inte 1 avloppsdirektivet. Naturvdrdsverket vill andd ndmna att det
forekommer att modellberdkning regleras i EU-rétten, jamfor ramdirektivet for
vatten (2000/60/EG), bilaga 2, 1.3 iii) och v) samt 1.5. Naturvardsverket
beddmer dven att det i sammanhanget kan vara av viss relevans att

3 CURIA - Dom i mél C-438/07

* Rapport om Sveriges inforlivande av avloppsdirektivet som upprittades av Water Research
Center pd uppdrag av kommissionen och som kommissionen dberopade som stod for
fordragsbrott.
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retentionsberdakningar med stod av datormodell syftar till att anvdndas i samband
med uppfoljning av om ett utslépp bidrar till férorening, snarare @n att tillimpas
som en del av utsldppskontrollen. Utslappskontrollen ér, till skillnad fran
uppfdljning av om ett utslapp bidrar till férorening, i huvudsak reglerad i
direktivet, &ven om det enligt bilaga 1 D punkt 1 andra stycket ocksa ges
mdjlighet att tillimpa andra metoder som ger motsvarande resultat.

4. Redovisning av retention i den elfte och tolfte EU-rapporteringen

I den elfte rapporteringen av avloppsdirektivet &r 2020 valde Naturvardsverket
att dndra séttet att rapportera de tolv avloppsreningsverk som saknar
kvdverening men som inte bidrog till kvévefororening av ett kénsligt omrade
tack vare retention. Tidigare hade Naturvardsverket rapporterat 0 for
kvavereningsteknik och “pass” for efterlevnad av kvavekrav. Denna
kombination leder till ett automatiskt fail” 1 den automatiserade
granskningsprocessen. Naturvardsverket har samtidigt invint mot att dessa
reningsverk inte skulle anses efterleva avloppsdirektivet.

I den elfte rapporteringen angavs 1 stillet ”1” for kvdvereningsteknik, samtidigt
som en sérskild kommentar gavs som forklarade att teknik fortfarande saknas,
men att tillimpning av retention innebdr att titbebyggelserna efterlever
direktivets krav och sdledes inte ska beddmas som “fail”. Kommentaren 16d:
While deemed compliant due to high natural N-retention, N-technique, although
lacking, is reported with 1, for the purpose of avoiding fail in automatic
compliance check.

Naturvardsverket vill understryka att &ndringen gjordes helt transparent, utan att
ge sken av att teknik hade installerats. Syftet var att bittre dn i tidigare
rapporteringar aterge ett utfall som stod i samklang med 2009 ars EU-dom, 1 ett
lage dér rapporteringsformuléren inte tar hiansyn till retentionstillimpning.

Den kortfattade forklaringen till den dndrade rapporteringen kan mdjligen
sprakligt missforstas, vilket 1 sa fall beklagas. Vidare inser Naturvardsverket att
det kan finnas en bristande logik i att EU-rapporteringen av geodata anger hela
avrinningsomradet till det kénsliga omradet som ett sddant omrade dér utsléapp
bidrar till fororening, utan att exkludera omraden dér utslépp frén reningsverk
inte anses bidra till fororening. Detta kan behova fortydligas, men kommer inte
att kunna hanteras i den tolfte rapporteringen. I figur 1 visas en illustration dver
de geografiska omraden inom avrinningsomradet till kvivekénsligt omrade dir
retentionen Overstiger 70 procent. Kartan &r endast avsedd som en illustration
och har i det nu aktuella sammanhanget ingen réttslig eller praktisk betydelse.



NATURVARDSVERKET 6(30)

~Gavle

e =<t 4 Visb
Goteborg Y
r]
» s
Halmstad . ) {“Kalmar

o r : red
£
- Karlskrona

S Kvaveretention till havet
Qﬂfﬂmo
openhamn < 70%

> 70%

Figur 1: Omraden i sodra Sveriges inland ddr alla typer av kviveutslipp
reduceras med mer dn 70 procent innan restutsldppet ndr kusten (gron
markering). Det rosafirgade omradet dr hela avrinningsomradet till det
angrdnsande, kvivekdnsliga kustomrddet.

Med utgdngspunkten att den tolfte rapporteringen 2022 genomfors pa
visentligen samma sitt som tidigare kommer Naturvirdsverket att dterga till att
rapportera att de nedan listade reningsverken, med undantag f6r Kopparberg, har
”0” pa teknik och pass” pa efterlevnad av kvidvekraven. Ett mera logiskt sétt att
rapportera dessa reningsverk vore att ange “Not relevant” {or
kvavereningsteknik och efterlevnad av kvdvekrav. Detta kan dock uppfattas vara
att foregd kommissionens beddmning, varfor Naturvardsverket inte ser detta som
ett forstahandsalternativ i den kommande rapporteringen, savida
Naturvérdsverket inte ombeds att redovisa pa detta sétt. Vad géller Kopparberg
har de inte tillimpat retention. De foljer 16pande direktivets utsldppskrav for
kvdve med befintlig teknik trots att den inte dr sdrskilt anpassad for att avlidgsna
kvdve. Under dessa omstdndigheter avser Naturvardsverket att redovisa 1 for
kvéveteknik i den tolfte rapporteringen.

5. Hittillsvarande tillimpning av retention i Sverige

Retentionsberékning fére EU-domstolens dom 2009

EU-domstolens dom i mél C-438/07 kom att i viss mén fordndra den svenska
retentionstillimpningen. Dessforinnan gillde en ndgot annorlunda utgangspunkt
for att bedoma behov av kvédverening vid reningsverk i avrinningsomrédet till
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det kvdvekénsliga omradet. Metoden hade tillimpats redan i det nationella
arbetet med att introducera kvéverening, vilket inleddes pa 1980-talet, fore
Sveriges medlemskap i EU. Denna metod utgick ifran att ett reningsverk i ett
avrinningsomrdde till det kvévekénsliga kustomradet behdvde installera
kvdverening om den kvavemingd som slutligen naddde kusten uppgick till 20 ton
per ar eller mer. Dessa 20 ton per ar motsvarade den miangd kvive som slépps ut
direkt i det kdnsliga omradet fran ett reningsverk for 10 000 personekvivalenter
(pe) med ett utsldppskrav for kviave pa 15 mg/l som arsmedelvérde.
Berdkningen av kvdvebidragets respektive kvivereduktionens storlek innefattade
en kombination av viss spontan kvivereduktion i reningsverket och
tillkommande naturlig kvaveretention for det specifika utsldppet, baserat pa
forhallandena for den aktuella rinnstrackan. Om utslappet gjordes i ett vatten
inom 30 km fran kustlinjen ansags avstandet vara alltfor kort for att retentionen
skulle vara en relevant faktor att ta hinsyn till.

Retentionsberakning efter EU-domstolens dom 2009

I EU-domen &r 2009 slogs fast att ett bidrag till kvivefororening av det kinsliga
omradet foreligger om 30 procent eller mer av den inkommande arliga
belastningen till reningsverket slutligen nér det kvidvekénsliga omradet. Den
svenska tillimpningen har dérefter utgatt ifrdn denna procentsats som en
specifikation av vad som utgor bidrag till fororening enligt artikel 5.5.

Efter EU-domen gav Naturvardsverket 1 uppdrag till Sveriges Meteorologiska
och Hydrologiska Institut, SMHI, att sammanstilla retentionsvérden for de
utslapp fran titbebyggelser 1 sodra Sverige som potentiellt omfattades av
direktivets regler gillande kvéverening. Detta resulterade i rapporten
Retentionsberikning for enskilda reningsverk (SMHI 2011)°. Forteckningen i
rapporten ar inte en lista over avloppsreningsverk som tillimpar retention. Den
utgor inte heller en uppmaning till de fortecknade reningsverken att tillimpa
retention. Den dr endast en faktabaserad sammanstillning 6ver retentionsvérden.

I SMHI-rapporten fran 2011, figurerna 3.5 till 3.10, visas ett urval av diagram
som jaimfor uppmétta respektive modellerade kvéavehalter vid mynningarna till
sex vattendrag for nagot varierande perioder 1998/2000- 2004/2010. Detta
motsvarar den medelvirdesperiod som retentionsvérdena i rapporten har
berdknats for. Dock omfattar diagrammen inte alla flodmynningar som berors i
rapporten, exempelvis inte Nykopingsan, dit utslédppet fran Flen rinner.

Diagram 3.5 avser sjon Milarens utlopp, dit utsldppen frin Gonids, Kumla,
Enkdoping, Lindesberg, Ludvika, Surahammar och Fagersta rinner. Diagram 3.6
avser utloppet fran Motala Strom, dit utsldppen frdén Vimmerby, Néssjo och
Habo rinner. Diagram 3.10 avser utloppet frin Géta Alv, dit utslippet fran
Arvika rinner.

Det andra diagrammet uppifrén i varje serie av diagram avser halter av
totalkvive. Overensstimmelsen mellan modellerade (rdd linje) och uppmiitta
(svarta prickar) totalkvavehalter bedoms som tillfredsstillande. Motsvarande
diagram, for den nu mest aktuella tidsperioden, redovisas 1 bilaga 1, appendix
1.2. Diagrammen 1 2011 &rs rapport illustrerar en mycket liten del av utfallet av
de vid den tiden genomférda uppfoljningarna av modellerade kvavehalter.

3> Retentionsberikning for enskilda reningsverk i Sodra Sverige (smhi.se)
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SMHI:s samlade uppfoljning omfattade, da liksom nu, visentligt flera
kontrollstationer i avrinningsomradena.

Négon generell uppdatering av sammanstillningen av retentionsviarden som
verksamhetsutdvarna tillimpar har inte genomforts sedan 2011 &rs SMHI-
rapport. Skilen till att vissa verksamhetsutdvare ibland har tillimpat andra
retentionsvérden 4n i denna rapport framgar i redogorelsen per titbebyggelse
nedan. I samtliga fall har dock retentionsvéirdena berdknats av SMHI, som &r den
ansvariga myndigheten vad géller bland annat kunskapsforsorjning och
utveckling av berdkningsmodellen for retention samt uppfoljning av
modellberéknade retentionsvérden.

Fran ett sakligt perspektiv ser Naturvardsverket inte behov av tita uppdateringar
av retentionsvarden. Naturvardsverket har dock overgripande f6ljt SMHI:s
uppdateringar av retentionsvarden for att kunna identifiera eventuella betydande
forandringar, sérskilt potentiella minskande retentionsvérden.

Principerna for hur de retentionsvarden har berdknats som tillimpas av
titbebyggelserna sedan ett tiotal ar, skiljer sig inte fran senare berédkningar av
SMHI. Dock innebér forfinade berdkningsmetoder och smaérre variationer eller
forandringar 1 verkligheten att viardena kan skilja sig at 1 nigon maén.
Forhallandena i1 sjon Vinern belyses sirskilt i denna rapport.

Metodbeskrivning enligt bilaga 1, Naturlig kvaverening i svenska vattensystem.
Tillampning for tolv tatbebyggelser i inlandet (SMED/SMHI 2022)
Modellberdkningar utgor ett oundgéngligt verktyg 1 samhaéllet i stort for att
kunna hantera komplexa samband dér konventionella metoder inte récker till.
Detta géller inte minst inom miljdomradet och inom SMHI:s ansvarsomrade.

I bilaga 1 redogér SMHI for den hydrologiska berdkningsmodell som tillimpas
for att berdkna retention och de principer som ligger till grund f6r sadana
berdkningar. En jamforelse gors dven 1 bilaga 1, appendix 1.3, med en
retentionsberdkning baserad pa utsldppsdata i kombination med faktiskt
uppmatta dvervakningsdata 1 vattendrag, i syfte att visa att faktiska méatdata kan
anvéndas for att pavisa naturlig retention och berdkna den approximativt. Den
senare berdkningen illustrerar dven svarigheterna att med konventionella
metoder fé fram tillrackligt detaljerad information om retentionens storlek och
att 1 detalj dskadliggora (eller bevisa) vilka data som ligger till grund {or
berdkningarna och hur de paverkar resultaten. Métdata i form av medelvirden
for flera ar redovisas frin en mingd kontrollstationer. Att askadliggdra
berdkningar baserade pé alla enskilda métdata, skulle bli alltfér komplext, trots
att metoden som sadan &r enkel. Metoden baserad pa faktiska métdata &r inte
tillrackligt detaljerad for att berdkna ett rittvisande retentionsvarde for ett enskilt
utslapp.

For att 6ka precisionen i retentionsberdkningarna behdvs en modell som virtuellt
kan gora berdkningar for mindre geografiska omraden med titare tidsintervall 4n
vad som dr mdjligt att dvervaka i verkligheten. Styrkan i modellberdkningar
ligger 1 att de inte endast genererar retentionsvérden, utan berdknar sidana
védrden baserat pd ekvationer som beskriver dynamiken i de processer som utgor
den naturliga kvdvereningen: denitrifikation, sedimentation och néringsupptag i
véxter. Dessa processer styrs i sin tur av en rad olika variabler, framst
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uppehallstid, temperatur och naringsbelastning. Programmets uppbyggnad gor
retentionsberdkningarna oberoende av var i landet ett vattensystem finns och gor
det mgjligt att berdkna retention for ett enskilt utslapp, till och med i omrédden
dér det saknas faktiska métdata.

Modellberikningarna tar siledes hinsyn till de grundldggande hydrologiska och
biogeokemiska processerna, det vill sdga orsakerna till varfor retentionsvérdena
(symptomen) blir som de blir. Modellen mdjliggér dirmed en visentligt mera
komplex analys &n att enbart matematisk mita skillnader i tillford och avldgsnad
mingd kvéve i ett vattensystem. Komplexiteten i modellberdkningarna gor det
samtidigt omojligt att dskadliggora detaljer pa ett sdtt som motsvarar den
manuella berdkningen 1 bilaga 1, appendix 1.3.

Det édr programmets konstruktion, med dess hoga upplosning i tid och rum samt
den 16pande uppfoljningen och utvirderingen av sdvil modelluppsittning som
resultat, som sékerstéller en god tillforlitlighet 1 berdkningsmetoden.

De kvévehalter som modellen genererar utvirderas fortlopande mot uppmétta
kvévehalter for ett stort antal kontrollstationer. God dverensstimmelse mellan
berdknade och uppmaitta kviavehalter forutsatter att de olika bakomliggande
kvéavereducerande processerna (denitrifikation, sedimentation och véxters
ndringsupptag) beskrivs pa ett korrekt sitt, vilket i sin tur ger trovérdiga varden
for retentionen.

Metoden for att berdkna retention sammanfattas i bilaga 1, Naturlig kviverening
i svenska vattensystem. Tillimpning for tolv tdtbebyggelser i inlandet
(SMED/SMHI 2022). Redogorelsen omfattar bland annat en beskrivning av
vilka variabler som ingar i modellberdkningar av retention,
- varfor langtidsmedelvérden for retention behovs,
- hur modellberdknade kvavehalter i vattendrag jamfors med faktiska
maétvarden,
- varfor modellberdkningar ger en 6kad precision dn manuella berdkningar,
- variationen i modellberdknad retention for flera medelvérdesperioder,
- hur approximativa manuella berdkningar av retention kan genomforas,
inklusive en jamforelse med modellerade berdkningar av retention, samt
- uppgifter om retention som ror respektive avloppsreningsverk.

Slutsatser som kan dras &r att retentionens omfattning for ett specifikt utslapp
kan modellberdknas med god sdkerhet och att ett flerdrsmedelvirde for retention
med undantag fOr enstaka vattensystem &r forhdllandevis stabilt. Det vatten som
frdmst har uppvisat fordndringar dver tid pa grund av ldngsam anpassning till
minskade belastningar, huvudsakligen atmosfériskt nedfall, dr sj6n Vinern i
Gota Alvs avrinningsomrade. I detta fall har det dock inneburit att beréiknade
retentionsvérden har okat.

Den tillimpade hydrologiska modellen dr ett adekvat och tillforlitligt verktyg for
att berdkna retention. Metoden har utvérderats vetenskapligt och har dven i den
granskning genom ARCADIS/NIVA som kommissionen lit genomfra 2015°
funnits vara ett lampligt och robust verktyg for att berékna retention.

605 Bil 2 Arcadis NIVA report 2015~1.pdf (smhi.se)
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SMHI utvérderar och uppdaterar retentionsvérden en eller tva ginger per ar.
Information kan hdmtas pa SMHI:s webbplats, se ndrmare information i bilaga

1. Dessa uppdateringar har dock inte reningsverken som mélgrupp utan
informationen anvénds i en rad andra sammanhang, framfor allt for
atgirdsplanering inom vattenforvaltningen enligt ramdirektivet for vatten.
Verksamhetsutdvare for avloppsreningsverk hdmtar inte retentionsvarden fran
SMHI:s webbplats, dven om det inte finns nigot lagligt hinder mot att gora detta.
De tillimpar i stéllet de retentionsvirden som redovisas i avsnitt 6.

Det bor understrykas att beskrivningarna av den hydrologiska modellen i denna
rapport, inklusive bilaga 1 dr férenklingar i syfte att fortydliga principer.

6. Berorda titbebyggelsers tillimpning av retention

Nationell granskning vid EU-rapportering

De tillstandspliktiga, tillika EU-rapporteringspliktiga reningsverken i Sverige,
ska enligt nationell lagstiftning varje ar redovisa en miljérapport som inges till
tillsynsmyndigheten. Den ska bland annat innehalla uppgifter om hur géllande
generella utsldppsregleringar och individuellt beslutade utslappskrav har foljts
under verksamhetsédret. Rapporteringen genomfors digitalt till Svenska
Miljorapporteringsportalen (SMP).

I god tid innan en EU-rapportering hamtar Naturvardsverket relevanta uppgifter
fran SMP, sammanstéller dessa samt begér en sirskild kvalitetssédkring och
komplettering fran berérda verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter, baserat
pa de sammanstillda uppgifterna och den ytterligare information som behovs
enligt EU:s rapporteringsformulér. Naturvardsverket gor sedan en egen
kvalitetsgranskning. Denna granskning har patagligt utvecklats och forbattrats
fran och med den tionde rapporteringen ar 2018. Detta har dven lett till att
erfarenheter fran granskningsarbetet integreras battre 1 det 16pande arbetet vid
Naturvardsverket, men dven vid regionala och lokala tillsynsmyndigheter, vilket
aven paverkar det lokala operativa arbetet.

Vad giller exempelvis data om kvéverening gor Naturvardsverket en mera
detaljerad uppfdljning och kvalitetssdkring dn vad som foljer av EU:s
rapporteringsformulér. Granskningen omfattar bade samtliga mitresultat vid
reningsverket under aret och, 1 forekommande fall, vilket retentionsvirde som
har tillampats. Darmed sédkerstélls att det aktuella arets faktiska utslapp fran
reningsverket ligger till grund for beddmningen av om utsléppet bidrar till
fororening av det kvivekénsliga omradet.

Retentionstillampning per tiatbebyggelse

Nedan redovisas uppgifter om retention for de tolv titbebyggelser som i den
elfte rapporteringen redovisades klara avloppsdirektivets krav vad géller
kvdverening tack vare retention, i fyra fall genom att inkludera en viss spontan
kvavereduktion i reningsverket. Vidare redovisas motsvarande information i den
kommande tolfte rapporteringen samt, for nagra av titbebyggelserna, nya
atgdrder for att installera kvadverening. I tilldgg till dessa tolv titbebyggelser ges
forklaring till tva ytterligare orter med liknande kommentarer i den elfte
rapporteringen, men som inte avser retentionstillimpning.
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Tétbebyggelserna Vimmerby, Gonés, Kumla, Nissjo, Arvika, Enkoping,
Lindesberg, Ludvika, Habo Surahammar, Flen och Fagersta uppgavs i
Sveriges elfte avloppsrapportering folja avloppsdirektivets bestimmelser om
kvavereduktion tack vare hog retention eller, vad géller Kopparberg och
Fagelmara, pd annat sitt, trots avsaknad av sérskild kvivreningsteknik. Flertalet
tatbebyggelser har tillimpat samma retentionsvérde sedan 2011, baserat pa den
tidigare nimnda SMHI-rapporten. Nagra titbebyggelser har helt eller delvis
tillimpat andra retentionsvirden. Aven dessa virden har dock tillhandahallits av
SMHI. Bakgrunden till de retentionsviarden som tillimpas beskrivs nedan for
varje titbebyggelse.

For att utvirdera kvévebidraget till det kidnsliga omradet behover berdknas hur
stor andel av det inkommande kvivet till reningsverket som nar kusten efter viss
spontan reduktion i reningsverket och efter viss ortsspecifik retention. Eftersom
bada berdkningar avser procentsatser kan resultaten inte direkt adderas. Om den
spontana kvavereduktionen i reningsverket uppgar till exempelvis 28 procent
och titbebyggelsens retentionsvérde till 63 procent berdknas den sammanlagda
reduktionen, innan utslédppet nar det kdnsliga omrédet, samt det dterstdende
bidraget, pa foljande sétt:

Procentuell reduktion = 0,28(1 — 0,63) + 0,63

=0,10 + 0,63

=0,73

Bidraget till det kidnsliga omradet dr 1 — 0,73 = 0,27 eller 27 procent

Alternativt kan fororeningsbidraget rdknas ut direkt:
(1-0,28)*(1-0,63)=0,27
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Tabell 1. Titbebyggelser 6ver 10 000 pe i avrinningsomrddet till kvivekdnsligt

omrdde som saknar sdrskild kvivereningsteknik. Alla utom Fagelmara och

Kopparberg tilldmpar retention. Titbebyggelserna dr ordnade efter

tdtbebyggelsenummer enligt EU-rapporteringen. Eftersom 2022 drs granskning
dnnu inte dr slutford kan inte uteslutas att uppgifter for referensdret 2020 kan
komma att dndras.

Tétbebyggelse- Reningsverks- Titbebyggelse | Tétbebyggel- | Tédtbebyggel- | Renings-
nummer kod sens storleki | sens storleki | verkets

pe 2018 pe 2020 namn
SE_ AGGLO 1019 | SE0884-001 Vimmerby 88 000 88 000 Vimmerby
SE_ AGGLO 1029 | SE2085-50-002 Gonas 50 000 50 000 Gonas
SE AGGLO 1045 | SE1881-50-004 Kumla 26 200 54 000* Kumla
SE_ AGGLO 1060 | SE0682-50-001 Nassjo 25000 25000 Nassjo
SE_ AGGLO 1071 | SE1784-001 Arvika 19 000 19 000 Vik
SE_AGGLO 1076 | SE0381-50-015 Enkoping 34 000 34 000 Enkoping
SE_ AGGLO 1103 | SE1885-50-005 Lindesberg 15 500 15 000 Lindesberg
SE_AGGLO 1120 | SE2085-50-001 Ludvika 17 000 18 000 Garlangen
SE_ AGGLO 1121 | SE0643-127 Habo 12 000 12 000 Habo
SE_AGGLO 1132 | SE1907-50-001 Surahammar 11 000 11 000 Haga
SE_AGGLO 1133 | SE0482-050-002 | Flen 16 000 16 000 Flen
SE AGGLO 1135 | SE1982-50-001 Fagersta 14 400 14 400 Fagersta
SE AGGLO 1165 | SE1080-50-021 Faagelmara 15 000 9 000 Soremala
SE AGGLO 1203 | SE1864-50-003 Kopparberg 61 000 61 000 Bangbro

* Okningen beror pé industribelastning, varav 7000 pe ir beriknad dkning inom
de nidrmaste aren.
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Tabell 2. Titbebyggelser over 10 000 pe i avrinningsomrddet till kvivekdnsligt
omrdde som saknar sdrskild kvivereningsteknik. Samtliga utom Fdagelmara och
Kopparberg tilldmpar retention. I tabellen redovisas uppgifter for referensdret
2018. Kvivebidrag till det kdnsliga omrddet avser den procentuella andelen av
den inkommande mdngden kvdve till reningsverket, efter avdrag av uppmditt
(spontan) reduktion i reningsverket och tillimpligt retentionsvdrde.
Gulmarkerade retentionsvirden avviker fran 2011 drs SMHI-rapport.

Téatbebyggelse | Kvivereduk | Retention, | Sammanlagt Kvivebidrag
tion i % avligsnande av | till kénsligt
reningsverk kviive innan omrade, %
2018, % utslipp i kénsligt

omrade, %

Vimmerby 42 88 93 7

Gonas 16 93 94 6

Kumla 20 90 92 8

Nassjo 40 93 96 4

Arvika 33 65 76 24

Enkoping 35 63 76 24

Lindesberg 33 85 90 10

Ludvika 19 91 93 7

Habo 34 78 85 15

Surahammar 24 68 76 24

Flen 26 68 76 24

Fagersta 18 71 76 24

(Faagelmara) 67* 4

(Kopparberg) 65%* (77)

* Faagelmara klarade arsmedelvérde for koncentration med 7 mg/I totalkvive.
Faagelmara aberopar inte retention. Retentionsvérdet ar endast 4 procent, enligt
aktuell uppgift frain SMHI:s vattenwebb.

** Kopparberg klarade arsmedelvirde for koncentration med 10 mg/1 totalkvéve.
Kopparberg aberopar inte retention, men retentionen ar hog, 77 procent, enligt
aktuell uppgift frdin SMHI:s vattenwebb.
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Tabell 3: Samma som tabell 2 men for verksamhetsdr 2020, det vill sdga det ar
som rapporteras 2022. Retentionsvirdena dr desamma som i tabell 2.
Fagelmara och Kopparberg har inte tagits med i denna tabell, men beskrivs i

texten.

Téatbebyggelse | Kvivereduk | Retention, | Sammanlagt Kvivebidrag till
tion i % avligsnande av | kiinsligt omrade,
reningsverk kviive innan %

2020, % utslipp i kénsligt
omrade, %

Vimmerby 45 88 93 7

Gonas 45 93 96 4

Kumla 23 90 92 8

Nassjo 27 93 95 5

Arvika 29 65 75 25

Enkoping 29 63 74 26

Lindesberg 33 85 90 10

Ludvika 25 91 93 7

Habo 27 78 84 16

Surahammar 15 68 73 27

Flen 35 68 79 21

Fagersta 11 71 74 26

Vimmerby

Vimmerbys spontana kvavereduktion 1 reningsverket var 1 den elfte
rapporteringen 42 procent. Tilldmpat retentionsvirde var 88 procent, enligt
SMHI:s forteckning fran 2011. Sju procent av det inkommande kvivet till
reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrade.

Vimmerbys spontana kvavereduktion i1 reningsverket var i den tolfte
rapporteringen 45 procent. Tillimpat retentionsvirde var 88 procent. Sju procent
av det inkommande kvdvet till reningsverket bidrog till férorening av
kvévekdnsligt omrdde.

Vimmerby har under 2020 och 2021 installerat kvivereningsteknik, med stdd av
tillstdnd frén 2018-02-27 (bilaga 12). I tillstdndet regleras i provisoriska
foreskrifter under en provotid att reningen av kvéve 1 avloppsreningsverket ska
uppga till minst 40 procent. Malsittningen under prévotiden ér att
kvévereningen ska uppga till minst 70 procent. Enligt tillstandsvillkor nr. 3
giller att de provisoriska foreskrifterna for bland annat rening av kvive inte
borjar gélla forrdn en utokad verksamhet i1 enlighet med tillstdndet har satts
igdng. Detta har inte intrdffat under 2021, varfor den provisoriska foreskriften
annu inte géller. I miljérapporten for verksamhetsaret 2021 framgar dock att
reduktionen av kvédve i reningsverket uppgick till 77 procent.

Gonis (Gonaes)

Namn inom parentes avser stavningen i EU-rapporteringen. Gonés spontana
kvavereduktion i reningsverket var i den elfte rapporteringen 16 procent.
Tillampat retentionsvérde var 93 procent, enligt SMHI:s forteckning frén 2011.
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Sex procent av det inkommande kvdivet till reningsverket bidrog till fororening
av kvivekdnsligt omrdde.

Gonis spontana kvivereduktion i reningsverket var i den tolfte rapporteringen
45 procent. Tillampat retentionsvérde var 93 procent. Fyra procent av det
inkommande kvivet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt
omrdde.

Gonis har 1 likhet med Kopparberg en dominerande belastning fran
bryggeriverksamhet, 6ver 90 procent av BOD-belastningen. Sammanséttningen
av avloppsvattnet bedoms kunna ge gynnsammare forutséttningar for spontan
kvaverening dn for ett normalt hushéllsspillvatten.

Kumla

Kumlas spontana kvivereduktion 1 reningsverket var 1 den elfte rapporteringen
20 procent. Tilldmpat retentionsvérde var 90 procent, enligt SMHI:s forteckning
fran 2011. Atta procent av det inkommande kviivet till reningsverket bidrog till
fororening av kvdvekdnsligt omrade.

Kumlas spontana kvavereduktion i den tolfte rapporteringen var 23 procent.
Tillaimpat retentionsvirde var 90 procent. Atta procent av det inkommande
kvdivet till reningsverket bidrog till fororening av kvdvekdnsligt omrade.

Kumla har 1 tillstdnd fran 2017-02-09 (bilaga 13) en provisorisk foreskrift pa 15
mg/l som arsmedelvirde for utsldpp av totalkvdve. Vidare gillde enligt beslutet
ett utredningskrav till 2020-03-01 for redovisning av slutliga utslédppsvillor och
kontrollkrav for kvéve. Tillstandet togs inte 1 ansprak forrdn 2021-11-01. I och
med fordréjningen har verksamhetsutovaren ansokt om forldngning av
utredningstiden for slutliga utsléappsvillkor for kvéve till 2023-12-31 (ans6kan
2022-02-09, bilaga 14). I ansokan meddelas dven att kvdvereningen berdknas
vara installerad 1 maj 2023.

Nissjo (Naessjoe)

Nassjos spontana kvavereduktion i den elfte rapporteringen var 40 procent.
Tilldmpat retentionsvérde var 93 procent, enligt SMHI:s forteckning fréan 2011.
Fyra procent av det inkommande kvdvet till reningsverket bidrog till fororening
av kvivekdnsligt omrdde.

Nissjos spontana kvavereduktion i1 den tolfte rapporteringen var 27 procent.
Tillampat retentionsvérde var 93 procent. Fem procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.

Arvika

Arvikas spontana kvivereduktion i den elfte rapporteringen var 33 procent.
Tilldimpat retentionsvérde var 65 procent. Tjugofyra procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.

Arvikas spontana kvivereduktion i den tolfte rapporteringen var 29 procent.
Tillampat retentionsvérde var 65 procent. Tjugofem procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.
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Det tillimpade retentionsvardet for 2018 och 2020 avviker fran virdet i SMHI:s
forteckning frén 2011, som var 42 procent. Arvika avloppsreningsverk har dock
aldrig tillimpat det retentionsvédrde som angavs i SMHI:s samlade forteckning
2011. Skélet &r att SMHI parallellt med att ta fram sammanstéllningen till
Naturvardsverket arbetade med att forbattra upplosningen av
retentionsberdkningarna i omradet. Utsldppet frdn Arvika avloppsreningsverk
sker i den lokala recipienten Kyrkviken, som mynnar i det avseviért storre
delomradet Glafsfjorden/Byédlven. Retentionsvérdet 42 procent var berdknat
utifrdn den retention som hade beréknats for hela det storre delomradet
Glafsfjorden/Byalven.

Eftersom Kyrkviken dr en vik (eller sj6) med begrdansad vattenomséttning till
Glafsfjorden fanns det skil att anta att retentionen 1 Kyrkviken dérigenom
underskattades. SMHI genomftrde darfor en sérskild retentionsberdkning for
Kyrkviken. Avrinningsomradet uppstroms Kyrkvikens utlopp brots ut frén den
tidigare hydrologiska modelluppstillningen och gjordes till ett eget
berdkningsomrade. Modellen kalibrerades genom enstaka méatningar av
kvévehalten 1 Kyrkviken. Resultatet frain SMHI:s berdkningar visade att
kvéveretentionen 14g pd 36 procent enbart 1 Kyrkviken och att den totala
kvéveretentionen 1 sjoar och vattendrag fran Arvika avloppsreningsverk till Gota
4lvs mynning i Visterhavet uppgick till 65 procent (bilaga 11). Ar 2015
uppréttades en ny permanent métstation 1 Kyrkvikens mynning, vilken sedan
dess ingdr 1 det nationella datavédrdskapet hos SLU. Métningar bekréftade att
retentionen 1 Kyrkviken ér betydande och ligger pé de nivaer som de inledande
matningarna visade. Av administrativa skil inneh6ll SMHI:s regelbundna
utvirderingar av retentionsmodelleringarna inte data fran denna station forrdn ar
2019, vilket framgér 1 Bilaga 1, appendix 1.1 1 diagrammet for Arvika.

I Sveriges svar pa kommissionens skrivelse 2018-12-13 1 dvertradelsedrende
2002/2130 redovisades ett retentionsvarde pa 59 procent for Arvika. Bakgrunden
ar foljande. Sverige ombads 1 skrivelsen att redogora for retentionsberdkningar
for Arvika avloppsreningsverk. Skilet var att en oberoende granskning av
retentionsberdkningar, utford av ARCADIS/NIVA pa uppdrag av
kommissionen, hade resulterat i den preliminidra bedomningen att retentionen for
Arvikas avloppsutslépp var alltfor 1ag for att avloppsdirektivets krav pa
kvévereduktion skulle kunna efterlevas.

Den svenska regeringen limnade utforliga kommentarer till rapporten 1 sitt svar
2019-01-18 (bilaga 8). Slutsatserna var att ARCADIS/NIVA:s utvdrdering som
sddan var korrekt genomford, men byggde pa underlagsdata som inte var
uppdaterade och som underskattade retentionen. En faktor som inte hade
beaktats i utvdrderingen var den redan nimnda forbéttrade modelluppséttningen
som tar hénsyn till den relativt stora retentionen i Kyrkviken. En annan faktor
var att retentionen i Sveriges storsta sjo Vinern hade underskattats, vilket dven
beddmdes som sannolikt i ARCADIS/NIVA:s utvirderingsrapport.

Det viktigaste skilet till underskattningen av retentionen i Vénern ér att
modelleringar har tagit hinsyn till den sedan 1980-talet minskande
kvavetillforseln till omradet, bruttobelastningen, medan Vénerns langa
omsattningstid gor att det tar tid innan belastningsminskningarna visar effekt vid
métningar i Vinerns utlopp. En minskad bruttobelastning som inte direkt
avspeglas 1 en mindre nettobelastning far den matematiska effekten att
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retentionen ser ut att ha minskat. I takt med att kvdvehalterna i Vinern
stabiliseras pa en ny ldgre niva som &r 1 balans med den l4gre bruttobelastningen
sa blir det beriknade retentionsvérdet hogre och tillforlitligheten i berdkningarna
oOkar.

Strévan i regeringens svar till kommissionen var att mera utforligt presentera
retentionen for olika rinnstréckor. Det var dock inte mojligt att fa fram underlag
for att detaljredovisa den dldre berdkningen fran SMHI som hade resulterat i en
retention pa 65 procent. Retentionsvérdet 59 procent i den svenska regeringens
skrivelse i januari 2019 var det, vid den tidpunkten, mest nyligen berdknade
retentionsvirde som mdjliggjorde en mera detaljerad redovisning. Vardet
inkluderade retention 1 Kyrkviken. Virdet hade berdknats med
modelluppsittningen SMED-HYPE 1 stiéllet for S-HYPE som 1 6vrigt har
tillimpats, bl.a. 1 2011 &rs retentionsrapport frain SMHI. Sma skillnader mellan
modellerna kan forklara att retentionsvardet blev lagre. SMED-HYPE tillampas
inte langre.

I det underlag som lamnades till kommissionen 1 januari 2019 kunde skonjas en
fortsatt neddtgdende trend for kvivehalterna vid utloppet frdn Vénern. Det var
darfor rimligt att anta att den dé berdknade retentionen innebar en fortsatt
underskattning, med hinvisning till vad som ovan har nimnts om den tid det tar
innan belastningsminskningar till Vanern far genomslag 1 sénkta kvédvehalter 1
sjons utlopp. Det bekriftas av nyare berdkningar att retentionen i Vénern ar
hogre dn vad som tidigare har berdknats och att ett retentionsvarde for Arvika
darfor egentligen &r hogre dn savél 59 som 65 procent. Arvika skulle vid en
tillampning av retentionsvardet 59 procent inte ha bidragit till kvivefororening
aren 2018 och 2020.

Enkoéping (Enkoeping)

Enkd&pings spontana kvavereduktion i1 den elfte rapporteringen var 35 procent.
Tilldmpat retentionsvérde var 63 procent. Tjugofyra procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvdvekdnsligt omrade.

Enk&pings spontana kvavereduktion 1 den tolfte rapporteringen var 29 procent.
Tillimpat retentionsvérde var 63 procent. Tjugosex procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvdvekdnsligt omrade.

Det tillimpade retentionsvirdet avviker frin SMHI:s forteckning frdn 2011, som
var 56 procent. Bakgrunden till att ett separat retentionsvérde togs fram, bilaga
10, kan inte med sédkerhet fastslas, men har att géra med situationen efter EU-
domstolens dom i1 mal C-438/07 &r 2009, som innebar nagot férandrade
utgdngspunkter for hur ett bidrag till kvdvefororening ska berdknas. Vid den
tidpunkten saknades en nationell sammanstillning av retentionsvirden. Det kan
dven ha forekommit oklarheter kring vilket retentionsvirde som borde tillimpas
for att SMHI bytte hydrologisk modell for retentionsberdkning och genomforde
en mera detaljerad geografisk bassidngindelning av sjon Milaren, som é&r
Sveriges till ytan tredje storsta sjo.

Det kan samtidigt ndmnas att retentionsberdkningar for rinnstrackan for
Enkdpings utslépp dr mera svarberdknad én 1 ett normalfall. Det kan framfor allt
forklaras av att Milaren har en komplex morfologi som forsvarar bedomningen
av den exakta flodesvigen och ddrmed rinntiden genom sjon. Vidare finns
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endast tva kontrollstationer for kalibrering av modellerade resultat 1angs
rinnstrackan frén Enkoping (for att det inte finns fler ldmpliga platser for
maétningar). Rinntiden &r dessutom forhallandevis kort.

Enkd&ping beslutade redan for flera &r sedan att ett nytt reningsverk behovde
byggas. Efter flera ars utredning och tillstdndsprovning beslutades
miljotillstdndet 2020-10-29 (bilaga 15). Som villkor for utsléapp av totalkvave
géller utslappskravet 15 mg/l som arsmedelvirde det forsta aret efter
idrifttagande. Dérefter géller ett utslappskrav pa 10 mg/l som arsmedelvirde,
eller ett méngdvillkor pa 55 ton totalkvéve per ér, beroende pa vilket krav som &r
strdngare. Prelimindr byggstart &r i juni 2022.

Om retentionsvirdet 56 procent (enligt 2011 ars SMHI-rapport) hade tillimpats
ar 2018 skulle utsléppet inte anses ha bidragit till kvévefoérorening. For ar 2020

skulle ddremot bidraget av kvive till kviavekénsligt omrade ha uppgétt till nagot
mera dn 30 procent.

Lindesberg

Lindesbergs spontana kvivereduktion i1 den elfte rapporteringen var 33 procent.
Tillampat retentionsvérde var 85 procent, enligt SMHI:s forteckning frén 2011.
Tio procent av det inkommande kvdvet till reningsverket bidrog till férorening
av kvavekdnsligt omrdde.

Situationen for Lindesberg 1 den tolfte rapporteringen var identisk med den elfte
rapporteringen, varfor tio procent av det inkommande kvdvet till reningsverket
bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.

Lindesberg planerar att under varen 2022 ldmna in en tillstandsansdkan som
bland annat innehaller atgirder for kvaverening. Utgdngspunkten &r att ett
utslappskrav pa 15 mg/l totalkvdve som arsmedelvarde kommer att bli aktuellt.
Eftersom provningsprocessen énnu inte har genomforts dr uppgiften preliminér.

Ludvika

Ludvikas spontana kvévereduktion i den elfte rapporteringen, 1 Garldngens
reningsverk, var 19 procent. Tillimpat retentionsvéarde var 91 procent, enligt
SMHI:s forteckning fran 2011. Nio procent av det inkommande kvivet till
reningsverket bidrog till férorening av kvivekdnsligt omrdde.

Ludvikas spontana kvédvereduktion i den tolfte rapporteringen var 25 procent.
Tilldmpat retentionsvérde var 91 procent. Sju procent av det inkommande kviivet
till reningsverket bidrog till férorening av kvivekdinsligt omrdde.

Habo

Habos spontana kvavereduktion i den elfte rapporteringen var 34 procent.
Tilldimpat retentionsvérde var 78 procent. Femton procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrade

Habos spontana kvavereduktion i den tolfte rapporteringen var 27 procent.
Tillampat retentionsvérde var 78 procent. Sexton procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.
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I det svenska svaret pa det motiverade yttrandet i 6vertradelsedrende 2009/2310
angavs ett retentionsvirde péd 87 procent. Skrivelsen ingavs till kommissionen
den 11 januari 2019 (bilaga 7, sid. 23 ff, punkterna 135-149). Skilet till att ett
annat virde angavs dn vad som anges 1 2011 ars SMHI-rapport dr detsamma som
har beskrivits for Arvika. Det hogre virdet var det vid tidpunkten mest nyligen
berdknade virdet med modelluppséttningen SMED-HYPE, vilket mgjliggjorde
en mera detaljerad redovisning av retention for delstrdckor. Bada
retentionsvérdena ar dock tydligt hogre dn 70 procent.

Surahammar

Surahammars spontana kvavereduktion i den elfte rapporteringen var 24 procent.
Tillimpat retentionsvérde var 68 procent. Tjugofyra procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvdvekdnsligt omrade.

Surahammars spontana kvavereduktion 1 den tolfte rapporteringen var 15
procent. Tillimpat retentionsvérde var 68 procent. Tjugosju procent av det
inkommande kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt
omrdde.

Surahammar fanns inte med 1 SMHI:s forteckning Gver retentionsvirden fran
2011, eftersom titbebyggelsens storlek vid den tidpunkten inte uppgick till
10 000 pe. I en kompletterande formell underrittelse 1 Gvertradelsedrende
2009/2310 den 28 april 2017 begérde kommissionen fortydligande av hur
storleken av Surahammars titbebyggelse hade berdknats. Den svenska
regeringen redogjorde for att titbebyggelsen ar 2012 och 2014 var mindre dn
10 000 pe, men att en viss befolkningsokning och en ny metod for berdkning av
tiatbebyggelsens storlek hade medfort att storleken fran 2016 berdknades vara
11 000 pe. Vidare angavs att forhdllandena 1 Surahammar &r sddana att
arsmedelhalten for utsldpp av kvive ofta klaras utan sérskild
kvéavereningsteknik, vilket var fallet ar 2016, samt att Surahammar kan
tillgodorédkna sig en forhallandevis hog retention pa 68 procent. SMHI
tillhandaholl uppgift om detta retentionsvérde. Se dven bilaga 6, sid 53.

Flen

Flens spontana kvavereduktion i den elfte rapporteringen var 26 procent.
Tillimpat retentionsvérde var 68 procent, enligt SMHI:s forteckning frén 2011.
Tjugofyra procent av det inkommande kvdvet till reningsverket bidrog till
fororening av kvivekdnsligt omrdde.

Flens spontana kvévereduktion i den tolfte rapporteringen var 35 procent.
Tilldmpat retentionsvérde var 68 procent. Tjugoen procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.

Fagersta

Fagerstas spontana kvévereduktion i den elfte rapporteringen var 18 procent.
Tilldimpat retentionsvédrde var 71 procent. Tjugofyra procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.

Fagerstas spontana kvévereduktion i den tolfte rapporteringen var 11 procent.
Tilldmpat retentionsvérde var 71 procent. Tjugosex procent av det inkommande
kvdvet till reningsverket bidrog till fororening av kvivekdnsligt omrdde.
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Fagersta berordes av domen i mél C-438/07. Uppfoljningar genomfdrdes och
delgavs kommissionen under ett antal ar efter domen. Under ar 2013 meddelade
den svenska regeringen till kommissionen att Fagerstas belastning var mindre dn
10 000 pe och dérfor inte omfattades av direktivets krav pd kvédverening, bilaga
3, sid. 3.

Vid tiden dé overtradelsedrende 2002/2130 startade, berdknades en titbebyggel-
ses storlek utifran den belastning som reningsverket var dimensionerat for. Detta
innebar ofta en betydligt storre storlek dn titbebyggelsens faktiska storlek, pa
grund av optimistiska befolkningsprognoser pa 1970-talet da flertalet
reningsverk byggdes. Uppskattningsvis runt 2008 &ndrades den svenska
tillimpningen for att berdkna titbebyggelsens storlek, till att i stéllet baseras pa
inkommande belastning till reningsverket. Detta var saledes den metod som
tillimpades 2013 da regeringen meddelade att Fagerstas belastning var mindre
an 10 000 pe. Bedomningen hade foregatts av flera ars sérskilda métningar av
belastningen. Stéllningstagandet bekriftades av regeringen 1 samband med svar
pa kommissionens skrivelse den 24 oktober 2016 i det nimnda
overtradelsedrendet, bilaga 4 och 5. I tilldgg till detta kan 4ven ndmnas att
befolkningsutvecklingen hade stagnerat efter att ha varit negativ under en
mangdérig period samt att viss industribelastning till reningsverket hade upphort.

Under 2017 introducerade Naturvirdsverket en ny vigledning for berdkning av
en tiatbebyggelses storlek. Det hade visat sig vara olampligt att utga ifrdn den
faktiskt inkommande belastningen till ett reningsverk, eftersom de stora
variationer som kan forekomma, relaterade till t.ex. nederbord eller tillfalliga
hindelser, leder till att titbebyggelsens storlek ibland varierar mellan &ren pa ett
satt som skapar oforutsédgbarhet om bland annat vilka krav som ér tillimpliga.
Vigledningen tilldmpades forsta gangen i1 den tionde rapporteringen ar 2018, det
vill sdga for verksamhetsaret 2016. Detta kom for Fagerstas del att betyda att
tatbebyggelsen aterigen berdknades vara storre dn 10 000 pe, vilket innebar en
fordndring jamfort med den bedomning som regeringen tidigare hade gjort for ar
2016.

Efter en liten befolkningsokning de senare aren kan konstateras att &ven den
faktiska inkommande belastningen har 6kat nagot och lag 2020 pa knappt

10 300 pe. Den nu gillande berdkningsmetoden for titbebyggelsestorlek medfor
att Fagersta titbebyggelse berdknas omfatta 14 400 pe, vilket dr nagot hogt 1
forhallande till faktisk inkommande belastning.

Bakgrunden om tédtbebyggelsens storlek och den relaterade fragan huruvida
Fagersta har omfattats av direktivets krav pa kvéverening har viss betydelse for
bakgrunden till det retentionsvérde som tillimpas.

Under &ren ndrmast fore 2013 var det oklart om Fagersta borde omfattas av
kvavekrav eller inte, med anledning av sin storlek. Fore slutet av 2011 fanns inte
heller ndgra samlade data ver retentionsvirden. Fagersta gav dirfor 1 uppdrag
till SMHI att gora en utredning av vilken retention som Fagersta kunde pardkna,
for att fa klarhet 1 om utsléppet bidrog till kvivefororening eller inte, med
utgdngspunkt i EU-domstolens utgangspunkter for vad som ska anses utgora ett
fororeningsbidrag, vilket har beskrivits ovan. Fram till dess att denna utredning
hade genomforts hade Fagersta utgatt ifrdn ett retentionsvérde pd 54 procent.
Utredningen gav retentionsvérdet 71 procent for Fagersta, bilaga 9, vilket har
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tillimpats sedan den tionde rapporteringen ar 2018, da Fagerstas storlek aterigen
berdknades overstiga 10 000 pe.

Fagelmara (Faagelmara)

Féagelmara tilldmpar inte retention och har dven ett 1agt retentionsvérde pé 4
procent. Naturvéardsverket viljer dndé att ta upp Fégelmara i denna redogorelse,
for att undvika missforstaind om en kommentar avseende kvaverening i den elfte
rapporteringen. Kommentaren liknar den som angavs for de ovan angivna tolv
tatbebyggelserna som tillimpar retention. Teknik for kvdverening saknas, men
kvavekraven f6ljs andd. Kommentaren i artikel 15-rapporteringen 16d:
Compliant on N-concentration although lacking N-technology. Reported with 1
for N-technology for the purpose of avoiding fail in automatic compliance check.

I bakgrundsdata till den elfte rapporteringen framgér att utslappshalten for
totalkvédve var 7 mg/l som arsmedelvirde. Den procentuella reduktionen i
reningsverket under aret var 65 procent.

Industribelastningens sammanséttning torde vara en avgorande faktor for vilken
kvéverening som uppnds. Belastningen till reningsverket kommer till helt
overviagande del, ca 95 procent, fran en livsmedelsindustri.

Fégelmara har vidtagit en rad atgéarder for att forbattra hanteringen av det
industriella avloppsvattnet. Detta har dven lett till en jamnare belastning som har
minskat den maximala genomsnittliga veckobelastningen for bade
tiatbebyggelsens storlek och den inkommande belastningen till reningsverket.
Tatbebyggelsestorleken har 1 den tolfte rapporteringen minskat till 9 000 pe. Den
inkommande maximala veckobelastningen under 2020 var ca. 6 000 pe. I och
med dessa fordandringar omfattas Fdgelmara inte ldngre av krav pd kvaverening.
Arsmedelvirdet for utslépp av totalkvive i den tolfte rapporteringen var dock 8
mg/l.

Kopparberg

Kopparberg har inte tillampat retention. Naturvardsverket véljer dnda att ta upp
Kopparberg i denna redogorelse, for att undvika missférstand om en kommentar
avseende kvéverening i1 den elfte rapporteringen. Kommentaren liknar den som
angavs for de ovan angivna tolv titbebyggelserna som tillimpar retention.
Anpassad teknik for kvdverening saknas, men kvévekraven f6ljs &ndé 16pande.
Kommentaren i artikel 15-rapporteringen 16d: Compliant on N-concentration
although lacking N-technology. Reported with 1 for N-technology for the
purpose of avoiding fail in automatic compliance check. Som ovan har nimnts
avser Naturvardsverket att rapportera ’1” pé reningsteknik i1 den tolfte
rapporteringen.

Orsaken till en hog spontan reningsgrad torde vara att sammanséttningen av
belastningen till Kopparbergs avloppsreningsverk (Bangbro) dr gynnsam {or
kvdverening. Den bofasta befolkningen dr mindre &n 5 000 pe, vilket motsvarar
ca. 10 procent av belastningen. Den helt 6vervigande andelen av belastningen
kommer frin ett storre bryggeri.

I bakgrundsdata till den elfte rapporteringen framgér att &rsmedelviardet for
utslidpp av totalkvive var 10 mg/l, trots att sérskilt anpassad kvédvereningsteknik
saknas. Aven den procentuella reduktionen var timligen hog, ca 65 procent.
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I bakgrundsdata till den tolfte rapporteringen framgar att &rsmedelvirdet for
utslépp av totalkvdve var 10 mg/l. Den procentuella reduktionen var 61 procent.

Naturvardsverket vill samtidigt upplysa om att Kopparberg kan péarékna en sé
hog retention att slutsatsen kan dras att utsliappet dnda inte bidrar till

kvavefororening. Det senaste retentionsvardet for utslappet fran Kopparbergs
reningsverk dr 77 procent, enligt senaste uppdatering pA SMHI:s vattenwebb.

7. Anvindning av faktiska mitdata

Betydelsen av faktiska kvave-/retentionsmétningar

Om mindre 4n 30 procent av det kvdve som kommer in till ett reningsverk nér
det kénsliga vattnet uppkommer inte en skyldighet att minska kvavehalten med
minst 70 procent i reningsverket (alternativt att tillimpa relevant utslappskrav
som koncentration). Under forutséttning att sadana forhéllanden foreligger
uppfattar Naturvardsverket att EU-rapporteringen for en sddan titbebyggelse
egentligen borde innebira att den rapporteras som “Not relevant” med avseende
pa kvive. Naturvardsverket ser i en sddan situation inte heller att det uppkommer
en skyldighet att uppritta en utsldppskontroll med avseende pa kvéve enligt
artikel 5.3 och bilaga 1 B, som avser kontroll av utsldpp fran
avloppsreningsverk. Det dr ddremot centralt att &terkommande f6lja upp om
situationen bestér att utsldppet inte bidrar till férorening av det kinsliga omradet.

Bilaga 1 D punkt 1 andra stycket reglerar mojligheten att tillampa alternativ till
direktivets referensmetoder for 6vervakning. Den ovan beskrivna situationen
bedoms dock inte krdva en 6vervakning av kvdve enligt referensmetoderna eller
metoder som ger motsvarande resultat, under forutsittning att kviverening
beddms vara ”Not relevant”. Naturvardsverket uppfattar i stéllet att de faktiska
matdata som behovs ska syfta till att aterkommande sédkerstélla att forhallandena
fortfarande &r sddana att utsldppet inte bidrar till férorening av kénsligt omréde.
Sadana métningar vid utsldpp fran reningsverk och vid évervakning av
vattenmiljon genomfors, varfor ytterligare krav pa sddana métningar inte
bedoms vara nddvéandiga eller &ndamalsenliga, vilket forklaras ndrmare nedan.

Kommissionen har i tidigare sammanhang framfort att retentionens omfattning
maste kontrolleras regelbundet genom faktiska métningar vid utslappspunkten
frén reningsverket och vid ingadngspunkten till de kvévekénsliga kustomradena.
Naturvérdsverket uppfattar detta som en nyckelfraga frin kommissionens
perspektiv.

Den svenska regeringen har i samband med skrivelser 1 overtradelsedrenden
framfort att det inte 4r mdjligt att méta eller kontrollera retention pé det sétt som
kommissionen har gett uttryck for. Retention kan inte métas enbart genom
kontroll av det enskilda utsléppet och vid flodmynningarna. Sddana métningar ar
nddvindiga och genomfors 16pande, men inte for att detta gor det mojligt att
direkt kunna kontrollera retentionens omfattning. Méatningar dr dock en
nddvindig delmdngd av det underlag som krivs for att kunna berdkna retention.
Varfor sédana mitningar behdvs och hur de anvénds vid retentionsberdkningar
forklaras nedan samt i SMHI:s rapport i bilaga 1.
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Matningar av kvéve i reningsverk

Mitresultat for kvdve, for de avloppsreningsverk som tillimpar retention, har
framst betydelse for att 16pande folja upp att utsldppet inte bidrar till fororening
av det kénsliga omradet. Sddana métresultat har daremot s& gott som forsumbar
betydelse for att berékna retentionens storlek for det enskilda utsléppet. Vid
sddana berdkningar behdvs bland annat uppgifter om de samlade kvaveutsldppen
frén samtliga kéllor i avrinningsomradet. Mitresultat fran samtliga reningsverk
ingar saledes som en delméngd av den totala kvévebelastningen i ett
avrinningsomrade vid berdkning av retention.

Faktiska métningar av kvidve genomfors vid alla reningsverk storre @n 2 000 pe,
bade pa inkommande och utgdende kvévehalter. Utgaende vattenvolym
overvakas kontinuerligt. Genom att multiplicera koncentrationen av kvédve och
volymen vid varje provtagning berdknas méngden kvéve 1 inkommande och
utgdende avloppsvatten. Arliga massberikningar av kvive baseras pa
flodesviktning, det vill sdga att dvervakningsresultaten per provtagning
sammanvags 1 relation till avloppsvattenvolymerna vid provtagningstillfallena.
Dérigenom far ett resultat som har uppmatts vid ett hogre flode nagot storre vikt
vid en arlig massberdkning &n ett provresultat som har uppmaitts vid ett lagre
flode.

Regelverket stéller krav pa mitningar av kviave dven for reningsverk mellan 200
och 2 000 pe, men endast pa utgaende halter. Vidare stills inte krav pa arlig
miljérapport for avloppsreningsverk som ar mindre &n 2 000 pe. Uppfoljning av
de sma reningsverken gors inte av Naturvardsverket utan av den lokala
tillsynsmyndigheten.

Kontrollkraven enligt Naturvardsverkets foreskrifter om rening och kontroll av
utslépp av avloppsvatten frin titbebyggelse (NFS 2016:6)” gar lingre én vad
avloppsdirektivet foreskriver. For reningsverk 10 000 pe eller storre géller,
enligt 12 § tabell 5, att utslappskontroll av kvéve ska genomforas vid minst 52
tillfallen per ar. Kontroll av kvéve pd inkommande avloppsvatten ska, enligt 12
§ tabell 4, genomforas minst 24 ganger per ar. Vid tillimpning av utsldppskrav
for procentuell rening behdver prover tas samtidigt pa inkommande och
utgdende avloppsvatten.

En 6vervakning utfors i full omfattning dven for de avloppsreningsverk som inte
bidrar till férorening av kénsligt omréde tack vare tillracklig retention.

Kontrollkraven for avloppsreningsverk ar darfor vasentligt stringare &n vad som
foljer av avloppsdirektivet.

Den roll faktiska métningar vid enskilda reningsverk har for att berdkna
fororeningsbidraget till det kinsliga omrddet ér att den procentuella
kvavereduktionen i reningsverket laggs samman (enligt berdkningsformel i
avsnitt 6) med det aktuella retentionsviardet for att berdkna vilken kvéveandel
som avligsnas respektive vilken andel som slutligen nar kusten. Den andel av
kvdvet som avgdr i reningsverket fir praktisk betydelse for bedomning av om
utslidppet bidrar till fororening endast nér retentionen dr mindre dn 70 procent.

7 Naturvirdsverkets foreskrifter om rening och kontroll av utsldpp av avloppsvatten frin
tatbebyggelse (NFS 2016:6)



https://www.naturvardsverket.se/globalassets/nfs/2016/nfs-2016-6.pdf
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Den roll faktiska métningar vid enskilda reningsverk har for att berdkna
retentionens storlek for det enskilda utsldppet ligger 1 utslappskontrollens
betydelse totalt sett tor att ha kunskap om de samlade kvaveutslédppen fran alla
typer av bidragande punktkillor i berérda avrinningsomraden, séledes inte
endast avloppsreningsverk. Aven diffusa kéllor och atmosfériskt nedfall av
kvdve inkluderas i underlaget till retentionsberékningarna, &ven om dessa
belastningar beridknas pé annat sitt an genom utsléappskontroll.

Det ar saledes centralt att ha en samlad information om alla utsldppskéllor for
kvéve vid de retentionsberdkningar som SMHI genomfor. For att berdkna
retentionsvirden kravs dock dven ytterligare information, vilket redovisas 1
bilaga 1. Det kan noteras att om inte alla utsldppskéllor kartlaggs och
kvantifieras skulle retentionsberdkningarna ge lagre retentionsvirden.
Anledningen é&r att retentionsvérdena i grunden ror differenser mellan den
mangd kvédve som sldpps ut och vad som &r kvar vid olika kontrollpunkter 1
vattensystemet, varav den viktigaste i det nu aktuella sammanhanget &r
flodmynningarna till kusten. Om den totala bruttobelastningen skulle
underskattas 1 berdkningen, jamfort med den verkliga bruttobelastningen, blir
skillnaden mellan brutto- och nettobelastning mindre. Darmed skulle
retentionsvérdet bli lagre.

Matningar av kvéave i vattendrag

Mitningar i vattendragen av bland annat kvavehalter och vattenfloden
genomfors sedan lange och ér centrala vid kalibrering och validering av
retentionsberdkningar. I ett enskilt storre avrinningsomrade finns flera
kontrollstationer inklusive 1 viktigare bifloden. Kontrollfrekvensen varierar, men
vid de aktuella flodmynningarna till kust gors kontroller tolv ganger per ar.
Nationella miljodvervakningsdata 1 vatten halls fritt tillgédngliga via Sveriges
Lantbruksuniversitets (SLU) portal for mark-, vatten- och miljédata®. SMHI
ansvarar for och tillhandahaller 6ppna data om vattenfloden. En utforlig lista
over lankar till aktuella métstationer anges 1 bilaga 1, appendix 1.4.

Mitningar av kvédvehalter och fléden i en flodmynning kan inte i sig ge svar pa
vilken retention som har forekommit for en viss stricka, en viss period eller ett
visst utslapp. Den grundldggande principen for berdkning av retention bygger pa
skillnaden mellan den fofala méngd som tillfors av ett dmne, t.ex. kvéve, till ett
vattenomréde och hur mycket av denna totala mangd som har avldgsnats pa
naturlig vdg och f6ljaktligen inte kan uppmaitas vid olika kontrollpunkter ldngs
vattendraget, inklusive flodmynningarna vid kusten. Retentionsberdkningar
kraver sdledes att fler variabler anvinds dn utsldppsdata fran enskilda
reningsverk och métningar av flode och kvévehalter vid flodmynningarna. Som
tidigare har ndmnts dr dessutom modellberdkningarna vasentligt mera komplexa
an att endast matematiskt jimfora transporterade kvaveméngder.

I verkligheten genomfors séledes langt fler métningar i vattensystemen én endast
vid utloppet av de kustmynnande vattendragen. Sddana métningar avser bade
kontrollstationer ldngs utslédppets rinnstrdcka och kontrollstationer i angransande
bifloden m.m. De senare kontrollerna anvénds for att kunna kvantifiera och
avgransa kvévetransporter for respektive delomride. Ju fler kontrollstationer

8 Miljodata MVM - Start (slu.se)
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som finns, desto mera tillforlitlig information kan fas om hur retentionen
varierar inom olika delomréden i det storre avrinningsomréadet. Vid
modellberdkningar gors samma typ av indelning, men i l&ngt fler, mindre
delomrdden sé att de processer som bidrar till kvdvereduktion (denitrifikation,
sedimentation, vaxtupptag) kan finfordelas i landskapet. Eftersom varje enskilt
utslépp foljer en enskild rinnstréicka till havet kan de processer som verkar ldngs
denna rinnstrécka sarskiljas och ldggas till grund for berdkningarna. Det gor det
mdjligt att berdkna den resulterande retentionen for det enskilda utslappet.
Genom kalibrering mot uppmétta kvavehalter sikerstélls att summan av alla
utslépp och kvévereducerande processer overensstimmer med verkligheten.

Det dr metodmassigt i och for sig mojligt att fa fram ett slags
medelretentionsvdrde genom att anvinda faktiska métdata for kvavehalter och
vattenfloden vid kontrollstationen ndrmast flodmynningen, under forutsittning
att alla utslappskallor i hela huvudavrinningsomradet har kvantifierats.
Retentionen dr, som har ndmnts, 1 grunden skillnaden mellan vilka totala
kvivemiangder som har tillforts vattensystemet och vad som finns kvar vid
passage ut ur avrinningsomradet. Ett sddant retentionsvirde, baserat pa
méitningar vid mynningen, skulle ge ett enda retentionsvirde {for hela
huvudavrinningsomradet. Ett utslapp med 20 &rs rinntid skulle 1 detta exempel fa
samma retentionsvirde som ett utsldpp med tva veckors rinntid. Ett sa grovt
berdknat retentionsvérde fyller inga praktiska syften for reningsverken och
speglar inte de forhallanden som géller f6r en specifik rinnstricka.

Ett potentiellt kontrollkrav vid flodmynningar, i syfte att berdkna retention for
utsldpp fran reningsverk, vore siledes inte &ndamalsenligt och fyller darfor ingen
praktisk funktion.

For att askadliggora hur faktiska méatdata kan anvéindas for att gora
approximativa retentionsberékningar, utan anvéndning av modellberdkning, har
SMHI genomfort sddana berdkningar 1 bilaga 1, appendix 1.3. Berdkningarna ar
ett sétt att illustrera ett flertal omstdndigheter, som exempelvis:

- kvéve avligsnas pa naturlig vig i ett vattensystem,

- approximativa retentionsberdkningar baserade pa faktiska mitdata ar
mojliga och ger en storleksordning av retentionsvardet for den
rinnstriacka som avses,

- det krévs tillgang till data om den samlade tillforseln av kvave frin alla
typer av killor 1 avrinningsomradena,

- det behovs Overvakning fran ett flertal Gvervakningsstationer 1
vattendraget och bifldden, for att 6ka precisionen i retentionsberdkningen
for det relevanta utslédppet i den relevanta rinnstrackan,

- den kontroll som kommissionen ser som nddvéndig inte dr andaméilsenlig
for syftet att kontrollera retentionens storlek, och slutligen att

- det framgér indirekt att en 6kad precision i berdkningar av retention
utifrin faktiska métdata forutsétter en sa omfattande dvervakning att den
inte ar praktisk mdjlig med hénsyn till det stora antalet sjdar och
vattendrag 1 Sverige.

Den hydrologiska berdkningsmodell (S-HYPE), som tillimpas och stindigt
valideras och utvecklas av SMHI, tillhandahéller retentionsvdrden som grundas
pa betydligt storre mdngd data @n utsldpp frn reningsverk och métningar av
kvavehalter och floden vid flodmynningar. Tack vare bland annat visentligt
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hogre geografisk och temporal uppldsning anses sddana modellberidknade
retentionsvédrden vara mera rittvisande att tillimpa for ett enskilt utslépp av
avloppsvatten én manuellt berdknade retentionsvérden.

SMHI:s retentionsberdkningar fyller primért andra syften én att berdkna
retention for enskilda avloppsutslédpp. Att SMHI l6pande utvecklar metodiken
och uppdaterar retentionsvérden har dérfor inget orsakssamband med
avloppsreningsverkens retentionstillimpning. Varfor Naturvardsverket inte
16pande tillhandahaller uppdaterad information om retentionsvérden till
verksamhetsutovare for reningsverk nidmns i avsnitt 8.

8. Stabil efterlevnad av direktivet

Stabilitet i syfte att sdkerstélla att direktivets bestimmelser efterlevs astadkoms
genom regelbundna uppfoljningar av omfattningen av de berérda
tatbebyggelsernas bidrag av kvéve till det kinsliga omradet. Sakligt sett gynnas
en stabil efterlevnad av att retentionens omfattning varierar relativt lite 1 det
flerarsperspektiv som tilldmpas for att spegla langa rinntider.

Uppféljning av bidrag till kvaveférorening

Avloppsdirektivet saknar bestimmelser om hur frekvent en uppf6ljning ska ske
av om ett utsldpp bidrar till fororening. En sddan uppf6ljning kan mdjligen
indirekt uppfattas ingd 1 en 6versyn av kéinsliga omraden enligt artikel 5.6.

En uppf6ljning gors dock av Naturvardsverket vartannat &r vid EU-rapportering.
Dérutover foljer Naturvardsverket pé ett dvergripande sétt de utvérderingar av
retentionsviarden som SMHI 16pande genomf6r. De lokala tillsynsmyndigheterna
foljer upp resultat vid granskning av de obligatoriska arliga miljorapporterna.
Det finns ddrmed en kontinuerlig uppf6ljning av om utslédppen anses bidra till
fororening.

Att f6lja upp om ett utsldpp bidrar till fororening ar inte en utslappskontroll
enligt direktivets artikel 5.3 och bilaga 1 B. En sadan uppf6ljningsmetod ska
givetvis vara vetenskapligt vilgrundad, men kan inte rimligen f6lja kriterierna
for direktivets utslappskontroll, eftersom denna kontroll avser 6vervakning av
kvéverening 1 ett reningsverk. Om metoden for att avgdéra om ett utslédpp bidrar
till fororening &r liktydig med direktivets utslappskontroll skulle det i
verkligheten saknas situationer dér ett reningsverk i ett avrinningsomréde inte
bidrar till f6rorening av det kénsliga omradet.

Flerariga rinntider ger stabil retention

For att efterlikna flerdriga rinntider for ett utslépp tillimpas flerdrsmedelvirden
for retention. Retention kan liknas vid en forutsdgbar och relativt stabil
ekosystemtjinst som en viss vattenstricka tillhandahaller, forutsatt att sjoar ingér
1 vattensystemet. Denna ekosystemtjanst verkar frin det att utsldppet sker tills
restutslédppet nér kusten flera ar senare. En annan slags jamforelse ar att likna ett
ars utslapp vid ett samlat paket som stegvis forflyttar sig langs rinnstrackan.
Enskilda ars variationer i nederbérd och temperatur med mera paverkar
omfattningen av den naturliga kvdvereningen for ett enskilt “utslédppspaket”
under den stricka paketet hinner transporteras under aret. (Liknelsen ska inte tas
bokstavligt, for rinnstridckan bestar av en eller flera sjoar som ofta har flerdriga
uppehallstider, dar flera ars "utsldppspaket” blandas.) Totalt sett hinner ett
“utsldppspaket” utsittas for en rad érs olika variationer, men det dr den samlade
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och utjdamnande effekten av alla ars retentionsférhillanden som utgor
vattenstrackans ekosystemtjanst i form av forvintad retention. Den naturliga
klimatvariationen i kombination med langa rinntider gor det nddvandigt att
berdkna retentionsvirden som aterspeglar perioder av minst ett decennium.

I och med att retentionsvardena berdknas for ett flertal ar finns en inbyggd
stabilitet i dem. Ett flerdrsmedelvérde for retention varierar darfor forhallandevis
lite vid en jamforelse mellan olika medelvérdesperioder, vilket dven visas i
SMHI:s 16pande uppdateringar av flerarsmedelvérden, se bilaga 1, appendix 1.1,
figur 1. Det vatten som framst har uppvisat fordndringar ar sjon Vénern, vilket
har ndmnts tidigare, dér de berdknade retentionsvérdena visar en viss 6kning.

For en hypotetisk rinnstracka som motsvarar ett ar skulle retentionen variera
mellan de enskilda &ren, huvudsakligen beroende pa éarets nederbordsméngd och
temperatur. Som redan har ndmnts dr dock forutsattningen for en hog retention
en flerérig rinntid, dar retentionen for den aktuella transportstrackan &r ett
resultat av flera ars varierande forutséttningar, vilket ger en utjimnande effekt.

Retentionsberdkningarna innefattar det samlade resultatet av alla
reduktionsprocesser och levererar ett virde for nettoborfallet av kvdve. Det
betyder exempelvis att ett tillfalligt upptag av kvdve 1 vixter och ett efterfoljande
frisldppande av detta kvédve inkluderas 1 berdkningarna av retentionsvérden.
Dérmed leder variationer 1 vixtupptag av kvive inte till att berdknade
retentionsvirden paverkas utover vad som redan ingér 1 berdkningsmodellen.

Tack vare att langtidsmedelvarden for retention dr relativt stabila finns inte fran
ett sakligt perspektiv behov av frekventa uppdateringar av de retentionsviarden
som kommunerna tillimpar. Frekventa uppdateringar av retentionsvéarden skulle
Oka administrationen utan motsvarande nytta for att 6ka sékerheten 1
beddmningen av om ett utslépp bidrar till fororening.

9. Uppnaende av direktivets mal

Enligt Naturvardsverkets uppfattning utgér den svenska retentionstillimpningen
inte en risk for urholkning av direktivets krav pa kvaverening, vilket forklaras
nedan.

Naturvérdsverket uppfattar inte tillimpningen av artikel 5.5 genom retention
som en form av undantag. Enligt artikel 5.5 géller att endast utslipp som bidrar
till férorening omfattas av renings- och utslédppskrav. De utsldpp som inte bidrar
till férorening, genom att tillimpa retention, uppndr minst samma skyddsnivd,
relativt det kinsliga omrddet, som ett reningsverk av motsvarande storlek med
utslépp direkt 1 det kinsliga omradet.

Naturvérdsverket vill &ven framhalla att en betydande del av de svenska
avloppsreningsverken, i synnerhet de som har direktutslépp till kustvatten, omfattas
av strangare utsldppskrav for kvive én vad direktivet foreskriver, genom villkor i
tillstandsbeslut. Vanligt forekommande utsldppskrav ar 10 eller 12 mg/1 totalkvéve i
stillet for 15 mg/1 for avloppsreningsverk <100 000 pe och 8 mg/1 i stdllet for 10
mg/1 for avloppsreningsverk >100 000 pe. Aven krav pa 6 mg/1 totalkvive
forekommer. Sadana krav géller for utsléppet fran reningsverket, utan hansyn tagen
till eventuell retention. Aven reningsverk med utslipp i sdtvatten kan ha stringare
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utsléappsvillkor i tillstand &n vad som foljer av avloppsdirektivet. Exempel pa
tillstdndsbeslut finns 1

- bilaga 16 (Henriksdals reningsverk i Stockholm, sid 7, villkor 14 c,
utsléappsvillkor 6 mg/1 totalkvive som arsmedelvirde, utslédpp till kust,
>100 000 pe)

- bilaga 17 (Lidkdpings reningsverk, sid 3, villkor 10, beslut 1 6verklagat
arende, utslipp 1 inlandsrecipient, utslédppsvillkor 8 mg/l totalkvive som
arsmedelvirde, <100 000 pe), samt

- bilaga 15 som avser Enkdping, ett av de tolv redovisade
avloppsreningsverken (inlandsrecipient med utsléppsvillkor 10 mg/1
totalkvive som arsmedelvérde, <100 000 pe).

Strangare krav motiveras ofta utifrdn krav enligt andra tillimpliga EU-direktiv, det
vill séga vid en tillimpning av de nationella bestimmelser som genomfor bl.a.
avloppsdirektivets bilaga 1 B 4. S&dana krav foljer ofta med anledning av
ramdirektivet for vatten. Denna situation kan exempelvis uppkomma pa grund av
hénsyn till miljokvalitetsnormer for ammoniak, som ett sérskilt fororenande dmne
(river basin specific pollutant).

Reglerna i den nationella miljolagstiftningen kan leda till att stringare utslappskrav
stills &n de som regleras i avloppsdirektivet eller andra EU-direktiv, om det bedoms
miljomassigt motiverat och ekonomiskt rimligt att stélla ytterligare krav pa
exempelvis kviverening. Ekonomiska skél relateras till om investerings- och
driftkostnader &r rimliga i forhallande till miljonyttan med stringare utslédppskrav.
En 6kad energiforbrukning vigs ocksa in i relation till miljonyttan med stringare
utsléppskrav for kvive fran vattenkvalitetsperspektiv.

Det kan dven finnas forutsittningar for Sverige att tillampa artikel 5.4 1 EU-
rapporteringen. Detta behover dock granskas grundligare. Enligt den senast
publicerade officiella statistiken’ om Sveriges avloppshantering, vilken baseras
pa 2018 ars utsldppsdata, kan konstateras att den totala kvivemangden som
kommer in till samtliga reningsverk storre an 2 000 pe, med avrinning till det
kvéavekiansliga omradet, reduceras med sammanlagt 77 procent. Reduktionen
avser den rening som sker 1 reningsverken, utan hansyn tagen till retention. Den
procentuella reduktionen innefattar reningsverk mellan 2 000 och 10 000 pe,
som dock inte omfattas av utsldppskrav enligt direktivet. Statistiken inkluderar
diaremot inte mindre reningsverk dn 2 000 pe. Statistikuppgifter for 2020 dr dnnu
inte sammanstéllda. For att kunna avgora om kravet pa 75 procents reduktion
inom det kédnsliga omradet och dess avrinningsomréde uppfylls behdver
utvérderas hur stor kvidvereduktionen dr om &dven mindre reningsverk dn 2 000
pe inkluderas.

I tabell 4 aterges relevanta uppgifter ur den officiella statistiken. Uppgifterna
inkluderar reningsverk med slutlig recipient i Ostersjon, Oresund, Kattegatt och
Skagerrak. Kustomradena till dessa havsomraden utgdr det eutrofieringskénsliga
omradet med avseende pé kvive (och dven for fosfor). Reningsverk med slutlig
recipient i Bottenhavet och Bottenviken omfattas inte av krav pa kvéverening.

9 Statistiskt meddelande-Utslipp till vatten och slamproduktion 2018 (scb.se), sid 12, tabell 4b
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Tabell 4: Inkommande och utgdende kvivemdngder for alla reningsverk fran 2 000
pe och storre med slutlig kustrecipient i det kvdvekdnsliga omrddet. Utgdende
kvivemdngd avser utsldpp frdan reningsverk. Ingen retention har invdknats i

vdrdena.

Slutlig recipient | Inkommande Utgiende Procentuell
kviavemingd till | kvivemingd reduktion
reningsverk fran reningsverk
2018, ton 2018, ton

Ostersjon 12 883 2954 77

Oresund 3081 754 76

Kattegatt 5164 1 069 79

Skagerrak 546 206 62

Totalt: 21674 4983 77

Det grundldggande syftet med att ta hdnsyn till retention 1 det svenska
miljoarbetet, inte endast vad géller reningsverken, dr att inom ramen for géllande
lagstiftning genomfora de mest kostnadseffektiva atgérderna i forhallande till
syftet att minska kvivebelastningen till de kvidvekansliga kustomradena. I
forhallande till detta syfte ar det exempelvis en ineffektiv atgérd att stilla krav
pa sarskild kvédverening 1 ett reningsverk dar endast en liten andel av kvavet nér
kusten tack vare retention. Langre gaende utsldppskrav {for reningsverk med
utslapp direkt i det kinsliga omradet innebér oftast en storre kostnadseffektivitet,
vilket ar sklet till att utsldppskraven for sddana reningsverk oftast dr hogre dn
direktivets krav. En liknande, men inte identisk, tanke uttrycks av EU-domstolen
1 mal C-438/07, punkt 47 och 100: Det méste rdda adekvat kausalitet mellan
utsldppen och fororeningen av kénsliga omraden.

Beslut om denna skrivelse har fattats av avdelningschef Karin Dunér efter
foredragning av enhetschef Kerstin Astrand.

Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt deltagit byradirektér Anna Peters,
handliggare Anna Akerblom och miljdjurist Eva Nilsson

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddirfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Karin Dunér
Kerstin Astrand
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