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NATURVARDSVERKET
Rapport 5996 « Uppfdljning av deponeringsférbuden 2008 och 2009

Forord

Naturvardsverket har sedan &r 2002 f6ljt utvecklingen och efterlevnaden av depo-
neringsférbuden for brannbart och organiskt avfall. I denna rapport redovisas en
uppfoljning av meddelade dispenser under aren 2008-2009 och en undersékning
om behoven och konsekvenserna av att dndra reglerna om deponeringsforbud (NFS
2004:4). Uppgifterna har samlats in genom enkdter till ldnsstyrelserna.

Rapporten har tagits fram av Catarina Ostlund, Enheten for produkter och av-
fall, Naturvardsverket.

Stockholm 1 november 2009
Naturvardsverket
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Sammanfattning

Naturvardsverket har sedan deponeringsforbuden for brannbart och organiskt avfall
infordes foljt utvecklingen av de dispenser for deponering som ldnsstyrelserna
medgivit. Denna rapport redovisar dispenserna for &ren 2008-2009. Uppgifterna
har samlats in genom en enkdt till l1ansstyrelserna.

Dispensdeponeringen fortsitter att minska. Dispenserna ar 2008 uppgick till
380 000 ton och enligt prelimindra uppgifter for 2009 minskar méngden till
150 000 ton. Jamfort med ar 2002 innebar det en minskning med 6ver 90 procent.
Det visar att deponeringsforbuden ar pa god vég att uppfyllas.

Tolv 1an kommer inte medge nagra dispenser for 2009, enligt de preliminira
uppgifterna. Endast tva 1dn medger dispens for hushéllsavfall (latrin) omfattande
den ringa mingden av drygt 400 ton. Méngderna verksamhetsavfall ar storre och
uppgér till knappt 150 000 ton. Mer &n hélften ar fluff fran fragmentering.

Precis som tidigare ér ar det en stor andel av medgivna dispenser som inte ut-
nyttjas. For 2008 deponerades knappt 60 procent av de méngder som dispenserna
omfattade.

Léansstyrelserna har dven fatt besvara fragor om behoven och konsekvenserna
av att dndra reglerna om deponeringsforbud (NFS 2004:4). Elva lansstyrelser sva-
rar att mojligheten att sdka dispens vid kapacitetsbrist bor upphdra och sex anser
att mojligheten bor finnas kvar. Ovriga besvarade inte frigan. Argument for att ta
bort dispenserna ar att det skulle paskynda genomforandet av deponeringsforbuden
och minska administrationen. Argument som talar emot en sadan dndring &r risk
for okade transporter, 6kad lagring och att systemet kan bli mer stelbent.

Undantagen fungerar i stor sett bra. Det undantag som eventuellt bor dndras &r
undantaget for komposterat slam.
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Summary

Since the bans on disposal of combustible and organic waste were introduced, the
Swedish Environmental Protection Agency has monitored the development of
disposal exemptions granted by county administrative boards (CABs). This report
shows exemptions during 2008-2009. The information is based on a survey sent to
CABs.

Exemption disposals continue to decrease. In 2008, exemptions totalled
380,000 tonnes, and according to preliminary figures the amount will be reduced to
150,000 tonnes in 2009. Compared with 2002, this is a reduction of more than 90
per cent. This points to a strong likelihood that the disposal bans will be achieved.

Twelve counties predict that they will not grant any exemptions for 2009. Only
two counties grant exemptions for household waste (latrine) totalling the modest
amount of just over 400 tonnes. The amount of operational waste is larger, totalling
just less than 150,000 tonnes. More than half of this is fluff from shredding.

Just as in previous years, a large proportion of granted exemptions were not
used. In 2008, less than 60 per cent of the amount of waste for which exemptions
had been granted was actually disposed of.

CABs were also asked about the need for, and consequences of, a revision of
the regulations on combustible and organic waste management (NFS 2004:4). Ele-
ven CABs replied that there should be an end to capacity exemptions and six CAB
replied that this opportunity should remain. Three CABs did not reply. An argu-
ment for removing exemptions is that it would speed up implementation of the
disposal bans and reduce administration. Arguments against, include the risk of
increased transport, more storage requirements and a less flexible system.

Exceptions, on the whole, work well. One category that might should be re-
viewed is composted sewage sludge.
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Inledning och bakgrund

Naturvardsverket har sedan deponeringsforbuden for brannbart och organiskt avfall
inférdes foljt utvecklingen av de dispenser for deponering som lansstyrelserna
medgivit. Denna rapport redovisar dispenserna for aren 2008-2009. Rapporten
innehaller 4ven en sammanfattning av dispenserna 2002-2007. Vi redovisar ocksa i
vilken grad dispenserna har utnyttjats. Vi har ocksa fragat lansstyrelserna om be-
hovet och konsekvenserna av att andra Naturvardsverkets foreskrifter och allménna
rad om hantering av brénnbart avfall och organiskt avfall (NFS 2004:4). Foreskrif-
terna innehéller regler om dispensgivning och undantag samt regler om sortering
av brannbart avfall.

Uppgifterna har samlats in genom enkater till samtliga ldnsstyrelser.

Deponeringsforbudet for brinnbart avfall borjade gilla 1 januari 2002. Ar 2005
utokades forbudet till att omfatta allt organiskt avfall. Eftersom det saknas kapaci-
tet att behandla allt brinnbart och organiskt avfall finns en mdjlighet att soka dis-
pens hos lansstyrelserna for deponering av brannbart avfall.

For tidigare redovisningar om dispenser frdn deponeringsforbuden, se Natur-
vardsverkets rapporter 5298, 5383, 5493 och 5792.
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Medgivna och utnyttjade
dispenser

Dispenser aren 2002 — 2009

Mingden avfall i medgivna dispenser fortsétter att minska, vilket framgér av figur
1 och bilaga 1. Den storsta minskningen skedde mellan aren 2003 och 2004. De tva
pafdljande aren 6kade dock dispensgivningen nagot. For ar 2005 kan detta forkla-
ras med att forbudet detta ar utdkades till att omfatta allt organiskt avfall med vissa
undantag (se NFS 2004:4). Tidigare omfattade forbudet enbart brannbart avfall.

Dispensgivna mangder ar 2008 uppgick till 380 000 ton och for 2009 visar pre-
liminéra uppgifter att mdngden blir 150 000 ton. Jamfort med ar 2002 innebér det
en minskning med 6ver 90 procent.
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Figur 1: Lansstyrelsernas medgivna dispenser for aren 2002 — 2009. Prelimindr mangd for
2009.

Dispenser uppdelat pa hushallsavfall och
ovrigt avfall

Dispenserna for hushallsavfall har minskat frdn 600 000 ton ar 2002 till 61 000 ton
ar 2008, en minskning med 90 procent. For 2009 uppgar de preliminéra dispens-
maéngderna till drygt 400 ton, vilket visar pa att dispenserna for hushallsavfall dr pa
vég att helt upphora.

Minskningen av dispenser for 6vrigt avfall har inte varit lika kraftig. De har
minskat frdn 990 000 ton ar 2002 till 321 000 ton ar 2008, en minskning med 68
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procent. For ar 2009 uppgick de preliminéra dispensméngderna for dvrigt avfall till
150 000 ton.

Tabell 1 Lansstyrelsernas medgivna dispenser (ton) under aren 2002-2009

Ar Hushallsavfall Annat avfall &n hus- Totalt
hallsavfall

2002 600 000 990 000 1 600 000
2003 535000 939 000 1 470 000
2004 196 000 292 000 488 000
2005 99 000 578 000 677 000
2006 139 000 596 000 735 000
2007 81 000 395 000 476 000
2008 61 000 321000 381000
2009 438 149886 150324

Lansvis redovisning uppdelat pa avfallsslag

Lanen med de storsta dispenserna 2008 och hur mycket av denna miangd som de-
ponerats framgar av tabell 2. Dispenserna i dessa atta 14n utgor 97 procent av de
totalt meddelade dispenserna. I de sju lanen Blekinge, Gotland, Kalmar, Krono-
berg, Norrbotten, S6dermanland och Varmland medgavs inga dispenser alls under
2008. I resterande ldn var dispensméngderna sma.

Jamfort med tidigare ar kan man notera att dispensméngderna i Stockholm har
minskat frdn 190 000 ton ar 2007 till 63 000 ton fér 2008. Under 2005-2007 stod
Stockholm for de storsta dispensméngderna. Istéllet har Skane seglat upp pa forsta
plats &r 2008 med dispensmingden 155 000 ton. Av denna méngd har dock bara
68 000 ton verkligen deponerats.

Tabell 2 Dispenser och deponerade méngder 2008 i lanen med storst dispensgivning.

Lan Dispensgiven Deponerad Typ av avfall
mangd (ton) mangd (ton)

Skane 154 890 67 840 Avfall fran hushall och verksamheter,
fluff

Stockholm 63 000 40 242 Fluff och brannbart verksamhetsavfall

Ostergotland 50 035 33 684 Framst plastrejekt

Halland 27 009 21518 Fluff

Vastmanland 26 850 15 829 Framst fluff, lite organiskt

Vasterbotten 20 594 19 299 Fluff, grovavfall, industrislam mm.

Vastra Gotaland 19 032 10 369 Latrin, slam fran reningsverk, livsme-
delsavfall mm.

Jamtland 9970 5848 Brannbart, latrin, slam

SUMMA 371 380 214 629

! Preliminara uppgifter fran maj 2009.
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I tabellen redovisas dven typ av avfall. Ett avfallsslag som utgor stora méngder &r
fluff fran fragmentering. Dispens for fluff medges i fem 14an. Totalt uppgar dispen-
serna for fluff till cirka 80 000 ton (oklara uppgifter for vissa lén), vilket utgor 20
procent av de totala dispensméngderna.

Dispenser for latrin minskar. 2008 medgavs dispens for deponering av latrin i
sju lan. Det var ett av de avfallsslag som ansdgs vara problematiskt i samband med
deponeringsforbudet for organiskt avfall. Idag har latrinhdmtningen i flera kommus-
ner upphort, istillet har avloppsnétet byggts ut eller mulltoaletter installerats. I
andra kommuner har speciella mottagningar byggts for att kunna ta emot latrin for
rotning i rotkammaren vid reningsverket.

Vad det géller dispensgivningen for 2009 blir det allt fler 1én dér inga dispenser
medges (se bilaga 2). An sa linge har inga dispenser medgivits i tolv lin. Av upp-
gifterna framgér vidare att utvecklingen for exempelvis Skéne, som under 2008
stod for de storsta miangderna, dr mycket positiv. For 2009 har Skane hittills bara
meddelat dispenser omfattande 24 000 ton. Viért att notera for 2009 ar vidare att
fluffen utgor en allt storre del av dispensméngderna. Av de totala dispensméngder-
na for 2009 pa 150 000 ton utgoérs 80 000 ton av fluff, d.v.s. mer &n hélften. Obser-
vera dock att detta &dr prelimindra uppgifter.

Utnyttjade dispenser

En stor del av medgivna dispenser utnyttjas inte, se tabell 3. En forklaring kan vara
att de sokande vill vara pa den sdkra sidan och lagger pa en viss sdkerhetsmarginal
nir de soker dispens.

En ldnsvis redovisning uppdelat pa hushallsavfall och &vrigt avfall 6ver medde-
lade och deponerade mingder (utnyttjade dispenser) aren 2007 och 2008 redovisas
i bilagorna 3 och 4.

Tabell 3 Medgivna och deponerade méangder (utnyttjade dispenser) aren 2005-2008

Ar Medgiven dispens (ton) Deponerad mangd (ton)‘
2005 677 000 > 382 000
2006 735 000 > 397 000
2007 476 000 > 348 000
2008 381 000 > 222 000

2 Uppgifter om utnyttjade dispenser saknas till viss del. Det beror bland annat pa att lansstyrelserna i de
lan dar kommunen har dvertagit tillsynen éver deponierna inte alltid har dessa uppgifter tillgéngliga.

10
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Behov av andrade regler

Alla lansstyrelser har getts mojlighet att besvara en enkdt (se bilaga 5) om behovet
och konsekvenserna av att &ndra Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad
om hantering av briannbart avfall och organiskt avfall (NFS 2004:4). Foreskrifterna
innehaller regler om dispensgivning och undantag samt regler om sortering av
brénnbart avfall.

19 lansstyrelser besvarade enkdten. Svaren redovisas nedan. Resultaten redovi-
sade dven vid konferensen for ldnsstyrelsernas avfallshandlaggare i Umed i maj
2009.

Bor mojligheten att soka dispens finnas kvar
eller upphora?

Elva lansstyrelser svarade att mojligheten att soka dispens vid kapacitetsbrist bor
upphora. Sex lansstyrelser ansdg att mojligheten bor finnas kvar och tva besvarade
inte fragan. De fick vidare besvara fragan om konsekvenserna av att ta bort dis-
pensmdjligheten, se tabell 4.

Tabell 4: Konsekvenser av att ta bort méjligheten till dispens

Konsekvens Antal Ist som anger denna konsekvens
Okad lagring 9

Okade transporter 14

Snabbare utbyggnad 10

Tillracklig behandlingskapacitet 6

Mindre administration for lansstyrelserna 11

Okat behov av undantag 7

Annat

Som framgar av tabellen ansag tio lansstyrelser att utbyggnaden av behandlingska-
pacitet kommer péaskyndas. En lénsstyrelse kommenterade detta med att ett bortta-
gande av dispensmojligheten ger en tydlig signal till marknaden att agera. En an-
nan positiv konsekvens dr att administrationen bedoms minska enligt elva lanssty-
relser. En lansstyrelse bedomer dock att det finns risk for 6kad administration ge-
nom att fler dispenser/undantag for specifika avfallsslag kan behdvas, men att ris-
ken ir liten om det finns tillricklig behandlingskapacitet.

Bland negativa konsekvenser finns risk for 6kad lagring av avfall och 6kade
transporter. En lansstyrelse nimner risk for olaglig deponering. En annan menar att
systemet kan bli mer stelbent om dispensmdjligheten tas bort.

11
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Svaren pa frigan om nér dispenserna bor tas bort varierade fran 1-2 ar till 3-5 ar.
En del kunde inte svara pé fragan. Situationen ser olika ut i olika delar av landet.
En lansstyrelse tycker att det &r en svér fraga:

"man vill ju inte ha 6kade transporter men vi tycker nog &nda snarast magjligt. Som laget
ser ut nu sa rader det ju ingen kapacitetsbrist darfér bor det ej finnas mojlighet for de-
ponering pga kapacitetsbrist senare heller. Detta pga att inga bolag ska kunna lagra
avfall i vantan pa dispenser kommande ar. Bolagen kan lagra pga ekonomiska skal. ”

Behov av andring av befintliga undantag

Det finns sex undantag frén deponeringsforbudet for specifika avfallsslag. Lanssty-
relserna fick svara pa frdgan om undantagen bor finnas kvar, dndras eller tas bort,
se tabell 5.

Tabell 5: Antal lansstyrelser som anser att undantagen bor kvarsta, dndras eller tas bort

Undantag Kvarsta Andras Tas bort Inget svar
Bottenaska och flygaska 13 1 0 5
Komposterat slam 8 4 3 4
Groénlutslam 10 1 0 8
Animaliskt avfall 13 0 1 5
Homogent avfall < 10 vikt% 12 0 0 7
Heterogent avfall < 10 vol% 12 1 0 6

Av de lansstyrelser som besvarade frigan om undantag anser néstan alla att alla
undantag bor finnas kvar, med undantag av komposterat avloppsslam. For detta
anser tre att undantaget bor tas bort, fyra att undantaget bor dndras medan atta vill
behélla undantaget. Kommentarer var att undantaget bor tas bort eftersom det finns
annan avsittning &n deponering och att nyttiggérandet av néringen i slammet kan
oka. En kommentar for att behélla undantaget &r att undantag behovs for slam som
inte klarar spridningskriterierna.

For vart och ett av de tre undantagen for aska, gronlutslam och heterogent av-
fall har en lénsstyrelse svarat att det finns behov av dndring. Det finns dock ingen
kommentar om hur dessa undantag bor dndras. Vidare &r det en lénsstyrelse som
vill ta bort undantaget for animaliskt avfall. Kommentaren &r att detta avfall bor
kunna tas omhand genom r6tning for biogasproduktion.

En kommentar till frigan om undantag &r att ett alternativ kan vara att dis-
pensmojligheterna kan kvarsta och undantagen tas bort for vissa av ovanstaende.
Da blir det en virdering och mojlighet att ifragasétta vilka alternativ som finns 1
varje enskilt fall.

12
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Behov av att andra kraven om sortering av
brannbart avfall vid kallan

Lénsstyrelserna fick dven besvara fragan om kravet pé sortering av brannbart avfall
vid kéllan bor dndras. Alla lansstyrelser utom en vill behalla detta krav. Tre l4ns-
styrelser besvarade inte frdgan. Bland kommentarerna till denna fraga var det
manga som forde fram att sortering vid kdllan behovs for att fa en sa ren fraktion
till forbranning som mdjligt. En central sorteringsanlaggning kan inte uppna sam-
ma kvalitet som ett kéllsorterat avfall kan. Med renare fraktioner blir det exempel-
vis enklare att styra forbranningsprocessen. En annan kommentar var att mdjlighe-
ten till sortering ger en tydlig signal till verksamhetsutovare att de har eget ansvar.
En lansstyrelse konstaterade att kommunerna slarvar med tillsynen éver 10 § vid
rivningar och att paragrafen ger utrymme for "generdsa" tolkningar.

Pa fragan om konsekvenserna av att ta bort kravet pa sortering vid kéllan sva-
rade flera att det finns en risk att sortering vid kéllan upphor och det blir svérare att
sortera nér avfallet blandats ihop. Vidare kommer det behdvas fler sorteringsan-
laggningar.

13
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Slutsatser och kommentarer

Nedan har vi sammanstillt ndgra overgripande slutsatser och kommenterar uppde-
lat pa utvecklingen av dispensgivningen och behovet av att dndra reglerna om de-
poneringsforbud och krav pa sorteringen av brinnbart avfall (NFS 2004:4).

Dispenserna minskar, fluff utgor en allt storre
andel

De prelimindra uppgifterna om dispenserna for 2009 visar tydligt att deponerings-
forbuden &r pa god vig att uppfyllas. Méngderna minskar kraftigt samtidigt som
antalet 1&n som inte medger négra dispenser 6verhuvudtaget 6kar. For hushéllsav-
fall var det bara tvé ldn som i maj 2009 medgivit dispens (latrin) omfattande den
ringa méngden av drygt 400 ton.

Maingderna verksamhetsavfall dr storre. Preliminéra dispenser for 2009 upp-
gick till 150 000 ton. Mer 4n hélften av denna méngd (80 000 ton) utgjordes av
fluff fran fragmentering. En 16sning for fluff skulle innebéra att deponeringsforbu-
det dven for verksamhetsavfall snart ar uppnatt.

| stort sett fungerande regler

Av lénsstyrelsernas svar framgér att foreskrifterna om hantering av bréannbart och
organiskt avfall (NFS 2004:4) i stort sett fungerar bra. Det finns inget 6verhdngan-
de behov av att dndra reglerna.

En fraga som diskuterats ett antal ar &r att ta bort mojligheten till dispens vid
kapacitetsbrist. En sddan dndring stods av flera lansstyrelser, men inte av alla.

Argument for att ta bort dispenserna ar att det skulle paskynda genomfoérandet
av deponeringsférbuden och minska administrationen. Argument som talar emot en
sddan dndring &r risk for okade transporter, 6kad lagring och att systemet kan bli
mer stelbent. En lénsstyrelse anser att istéllet for att ta bort dispensmdjligheten
skulle négra av undantagen kunna tas bort. D4 kan en bedémning gdras i varje
enskilt fall.

Undantagen fungerar i stor sett bra. Det undantag som eventuellt bor éndras,
enligt lansstyrelserna, dr undantaget for komposterat slam.

Foreskrifterna innehaller ocksa regler om sortering av briannbart avfall vid kél-
lan. Av de lansstyrelser som svarat anser alla utom en att kraven péa sortering bor
finnas kvar. Skélet dr att det inte det inte gér att uppna lika bra sortering av avfallet
om det sorteras i efterhand.

Uppfodljningen visar att reglerna i stort fungerar bra. Vissa av undantagen kan
dock behova justeras och mdjligheten till dispens vid kapacitetsbrist bor tas bort pa
sikt. Dispensmojligheten infordes som en tillfdlligt 16sning dé bristen pé kapacitet
att behandla avfallet var stor. Nu nér kapaciteten till stor del 6verensstimmer med
behovet bor dispensmojligheten vid kapacitetsbrist tas bort. Men med tanke pé att
reglerna fungerar och att deponeringen fortsétter att minska bedomer Naturvards-
verket att det inte finns ndgot omedelbart behov av att dndra reglerna.

14
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BILAGOR

BILAGA 1: Medgivna dispenser for aren
2002-2008 (ton)

NATURVARDSVERKET

Lan 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Blekinge 73 500 90200 | 31300 9 060 5550 4265 0
Dalarna 4 580 4 350 2000| 41695 2270 4210 2169
Gotland 13 500 12 500 9000 0 0 0 0
Gavleborg 29 780 26978 | 21820 21840 15 485 8210 3560
Halland 14 700 38300| 80050 97 220 80 150 30025| 27009
Jamtland 16 155 11450 | 14600 20 135 13 840 8750 9970
Jonképing 62 250 75100| 12500 15 758 33700 6287 2313
Kalmar 60 650 53340| 42800 13 257 11 470 0 0
Kronoberg 21500 46800 | 33400 8793 3923 149 0
Norrbotten 21000 13 000 * 20 508 1955 1600 0
Skane 144600 | 317400| 71176| 111405| 179200| 114740| 154890
Stockholm 434125| 334060| 44172| 155614 213475| 193640| 63000
Sédermanland 52 700 64 000 0 600 3470 3000 0
Uppsala 11 400 12 000 7 950 300 1800 1500 1650
Varmland 94200 176800| 30580 19 992 10 108 93 0
Vasterbotten 56 650 19135| 24750 37 590 20 604 12113 | 20594
Visternorrland 67 000 45000 | 34000 43608 38739 2215 251
Vastmanland 73450 41000| 29000 27 240 25 150 34310 | 26850
Vastra Gétaland 212 371 67 370 0 82 955 36 180 27747 | 19032
Orebro 105 770 13 000 0 3699 13 400 7571 86
Ostergétland 22220 12850 | 10184 6 296 4926| 48870| 50035
TOTALT 1592101 1474633 | 499282| 700040 | 715395| 509295| 381409

* Uppgift saknas
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BILAGA 2: Medgivna dispenser ar 2009
uppdelat pa hushallsavfall och ovrigt

avfall
Hushallsavfall (ton) Ovrig avfall (ton) Totalt (ton)
Lan Medgiven dispens Medgiven dispens Medgiven dispens
Blekinge 0 0 0
Dalarna 0 0 0
Gotland 0 0 0
Gavleborg 0 85 85
Latrin 14 aret runt
Halland 105 permanent | Fluff 35000 ton, prévning 35119
Jamtland 0 0 0
Joénkoping 0 0 0
Kalmar 0 0 0
Kronoberg 0 0 0
Norrbotten 0 0 0
Skane 0 23670 23670
Stockholm 0 Sokt dispens 35000 | Sokt dispens 35000
Sédermanland 0 0 0
Uppsala 0 600 600
Varmland 0 0 0
Vasterbotten 0 16576 16576
Vasternorrland 0 0 0
Vastmanland 0 35450 35450
Vastra Gétaland 319 >2850 >3169
Orebro 0 0 0
Ostergétland 0 740 740
TOTALT 438 149886 150324
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BILAGA 3: Medgivna respektive utnyttjade
dispensmangder ar 2007

Hushallsavfall (ton)

Ovrigt avfall (ton)

Lan Medgiven dispens | Deponerad midngd | Medgiven dispens | Deponerad mingd

Blekinge 2650 2316 1615 1543
Dalarna 2190 1638 2020 11,2
Gotland 0 0 0 0
Gavleborg 7030 7030 1180 1180
Halland >25 >9.8 30000 24300
Jamtland 3138 3103 5612 3248
Jonkoping 3975 >300 2312 Uppgift saknas
Kalmar 0 0 0 0
Kronoberg >5 15 144 12,5
Norrbotten 50 50 1550 1550
Skane 46600 44569 68140 45098
Stockholm 9500 4660 184140 133623
Sddermanland 0 0 3000 466
Uppsala 0 0 1500 1400
Varmland 93 Uppgift saknas 0 0
Vasterbotten 0 0 12113 12066
Vasternorrland 315 283 1900 <1759
Vastmanland 210 85 34100 26656
Vastra Goétaland 539 >116 27208 Uppgift saknas
Orebro 4871 Uppgift saknas 2700 Uppgift saknas
Ostergétland 0 0 48870 30698
TOTALT 81191 >64175 428104 >283611
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BILAGA 4: Medgivna respektive utnyttjade
dispensmangder ar 2008

Hushallsavfall (ton)

Ovrigt avfall (ton)

Lan Medgiven dispens | Deponerad mangd | Medgiven dispens | Deponerad mangd
Blekinge 0 0 0 0
Dalarna 2154 1659 15 10
Gotland

Gavleborg 2600 2600 960 888
Halland 9+ 18 27000 21500
Jamtland 5245 1357 4725 5713
Jonkdping 0 0 2313 Uppgift saknas
Kalmar 0 0 0 0
Kronoberg 0 0 0 0
Norrbotten 0 0 0 0
Skane 48100 15375 106790 52465
Stockholm 2000 2000 61000 38242
Sdédermanland 0 0 0 0
Uppsala 0 0 1650 1500
Varmland 0 0 0 0
Vasterbotten 0 0 20594 19299
Vasternorrland 1 0 250 231
Vastmanland 150 135 26700 15694
Vastra Gotaland 422 130 18610 10239
Orebro 86 Uppgift saknas 0 0
Ostergétland 0 0 50035 33684
TOTALT 60767 22052 320642 199465
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BILAGA 5: Enkat om behovet och konse-
kvenserna av att andra Naturvardsverkets fo-
reskrifter och allmanna rad om hantering av

brannbart avfall och organiskt avfall (NFS
2004:4).

L.

Bor mojligheten till dispens fran deponeringsforbudet pa grund av kapa-
citetsbrist finnas kvar eller upphora? Om ni anser att denna mojlighet
bor tas bort, nir bor det ske? Motivera ert svar.

Vad blir konsekvenserna av att ta bort dispensmdjligheten?

Ex mojliga konsekvenser: okad lagring, 6kade transporter, snabbare ut-
byggnad tillracklig behandlingskapacitet, mindre administration for
lansstyrelserna, 6kat behov av undantag. Om mojligt kvantifiera girna.

Bor undantagen i 12 § dndras?

a) Om mojligheten till dispens pga kapacitetsbrist tas bort kan det finnas
behov av att utoka mdjligheten till undantag fran férbudet. Vilka ytterli-
gare undantag kan behdvas?

b) Aven om dispensméjligheten inte tas bort kan det behdvas ytterligare
undantag. Ett sidant exempel ar bilfluff. Vilka ytterligare undantag kan
behovas?

¢) Behov av att dndra befintliga undantag? Kommentera varje undantag:
1. bottenaska och flygaska

2. komposterat slam

3. gronlutslam

4. animaliskt avfall

5. homogent avfall < 10 viktprocent TOC

6. heterogent avfall < 10 volymprocent brannbart avfall

Bor kravet pa att brannbart avfall ska forvaras och transporteras skilt
fran annat avfall finnas kvar eller tas bort? Motivera ert svar.

Vad blir konsekvenserna av att ta bort kravet pa sortering av bréannbart

avfall? Kan det medfora att de som idag sorterar vid kdllan upphor med
detta? Hur paverkar det i sé fall den efterfoljande avfallsbehandlingen?
Ev positiva konsekvenser?
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Uppfbljning av |
deponeringstérbuden soneresen
2008 och 2009

Sedan 2002 ir det forbjudet att deponera brannbart och
organiskt avfall. Lansstyrelserna har mojlighet att limna
dispens i vissa fall. Sedan 2002 undersoker vi varje ar
hur ménga dispenser som delas ut och vilka mangder det
handlar om. Malet ar att inget ska deponeras och att det
inte ska behovas ndgra dispenser.

I rapporten presenterar vi hur det gick under 2008 och
de preliminidra uppgifterna for 2009. Dispenserna ar 2008
uppgick till 380 000 ton och enligt preliminara uppgifter
for 2009, minskar mangden till 150 000 ton. Jamfort med
ar 2002 innebar det en minskning med 6ver 90 procent. Det
visar att deponeringsforbuden ar pa god vag att uppfyllas.

Precis som tidigare ar dr det en stor andel av medgivna
dispenser som inte utnyttjas. For 2008 deponerades knappt
60 procent av de mangder som dispenserna omfattade.

Vi har dven frigat linsstyrelserna om de tycker att
reglerna om dispenser behover dndras och vad dndringarna
i sddana fall skulle fa for konsekvens. Elva lansstyrelser sva-
rar att mojligheten att soka dispens vid kapacitetsbrist bor
upphéra och sex anser att mojligheten bor finnas kvar. Ov-
riga besvarade inte fragan. Argument for att ta bort dispen-
serna dr att det skulle paskynda genomforandet av depone-
ringsforbuden och minska administrationen. Argument som
talar emot en sddan dndring dr risk for 6kade transporter,
okad lagring och att systemet kan bli mer stelbent.

Det finns ndgra typer av brannbart och organiskt avfall
som far deponeras utan dispens. Lansstyrelserna tycker att
reglerna om undantag i stort sett fungerar bra. Det undan-
tag som eventuellt bor andras ar undantaget for komposte-

rat slam.
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